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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in Ramnicu ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , emisa de ... cu
sediul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare pachete rechizite
scolare - 2014, cod CPV 39162110-9 - Rechizite scolare (Rev.2),
contestatoarea a solicitat, in principal, revocarea actului contestat, in partea
care o priveste, reluarea procedurii prin desemnarea ca si castigatoare a
ofertei sale, iar in subsidiar, anularea intregii proceduri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..... , In
partea care priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestoarei si
ofertantei desemnate castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de |la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere privind anularea procedurii si ca inadmisibil pe cel privind
reluarea procedurii prin desemnarea ca si castigatoare a ofertei
contestatoarei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
..... , i s-a comunicat ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, deoarece
a depus o oferta financiara din care reiese, la analiza ei, ca unele produse
din componenta pachetelor de rechizite prezentate ca mostre, identice si cu
aceleasi specificatii tehnice, au preturi diferite de la pachet la pachet si
oferta are pretul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta i-a solicitat sa detalieze, in baza art. 202 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pretul ofertat, avand in vedere ca acesta
se incadreaza sub procentul de 80% din valoarea estimata prevazuta in
invitatia de participare.

Raspunsul a fost transmis cu adresa nr. ..., indicandu-se oferta de
pret detaliata pentru fiecare produs component al fiecarui lot in parte,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului atat pentru
caietele scolare, cat si separat pentru rechizitele scolare. In raspuns s-a
mentionat ca necesarul de materii prime si materiale - hartie pentru
fabricarea caietelor scolare, precum si rechizitele scolare - se afla in
depozitele sale, pe stoc, precum si ca este producator, respectiv importator
direct pentru toate produsele componente ale fiecarui lot in parte.

Prin urmare, societatea contestatoare apreciaza ca, in speta, nu sunt
indeplinite prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, iar fata de prevederile art. 202 si 203 din ordonanta, pe care le
citeaza, considera ca respingerea ofertei sale este nelegald, in contextul in
care autoritatea contractanta nu si-a indeplinit ,obligatia de a lua in
considerare justificarile primite”.

sustine ca a dovedit fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, dar a si justificat pretul relativ scazut al rechizitelor,
motivat de faptul ca este importator direct pentru toate produsele
componente ale fiecarui lot in parte.



Contestatoarea ataseaza contestatiei si dovada efectuarii platii
garantiei de buna conduita, respectiv ordinul de plata nr. ..7/... precum si
extrasul de cont aferent datei in care a realizat plata acestei garantii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1../.../... in temeiul art. 274 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea financiara depusa de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis punctul de
vedere la contestatie, impreuna cu documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, la
evaluarea financiara, in urma afisarii in SEAP a valorilor criptate de catre
operatorii economici, s-a constatat ca acestia, inclusiv ... au depus oferte
financiare neobisnuit de scazute in raport cu cantitatea, respectiv calitatea
produselor ce urmeaza a se furniza in cadrul contractului.

Prin adresa ... s-au solicitat tuturor ofertantilor detalii si precizari
conform art. 202 din ordonantd, in ceea ce priveste valoarea ofertei, avand
in vedere ca aceasta este sub procentul de 80% din valoarea estimata
prevazuta in invitatia de participare.

. a raspuns detaliat solicitarii, in termenul stabilit in solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare a verificat raspunsul primit si a constatat ca unele
produse din componenta pachetelor de rechizite scolare, prezentate ca
mostre, identice si cu aceleasi specificatii tehnice, au preturi diferite. Sunt
prezentate sub forma tabelara produsele cu preturi diferite.

In raspunsul primit, autoritatea contractanta precizeaza ca a sesizat ca
societatea contestatoare a facut mentiunea ca ,....diferenta pana la pretul
ofertat reprezinta diverse cheltuieli si profit”, ceea ce ar insemna ca ar
trebui sa aplice acelasi coeficient pentru stabilirea pretului unitar final al
fiecarui reper in parte.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritata contractanta precizeaza ca
a respins oferta ... ca fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare pachete rechizite scolare -
2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura cerere
de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile
invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a se atribui este de 223.225,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit la data 25.09.2014, ora 15:00.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. ..... , ... a Inaintat Consiliului contestatia de fata.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. ...., oferta ... a fost respinsa ca inacceptabilg,
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deoarece a depus o oferta financiara din care reiese, la analiza ei, ca unele
produse din componenta pachetelor de rechizite, prezentate ca mostre,
identice si cu aceleasi specificatii tehnice, au preturi diferite de la pachet la
pachet.

Anterior respingerii ofertei, cu adresa nr. .., autoritatea contractanta a
solicitat ... detalii si precizari conform art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, in ceea ce priveste valoarea ofertei, avand in
vedere ca aceasta este sub pragul de 80% din valoarea estimata prevazuta
in invitatia de participare.

Societatea contestatoare a transmis raspuns cu adresa nr. .., in care a
detaliat preturile pe fiecare produs din cadrul pachetului si a adus explicatii
pentru modul de fundamentare a preturilor (ex.: pentru caiet 48 file
matematica/dictando s-a detaliat astfel:

- conform ofertei de pret de la furnizorul extern de hartie, 1 kg hartie
costa 0,5 euro, ceea ce reprezinta 2,2 lei/kg;

- intr-un caiet intra 95 grame materie prima hartie, ceea ce reprezinta
0,209 lei/caiet;

- diferenta de la 0,209 lei pana la pretul ofertat reprezinta cheltuieli de
productie si profit).

S-a precizat ca necesarul de materii prime si materiale (hartie pentru
fabricarea caietelor scolare, precum si rechizitele scolare) pentru
indeplinirea contractului se afla pe stoc in depozitul sau. S-a adaugat ca
este producator, respectiv importator direct pentru toate produsele
componente ale fiecarui lot in parte, de unde reiese si pretul mai scazut al
acestora.

Dupa cum rezultd si din tabelul prezentat in punctul de vedere, spre
exemplu, pentru caiet 48 file, preturile ofertate au fost: 0,33 lei/buc -
pachet clasa pregatitoare; 0,27 lei/buc - pachet cls. II-IV; 0,33 lei/buc
pachet cls. V-VII.

Din cele mai sus retinute, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, intrucat pretul pentru hartie este
acelasi pentru toate produsele, diferenta pana la pretul ofertat este data de
cheltuieli de productie si profit, ceea ce conduce la conlcuzia aplicarii unor
coeficienti diferiti pentru acelasi reper care se regaseste in pachete diferite.
Or, acest aspect trebuia lamurit cu ofertantul anterior luarii deciziei de
respingere.

Avand in vedere ca, potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita operatorilor economici
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta si
constatand ca are anumite nelamuriri in privinta modului de fundamentarea
preturilor pentru aceleasi produse, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantei explicatii concrete cu privire la aspectul observat, precum
si documente in sustinere. In urma primirii explicatiilor si documentelor si
verificarii acestora, comisia putea stabili daca preturile sunt sau nu corect
fundamentate.

Simplu fapt ca preturile sunt diferite pentru aceleasi produse nu este
un motiv suficient pentru respingerea ofertei.
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Cata vreme nu a cunoscut care anume cheltuieli a avut in vedere
ofertantul si cum a ajuns la preturi diferite pentru aceleasi produse,
autoritatea contractanta nu putea lua o decizie obiectiva in privinta ofertei.

Numai in urma analizarii tuturor informatiilor cu privire la modul de
constituire a preturilor diferite pentru acelasi produs si a motivelor care au
determinat intocmirea astfel a ofertei, autoritatea contractanta putea hotari
asupra admisibilitatii/respingerii ofertei.

Astfel fiind, se constata a fi necesara o reevaluare a ofertei
contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 2724/20.10.2014, in partea care priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Intrucat pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de mai sus,
in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca nefondat capatul
de cerere privind anularea procedurii.

De asemenea, va fi respins ca inadmisibil capatul de cerere privind
reluarea procedurii prin desemnarea ca si castigatoare a ofertei
contestatoarei, stabilirea ofertelor admisibile si a celor castigatoare fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



