CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
29969/06.11.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand Codul Unic
de Inregistrare RO ... a contestat actul administrativ nr.

21938/28.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect , Acord cadru
de furnizare de medicamente diverse”, Loturile 90, 91 si 92, cod -
uri CPV: 33651520-9 (Rev.2), 33621000-9 (Rev.2), 33651100-9
(Rev.2), 33661100-2 (Rev.2), 33692400-1 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
si a solicitat, reevaluarea ofertei si a specificatiilor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia inaintata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
29969/06.11.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... s-a contestat actul administrativ nr.
21938 /28.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect , Acord cadru
de furnizare de medicamente diverse”, Loturile 90, 91 si 92, cod -
uri CPV: 33651520-9 (Rev.2), 33621000-9 (Rev.2), 33651100-9
(Rev.2), 33661100-2 (Rev.2), 33692400-1 (Rev.2), si s-a solicitat
reevaluarea ofertei si a specificatiilor.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
21938/28.10.2014, autoritatea contractanta a declarat ofertele
pentru loturile 90, 91 si 92 ca fiind neconforme din punct de vedere
tehnic, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 ,doar prin compararea rapoartelor de evaluare a calitatii
emise de INHT".

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ,in caietul de sarcini nu
au fost solicitate mostre, prin urmare nu au fost posibile teste
comparative asa cum afirma in comunicarea mentionata anterior”.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
este abuziva si sustine ca ,serurile Eryciclone - Tulip Diagnostics
intrunesc toate normele cerute in transfuzie - conform evaluarii
INTH atasate si nu exista nici o justificare pentru a se achizitiona
produse mult mai scumpe invocand calitatea superioara”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 17213/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoare in aceeasi =zi, Consiliul a solicitat,
transmiterea pana la data de 10.11.2014 ora 12:00, a sustinerilor
sale referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
Consiliu din oficiu, avand in vedere ca actul atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 21938/28.10.2014 a intrat



in posesia sa la aceeasi data, iar, raportat la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (11) din OUG nr. 34/2006, precum si la
valoarea estimata a loturilor contestate: 79.800 lei (lot 90), 49.500
lei (lot 91) si 49.500 lei (lot 92), fiecare fiind mai mica decat pragul
valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul legal de depunere a contestatiei s-a implinit la data de
03.11.2014.

Prin adresa nr. 7786/06.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30021/06.11.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
sustindnd ca a depus contestatia in termenul legal, avand in vedere
ca ,valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
48.980.184,40 lei, reprezentand 11.048.244,96 euro, valoare mai
mare decat pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006” precum si faptul ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca ,impotriva
deciziei se poate depune contestatie la CNSC pana la data de
07.11.2014".

De asemenea, prin adresa nr. 17212/... ... transmisa prin fax
si receptionata de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, comunicarea, pana la data de 10.11.2014 ora
12:00, a sustinerilor sale referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, avand in vedere ca
actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
21938/28.10.2014 a intrat in posesia contestatoarei la aceeasi
data, iar, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11)
din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a loturilor
contestate: 79.800 lei (lot 90), 49.500 lei (lot 91) si 49.500 lei (lot
92), fiecare fiind mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 55
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de depunere a
contestatiei s-a implinit la data de 03.11.2014.

Prin adresa nr. 2290/07.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30096/07.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca prin comunicarea nr.
21938/28.10.2014, a transmis contestatoarei faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu prezentarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mai arata ca valoarea estimata a
acordului cadru ce urmeaza sa se incheie pentru loturile contestate,



respectiv loturile 90, 91 si 92, este de 178.800,00 lei, astfel incat
termenul pentru depunerea contestatiei este de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre un act considerat nelegal.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca In comunicarea rezultatului procedurii a trecut termenul de 10
zile pentru depunerea contestatiei, calculand dupa valoarea
estimata totala, ,intrucat s-ar putea ca un operator economic sa
conteste legalitatea in ansamblu a evaluarii ofertelor depuse si sa
solicite anularea in tot a raportului procedurii” si apreciaza ca
»,contestatorul ar fi trebuit sa se incadreze in termenul legal de
depunere a contestatiei conform valorii estimate a loturilor
contestate”.

Prin adresa nr. 7839/10.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30148/10.11.2014, contestatoarea a transmis ,Raspuns” fata de
Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, sustinand
ca autoritatea contractantda, cand a transmis comunicarea
rezultatului procedurii, stia ca au fost depuse oferte numai pentru
cele trei loturi ce fac obiectul contestatiei, cum de altfel rezulta si
din cuprinsul documentului, si sustine ca in mod deliberat
autoritatea contractanta a indicat termenul de 10 zile pentru
formularea unei contestatii, cunoscand ca era imposibil ca S.C. ...
S.R.L. sa conteste intregul acord cadru, atata timp cat a ofertat
doar trei loturi iar obiectul comunicarii rezultatului nu privea
intregul acord, ci numai 3 loturi, precizate expres de autoritate in
comunicare.

Pentru toate aceste motive si pentru ca autoritatea
contractanta sa nu se poata bucura de consecintele propriilor sale
acte frauduloase, astfel incat propria culpa sa nu constituie temeiul
propriilor sale avantaje, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei invocate si judecarea pe fond a contestatiei, apreciind ca,
daca termenele de atac asigura securitatea circuitului civil prin
sanctionarea pasivitatii, atunci, inducerea deliberata in eroare nu
poate fi premiata prin admiterea exceptiei invocate.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare de
medicamente diverse”, cod - uri CPV: 33651520-9 (Rev.2),
33621000-9 (Rev.2), 33651100-9 (Rev.2), 33661100-2 (Rev.2),
33692400-1 (Rev.2), - divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a



ofertelor la 07.10.2014, ora 10:00, data deschiderii ofertelor la
07.10.2014, ora 12:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata fara TVA, a intregului acord-cadru de
48.980.184,4 lei, valorile estimate a loturilor contestate fiind
urmatoarele: 79.800 lei (lot 90), 49.500 lei (lot 91) si 49.500 lei
(lot 92).

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, privind
estimarea valorii contractului, Consiliul retine ca valoarea estimata
maxima a lotului 90 este 79.800 lei fara TVA, valoarea estimata
maxima a lotului 91 este 49.500 lei fara TVA iar valoarea estimata
maxima a lotului 92 este de 49.500 lei fara TVA, prin urmare
valorile maxime ale loturilor contestate sunt inferioare valorii
prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata din oficiu, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute
de art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca actul
atacat de catre contestatoare il constituie ,actul administrativ nr.
21938/28.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire”, document inregistrat de contestatoare sub
nr. 7467/28.10.2014, astfel incat, 28.10.2014 constituie data de
referinta la care contestatoarea a luat cunostinta de actul pretins
nelegal al autoritatii contractante, respectiv declararea ofertelor
depuse pentru loturile 90, 91 si 92 ca neconforme.

Astfel, Consiliul constata incidenta in speta a dispozitiilor art.
256% alin. (1) lit. b) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006 care
stipuleaza urmatoarele:

,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea



contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin.
(3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare”.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre declararea ofertelor depuse pentru loturile 90, 91
si 92 ca neconforme, la data de 28.10.2014, astfel ca termenul
legal de formulare a contestatiei s-a implinit la data de 03.11.2014.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L., a inaintat contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante la data de ... documentul fiind inregistrat la Consiliu
sub nr. ....

In aceste conditii, contestatia depusa de S S.C. ... S.R.L., este
tardiv formulata raportat la momentul finaintarii ei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta.

Referirile contestatoarei la valoarea intregului acord cadru si
nu a ,contractului” cum gresit sustine aceasta, nu pot fi retinute
motivat de dispozitiile art. 256 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
citat anterior.

Nici apararile din adresa nr. 7839/10.11.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 30148/10.11.2014, nu vor putea fi retinute intrucat
eroarea autoritatii contractante, indiferent de motivul aparitiei sale,
nu poate constitui motivul nerespectarii legii de catre
contestatoare, termenul legal de formulare a contestatiei fiind unul
de decadere iar necunoasterea legii ori aplicarea gresita a acesteia
nu pot fi motivate prin evocarea culpei personale a partii potrivnice.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de




Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocata
din oficiu, sa respinga ca tardiva contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L. si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



