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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii emis
de catre COMUNA ... prin ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.executie de lucrari pentru modernizare strazi in comuna ...”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 993/10.10.2014,
si a raportului procedurii in baza caruia a fost facuta comunicarea;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... prin

anuleaza raportul procedurii, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivarii de mai jos, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .

. In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 actualizata,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv in oferta nu se regasesc sub nicio forma ofertele de pret de la
furnizori/producatori pentru principalele materiale incluse in lucrare,
avand in vedere ca acestea erau solicitate in fisa de date.

In fapt, in data de 08.09.2014 contestatoarea a depus oferta
pentru lucrare, conform procesului-verbal de deschidere nr. 874 din
08.09.2014, la partea de documente de calificare depunand declaratie
initiald, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. in data de
10.09.2014, autoritatea contractanta a solicitat documentele de
calificare, in conformitate cu HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 11 alin. (5) si in baza art. 78 din
HG nr. 925/2006 actualizata. Documentele au fost depuse in termen si
nu a mai primit alta solicitare de clarificari.

Petenta tine sa mentioneze ca, potrivit criteriului din fisa de date
~pbretul cel mai scazut”, oferta sa s-ar fi clasat pe locul 1, daca nu ar fi
fost in mod abuziv respinsa.

In data de 10.10.2014 a primit comunicarea finala privind
rezultatul procedurii in care se precizeaza:

,Oferta dumneavoastra a fost desemnata neconforma, conform HG nr.
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, art. 36 alin. (2) lit.
a): nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Motivele care stau la baza considerarii ofertei ca fiind neconforme:

In cadrul fisei de date la punctul 1IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se specifica ca ofertantul trebuie sa prezinte: Oferte
de pret de la furnizori/producatori pentru principalele materiale incluse in
lucrare.

Cerinta este reluata in mod identic si in cadrul caietului de sarcini,
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Propunerea financiara prezentata va contine cel putin: ...

Oferte de pret de la furnizori/producatori pentru principalele
materiale incluse in lucrare.

In oferta depusa de dumneavoastra nu se regasesc sub nicio forma
ofertele de pret de la furnizori/producatori pentru principalele materiale
incluse in lucrare.

Avénd in vedere ca toti ceilalti participanti la procedura au
prezentat aceste oferte de preturi pentru principalele materiale odata cu
oferta initial depusa, comisia de evaluare a considerat sd nu accepte
prezentarea acestor documente ulterior, si prin urmare nu au fost
solicitate clarificari, deoarece a considerat ca ar constitui un avantaj fata
de ceilalti participanti la procedura.”

In aceste conditii, petenta apreciaza demersul autoritatii
contractante in a considera oferta sa neconforma ca fiind unul abuziv.
Intr-adevar in cadrul fisei de date s-a mentionat ca se vor depune oferte
de pret de la producatori. Nu se mentiona, insa, sub nicio forma ca, daca
aceste oferte nu se vor depune, oferta va fi declarata neconforma.

Contestatoarea arata ca a mentionat in propunerea tehnica, la pag.
132, informatii referitoare la sursele principalelor materiale, respectiv
intr-un tabel foarte clar si precis a indicat materialele si furnizorul pentru
fiecare material, astfel:

Nr.

MATERIALE FURNIZOR
crt.
o 1 2
2 PIATRA SPARTA S.C. TRONIC FOREST S.R.L., Cariera Bratesti
3 PIATRA BRUTA S.C. TRONIC FOREST S.R.L.. Cariera Bratesti

4 BITUM PENTRU DRUMURI SI EMULSIE |S.C. CONSTRUCT DRUMETUL S.R.L., Sinmartin, punct de

BITUMINOASA lucru loc. ..., corn. Rabagani
5 IMBRACAMINTE asfaltica BA 16 S.C. IMPERIAL PROCONSTRUCT S.R.L., loc. .... corn.
Rabagani
6 IMBRACAMINTE ASFALTICA BAD25 S.C. IMPERIAL PROCONSTRUCT S.R.L., loc. ..., com.
Rabagani
7 IMBRACAMINTE ASFALTICA NISIP S.C. IMPERIAL PROCONSTRUCT S.R.L., loc. ..., com.
BITUMAT Rabagani
) ELEMENTE PREFABRICATE DIN BETON |S.C. CONSTRUCT DRUMETUL S.R.L., Sinmartin, punct de
lucru loc. ..., com. Rabagani
9 MUBURI PENTRU PODE]—E S.C. CONSTRUCT DRUMETUL S.R.L., Sinmartin, punct de
lucru loc. ..., com. Rabagani
10 BETOANE S.C. CONSTRUCT DRUMETUL S.R.L., Sinmartin, punct de
lucru loc. .... com. Rabagani

In cadrul propunerii financiare, la pag. 89-92, se afla formularul C6
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale. In aceasta lista se
regasesc materialele si pentru principalele materiale sunt mentionati
furnizorii, aceiasi ca si cei declarati la propunerea tehnica.

Se arata ca a mentionat furnizorii in mod clar, i-a declarat in lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, in aceasta lista regasindu-
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se si preturile, iar autoritatea contractanta putea face aplicarea art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completata si modificata, deoarece nu s-ar
fi incadrat in prevederile alin. (2) al aceluiasi articol. Daca i se solicitau
clarificari nu exista niciun avantaj fata de ceilalti participanti Ila
procedura, deoarece a declarat furnizorii de materiale si pretul fiecarui
material, in formularul C6. Mai mult, a indicat inclusiv adresa furnizorilor,
in cadrul propunerii financiare.

In opinia petentei, omisiunea sa reprezinta un viciu de forma,
astfel:

Intr-o oferta de pret sunt cuprinse urmatoarele informatii:

- datele de identificare ale furnizorului

- materialele ofertate

- pretul

- 0 semnaturad a furnizorului (insusirea ofertei).

In oferta sa se regasesc urmatoarele elemente:

- datele de identificare ale furnizorului: in propunerea tehnica (numele,
adresa) si in oferta financiara cu numele.

- materialele ofertate: in propunerea tehnica si in propunerea financiara
fiecare furnizor este mentionat cu materialele pe care le oferteaza.

- pretul: in propunerea financiara la fiecare material sunt trecute
preturile, in acel formular C6.

- 0 semnatura a furnizorului (insusirea ofertei): acesta este singurul
lucru care poate fi considerat ca lipsind, insa completarea ofertei in urma
unei clarificari, daca ar fi fost solicitata, era o abordare de buna credinta,
o abordare legala, in conformitate cu art. 201 alin. (1) si art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 completata si modificata, care s-ar fi inscris in
art. 80 alin. (1) si (3), iar raspunsul nu ar fi constituit niciun avantaj in
favoarea sa, sub nicio forma.

Mai mult, exista materialele principale, precum mixturile asfaltice,
care reprezinta peste 54,80% din pretul total al lucrarii si 73,98% din
totalul materialelor. Aceste materiale sunt produse de catre ... adica in
statia proprie de preparare mixturi asfaltice. La aceste materiale, care au
o pondere majora in lucrare, nu are ce oferte de pret sa prezinte, ele
fiind produse in regie proprie, eventual o analiza de pret, insa aceasta nu
era in niciun fel solicitata.

BA16: 421.084 lei fara TVA.

BAD25: 562.640 lei fara TVA.

Oferta totala: 1.794.900 lei fara TVA.

Total costuri materiale: 1.329.775 lei fara TVA.

Pondere mixturi asfaltice din costul total: 54,80%

Pondere mixturi asfaltice din materiale: 73,98%.

In fisa de date se solicita: ,oferte de pret de la furnizori/
producatori pentru principalele materiale incluse in lucrare”. Atat timp
cat materialele principale, in pondere de 73,98% din materialele totale,
sunt proprii, nu avea rost sa depuna oferte de pret.

Pentru contestatoare materiale principale sunt materialele de
mixtura asfaltica BA16, BAD25, care se regasesc pe pozitiile 34 si 35 in
extrasul de materiale C6 din propunerea financiara, deoarece ponderea
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lor in ponderea totalda a materialelor este de 73,98%, iar aceste
materiale sunt produse de catre ... in propria statie de mixturi asfaltice.
Pentru materialele proprii se prezinta eventual analiza de pret, insa acest
lucru nu era solicitat. Omisiunea pentru celelalte materiale este un viciu
de forma, astfel cum este el definit de catre legislatia achizitiilor publice,
iar art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 permite corectarea viciilor de
forma. Autoritatea contractanta putea recurge si la normele art. 11 alin.
(3), art. 35 din HG nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din ordonanta de
urgenta. In opinia petentei, aceasta avea obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitari de clarificare, cu respectarea
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, se constata ca evaluarea
efectuata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Referitor la faptul ca toti ceilalti participanti au prezentat oferte de
pret, contestatoarea sustine ca nu trebuia neglijata oferta sa, tratata cu
abuz de drept si cu incalcarea principiilor de drept ale achizitiilor publice.
Prin acceptarea ofertei SC Drumui ... SA ca fiind castigatoare, dupa cum
se mentioneaza in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta incalca principiul utilizarii fondurilor, acceptand sa plateasca
mai mult, atat timp cat oferta sa este mai avantajoasa financiar. Mai
mult, oferta sa reprezinta 87,76% din valoarea estimata a lucrarii, deci
nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, conform OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16687/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. IMPERIAL
PROCONSTRUCT S.R.L., solicitand punctul de vedere cu privire la
aceasta, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de
contestatoare si ofertantul declarat castigator, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractantda a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul de vedere la contestatie, inregistrate la Consiliu cu
nr. 29378/27.10.2014, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Urmare a deschiderii ofertelor, s-a intocmit procesul-verbal al
sedintei nr. 874/08.09.2014, in care s-a consemnat depunerea a sase
oferte, printre care si oferta ....

In cadrul primei sedinte de evaluare a ofertelor, din data de
10.09.2014, cu referire la documentele contestatoarei, se fac
urmatoarele precizari: avand in vedere ca s-a depus, pentru
documentele de calificare, declaratie initiala conform art. 11 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare se solicita prezentarea
documentelor din declaratie. Documentele au fost prezentate de catre
contestatoare in termenul solicitat.

In cadrul celei de-a doua sedinte de evaluare a ofertelor se
evalueaza pentru ... toate documentele: documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara. Se constatda ca nu sunt
abateri de la cerintele solicitate si legale la partea de documente de
calificare, se constata ca nu sunt abateri de la cerintele solicitate si
legale la partea de propunere tehnica, se constatda ca la partea de
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propunere financiara ofertantul nu a prezentat oferte de pret de la
furnizori/producatori pentru principalele materiale incluse in lucrare,
toate celelalte componente ale propunerii tehnice fiind indeplinite.

Se consemneaza, tot in procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 2, ca toti ofertantii au depus aceste oferte de pret solicitate
prin fisa de date, mai putin ....

Comisia de evaluare a votat in unanimitate urmatoarele: avand in
vedere ca toti ceilalti participanti la procedura au prezentat aceste oferte
de preturi pentru principalele materiale odata cu oferta initial depusa,
comisia de evaluare considera sa nu accepte prezentarea acestor
documente ulterior, si prin urmare nu se solicita clarificari, deoarece se
considera ca ar constitui un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura.

Prin urmare, oferta ... a fost desemnata neconforma, in baza art.
36 alin. (2). lit. a) din HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.

In continuare, autoritatea contractanta face referiri la cele sustinute
de contestatoare, astfel:

In cadrul fisei de date se solicita, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, ,Oferte de pret de Ia
furnizori/producatori pentru principalele materiale incluse in lucrare”.

Cerinta este reluata in mod identic si in cadrul caietului de sarcini,
pag. 2: ,Propunerea financiara prezentata va contine cel putin: ...

Oferte de pret de la furnizori/producatori pentru principalele materiale
incluse in lucrare”.

In oferta depusa de contestatoare nu se regasesc ofertele de pret
de la furnizori/producatori pentru principalele materiale incluse in
lucrare. O oferta de pret se caracterizeaza in primul rand prin insusirea
pretului ofertei de catre respectivul furnizor. Or, o simpla insiruire de
furnizori nu reprezinta oferta de pret. Mai mult, dintre cei sase ofertanti,
numai contestatoarea nu a prezentat aceste oferte de pret.

Autoritatea contractanta mai sutine ca respecta principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica mentionate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006:

- Nediscriminarea: considera ca este discriminatoriu fata de ceilalti
participanti la procedura a solicita si a accepta din partea ... documentele
lipsa din cadrul propunerii financiare (in speta ofertele de pret de la
furnizori) atata timp cat toti ceilalti ofertanti au depus aceste documente.
- Tratamentul egal: autoritatea contractanta nu a solicitat si, prin
urmare, nu a acceptat din partea niciunui alt ofertant clarificari ulterioare
sau, completarea ofertei cu documente care nu au fost initial prezentate.
- Transparenta: autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma,
inclusiv justificarea conform careia ceilalti ofertanti au prezentat ofertele
de pret de la furnizori si ca acceptarea de clarificari ar insemna a i se
crea un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

- Proportionalitatea: tuturor participantilor li s-au solicitat aceleasi
documente.



- Eficienta utilizarii fondurilor: autoritatea contractanta respecta acest
principiu deoarece atribuie contractul de achizitie celei mai bune oferte
dupa criteriul "pretul cel mai scazut", insa din cadrul ofertelor admisibile.
- Asumarea raspunderii: ,tocmai pentru ca autoritatea contractanta isi
asuma raspunderea pentru actele pe care le emite, isi asuma
raspunderea pentru decizia luata de a nu accepta prezentarea ulterioara
de clarificari de la ...".

Autoritatea contractanta sustine ca neprezentarea de oferte de pret
de la furnizori de catre ... nu se poate incadra in categoria viciilor de
forma. O oferta de pret este insusirea pretului de catre furnizor, ori acest
fapt nu este sub nicio forma sustinut in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate,
motiv pentru care considera ca corectarea/completarea acestor
documente nu are rol de clarificare sau de confirmare, fiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a incalcat prevederile art. 80 alin. (1) si
(3) din HG nr. 925/2006. Mai mult, alin. (1) precizeaza ca ,Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi consideratd neconforma”.
Autoritatea arata ca nu are obligatia de a corecta erorile, ci numai
dreptul, iar in situatia de fata nu se putea exercita acest drept fara a-i
leza pe ceilalti participanti la procedura.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca o parte insemnata din
materiale sunt produse de catre ... autoritatea contractanta arata ca
materialele principale se refera cel putin si la balast, piatra sparta,
prefabricate pentru podete, nu numai la mixturile asfaltice, iar pe de alta
parte ceilalti ofertanti, chiar si pentru produsele proprii, au prezentat
oferte si analize de preturi.

In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare este cea care stabileste
care sunt clarificarile si completarile care se solicita. Si in acest caz,
comisia de evaluare a decis ca nu se solicita clarificari si nu se accepta
completarea documentelor depuse de contestatoare.

Totodata, autoritatea tine sa precizeze ca nu a intentionat a
vatama sau a pagubi ofertantul ... acesta din urma, prin neprezentarea
unor documente clar solicitate in fisa de date si caietul de sarcini, s-a
autopagubit, deoarece a prezentat o oferta neconforma. Mai mult,
exercitarea unui drept este considerata abuziva atunci cand dreptul nu
este utilizat in vederea realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatama
o alta persoana sau contrar bunei-credinte. Or, autoritatea contractanta
si-a exercitat drepturile legale date de legislatia achizitiilor publice, in
mod neabuziv si legal, fara niciun interes in a vatama contestatoarea sau
ceilalti ofertanti.

In urma studierii dosarului achizitiei, ... a depus adresa nr. 1025
din 03.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 29778 din 03.11.2014,
reprezentand concluzii scrise la contestatia sa, mentionand urmatoarele:
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Presupunerile mentionate in cadrul contestatiei cu privire la
analizarea ofertei desemnate castigatoare se adeveresc, oferta acesteia
nefiind analizata la fel de sever cum a fost verificata oferta sa. Astfel,
exista doua erori majore care ar duce la declararea ofertei depuse de SC
DRUMURI ... SA ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006:

- ofertantul nu respecta clarificarea nr. 5 postata in SEAP in
04.09.2014, ora 13:15;

- ofertantul nu respecta caietul de sarcini nr. 4 Strat din
imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la cald, respectiv
SR174/1 - 97, cantitatea de bitum folosita la BA 16 este inferioara
standardului.

Clarificarea 5 precizeaza: ,La strada 1 Calea Mare, obiect
Suprastructura, la art. 7 DA0O4A% Scarificare, a intervenit o eroare.
Pentru evitarea problemelor in executie se modifica acest articol astfel:
7. DAO4A1 Scarificarea mecanica a platformei drumului fara adunarea
materialului. 2021,35 ml x 2,50 m = 5053,37 mp x 0,05 = 252,67 mc.
Rot. 2,53 sute mc. Va multumim pentru intelegere si ne cerem scuze
pentru eventualele inconveniente create”.

Or, in oferta SC DRUMURI ... SA, la pagina 7 a propunerii financiare
(pag. 1202 din dosarul achizitiei) la art. 7 se poate proba ca s-a ofertat
articolul DA0O4A% cu 2,53 mp si nu DAO4A1 cu 2,53 sute mc.

Diferenta este evidenta si constituie in mod clar nerespectarea
listelor de cantitati, prin urmare nerespectarea caietului de sarcini, si
incadreaza oferta ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Mai mult, conform fisei de date, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza foarte clar:

,- orice neconcordante sau omisiuni de cantitati, respectiv articole de
deviz, reprezinta nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si va atrage
dupa sine respingerea ofertei ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006;

- pretul aferent materialelor/manoperei/utilajelor/transportului/
organizarii de santier/etc. pentru care exista F3 va fi cuprins in mod
obligatoriu in capitolul de cheltuieli directe;

- nu se admite sub nicio forma justificarea introducerii in capitolul de
cheltuieli indirecte a valorilor aferente materialelor/manoperei
/utilajelor/transportului/organizarii de santier generate de eventualele
omisiuni sau neconcordante din F3 prezentate in cadrul propunerii
tehnice, acest lucru determinand respingerea ofertei ca neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.”

Astfel, si pentru cele mentionate in fisa de date oferta SC DRUMURI
... SA trebuia sa fie declarata neconforma.

De asemenea, petenta sustine ca ofertantul declarat castigator nu
a respectat caietul de sarcini nr. 4 Strat din imbracaminti rutiere
bituminoase cilindrate executate la cald, respectiv SR174/1-97,
cantitatea de bitum folosita la BA16 fiind inferioara standardului.



In caietul de sarcini nr. 4, postat in SEAP, care se referd la Strat
din Tmbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la cald, la
pagina 69 a caietelor de sarcini se spune ca, pentru BA16 Continutul de
liant din masa mixturii asfaltice la clasa tehnica IV-V, cum este cazul
strazilor licitate, este de 6,5 - 7,5%.

Mai mult, in pagina 62 a caietelor de sarcini se solicita respectarea
SR174/1 - 97, care in tabelul 6 spune ca pentru BA16 la clasa drumului
IV, V continutul de liant din masa mixturii asfaltice trebuie sa fie intre
6,5 si 7,5%.

Dupa cum se observa, prevederile caietului de sarcini si ale
normativului sunt identice.

Oferta SC DRUMURI ... SA cuprinde, insa, in analiza de pret BA16
la bitum 58 kg, ceea ce inseamna 5,8% din masa mixturii asfaltice.

Astfel, este evident ca ofertantul nu respecta prevederile caietului
de sarcini nr. 4 Strat din imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate
executate la cald, respectiv SR174/1 - 97, cantitatea de bitum folosita la
BA 16 este inferioara standardului.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,executie de lucrari
pentru modernizare strazi in comuna ...”, COMUNA ... prin ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 26.08.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 874 din 08.09.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 984 din 09.10.2014. Nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
993 din 10.10.2014, ... a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 993/10.10.2014,
si a raportului procedurii in baza caruia a fost facuta comunicarea;
- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 993 din 10.10.2014 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini:

Motivele care stau la baza considerarii ofertei ca fiind neconforme:

In cadrul fisei de date la punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare se specifica ca ofertantul trebuie sa prezinte -



Oferte de pret de la furnizori/producatori pentru principalele materiale,
incluse in lucrare.

Cerinta este reluatad in mod identic si in cadrul caietului de sarcini,
pagina 2:

Propunerea financiara prezentata va contine cel putin:... Oferte de
pret de la furnizori/producatori pentru principalele materiale incluse in
lucrare.

In oferta depusa de dumneavoastra nu se regasesc sub nici o
forma ofertele de pret de la furnizori/producatori pentru principalele
materiale incluse in lucrare.

Avand in vedere ca toti ceilalti participanti la procedura au
prezentat aceste oferte de preturi pentru principalele materiale odata cu
oferta initial depusa, comisia de evaluare a considerat sd nu accepte
prezentarea acestor documente ulterior, si prin urmare nu au fost
solicitate clarificari, deoarece a considerat ca ar constitui un avantaj fata
de ceilalti participanti la procedura.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neprezentarea in cadrul ofertei a ofertelor de pret
de la furnizori/producétqri pentru principalele materiale sunt considerate
de Consiliu intemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere ca prin fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a solicitat printre altele si
prezentarea de Oferte de pret de la furnizori/producatori pentru
principalele materiale incluse in lucrare.

De asemenea, prin caietul de sarcini, la modul de intocmire a
propunerii financiare autoritatea contractanta a inclus aceaasi cerinta,
respectiv prezentarea de Oferte de pret de la furnizori/producatori
pentru principalele materiale incluse in lucrare.

In cadrul ofertei prezentate in procedura contestatoarea a inclus in
propunerea tehnica o lista cu principalele materiale folosite pentru
executia contractului cu nominalizarea fiecarui furnizor si adresa
acestora. De asemenea, in cadrul Formularului C6 - Lista privind
consumurile materiale din propunerea financiara contestatoarea a
precizat pentru principalele materiale furnizorul acestora si pretul unitar
folosit in cadrul devizelor oferta.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, dispozitiile art. 35 din aceeasi hotarare a Guvernului,
prevad: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi timp, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cum contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii financiare
furnizorii principalelor materiale si preturile unitare aferente fiecarui
material utilizat la intocmirea devizelor financiare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite acesteia o clarificare in
sensul confirmarii preturilor unitare declarate de catre furnizorii precizati
pentru principalele materiale. In cazul in speta nu erau incidente
dispozitiile alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006 (Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat), deoarece nu s-ar fi adus vreo modificare asupra
continutului propunerii financiare fiind necesara doar confirmarea
preturilor unitare deAcétre furnizorii declarati anterior in propunerea
tehnica si financiara. In acest fel nu se putea considera ca s-a creat un
avantaj contestatoarei fiind intru totul aplicabile dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, in sensul ca solicitarea de clarificare era doar de
confirmare a unor informatii existente deja in oferta.

In ceea ce priveste analizele de pret pentru materialele al caror
furnizor este contestatoarea, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea lor, motiv pentru care daca sesiza ca anumite
preturi unitare sunt prea mici, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita prezentarea de analize de pret pentru justificarea acestora
(inclusiv oferte de la furnizorii materialelor componente).

Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere Ila
contestatie ca printre principalele materiale ar fi trebuit incluse si
balastul, piatra sparta si prefabricatele pentru podete sunt considerate
de Consiliu ca fiind lipsite de relevanta in solutionarea cauzei. In
conditiile in care prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a precizat sub nicio forma care sunt principalele materiale, fiecare
ofertant avea dreptul de a stabili care sunt materiale principale pentru
realizarea contractului de achizitie. In situatia in care considera ca este
necesara justificarea pretului si pentru alte materiale, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari in consecinta.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, insa acest ,drept” nu poate fi
exercitat in mod abuziv, ci in acord cu principiile si scopurile promovate
de OUG nr. 34/2006 la art. 2, respectiv promovarea concurentei,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.
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Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, usor de remediat. Trebuie sa existe o corelare
rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii"
la indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la
dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport
echitabil cu ceea ce le determinda. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele devieri ale
ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care contin orice
fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea
Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii financiare.

Criticile suplimentare formulate de ... prin concluziile scrise (ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare Ila
nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintelor
caietului de sarcini si a clarificarii nr. 5 postata in SEAP, sunt apreciate de
Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestatie s-a solicitat
verificarea afirmatiei autoritatii contractante privind prezentarea de catre
ceilalti ofertanti (cu precadere de catre ofertantul desemnat castigator) a
ofertelor de pret de la furnizori pentru principalele materiale. Pe de alta
parte, prin adresa Consiliului nr. 16918/...-... i s-a atras atentia
contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive, nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie (respectiv
un nou capat de cerere - reevaluarea ofertei desemnate castigatoare) pe
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care ... le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 03.11.2014, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit. Cu toate acestea,
la reevaluarea ofertei contestatoarei nici o prevedere legala nu impiedica
autoritatea contractanta sa analizeze si criticile formulate de aceasta la
adresa ofertei desemnate castigatoare prin concluziile scrise.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 34, 35 si 78 din HG
nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia ... in contradictoriu cu
COMUNA ... prin ... si dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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