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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ....SRL, cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
rezultatului procedurii emis de catre REGIA AUTONOMA .... ... cu

sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de curatenie interioara si parcari incita la RA ....ul ... cod
CPV 90900000-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ....SRL in
contradictoriu cu REGIA AUTONOMA .... ... va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.



Respinge ca tardive criticile cu privire la justificarea pretului
ofertat de SC ....SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ....SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de catre REGIA AUTONOMA .... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu
faza finala de licitatie electronica privind atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie interioara si parcari
incita la RA ....ul ... cod CPV 90900000-6.

Contestatorul invedereaza Consiliul ca impotriva primului
rezultat al procedurii a formulat contestatie, care a fost admisa de
catre CNSC prin Decizia nr. ... ...

Contestatorul precizeaza ca in data de 07.10.2014, prin adresa
nr.2838, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv ca ofertantul desemnat castigator este SC ....SRL care a
ofertat un pret final de 3.998 lei/luna, respectiv 47.976 lei/an si
apreciaza ca aceasta oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut ce
nu a fost corect fundamentat economic. In opinia sa, prin
documentele prezentate la solicitarea autoritatii contractante, SC
....SRL nu a prezentat o justificare concludenta a pretului
neobisnuit de scazut al ofertei sale, astfel incat in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila si respinsa.

Contestatorul mentioneaza ca neaplicarea corecta a
dispozitiilor legale in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut
prezinta riscuri importante atat pentru buna derulare a contractului
de servicii, cat si in ceea ce priveste posibilitatea de executare reala
a contractului.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ....SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
16584/... - ... transmiterea documentelor emise de la ultima decizie



CNSC, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin.
(2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta conformandu-
se prin adresa nr. 3108/22.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29296/24.10.2014.

Contestatorul, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr.
16867/... - ... I-a informat cu privire la termenul limita de acces la
documente si de depunere concluzii scrise, acesta neprezentandu-
se pana la data emiterii prezentei.

Prin adresa nr. 68/29.10.2014, SC ....SRL a formulat concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei. Astfel, contestatorul
apreciaza ca oferta SC ....SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut
ce nu a fost corect fundamentat economic, fiind in mod nelegal
declarata admisibila si castigatoare. In opinia sa, prin documentele
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, nu s-a justificat
concludent pretul neobisnuit de scazut al ofertei. Mai mult,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele SC ....SRL si SC
....SRL, sunt conforme, desi cei doi operatori economici justifica
alte preturi decat cele ofertate electronic si totodata nu justifica
toate activitatile stabilite prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca SC ....SRL prezinta urmatoarea
justificare de pret: 2740 ron/luna - cheltuieli cu personalul, 900
ron/luna - consumabille grupuri sanitare, hartie igienica, saci
menajeri, sapun, detergenti, detartrant, clor, lavete, manusi etc, 0
lei - cheltuieli cu amortizarea masinii de spalat, 200 lei - chirie
maturatoare mecanica, 150 lei - manopera. De observat ca SC
....SRL justifica un pret/luna de 3.990 lei, desi liciteaza electronic
pretul de 3998 lei/luna. De asememea, SC ....SRL in justificarea
pretului nu prezinta: preturi la furnizori, numar angajati si ore pe zi
(in caietul de sarcini se specifica prestarea 7 zile/saptamana),
cantitati de materiale si consumabile pentru 28 grupuri sanitare,
cheltuielile cu consumabilele la masina de spalat pardoseli constand
in paduri si perii, acumulatori de tractiune, lamele aspirare,
cheltuielile cu curatarea fantanilor - 132 mp, manopera si solutii de
curatare folosite, precum si cheltuielile cu materiale speciale pentru
dedurizare si curatare apa pentru 52 mc, cheltuielile cu manopera
si consumabilele folosite pentru curatenia fatadelor de minim 2
ori/an de 3400 mp. Nu specifica ce consum de combustibil are



maturatoarea si consumabilele folosite la parcare (saci menajeri
mari, maturi parcare).

Contestatorul mentioneaza ca SC ....SRL a ofertat un pret de
4512,12 lei/lunda si prezinta urmatoarea justificare de pret:
manopera pentru 3 angajati, inclusiv taxele la un salariu de 900
lei/om - 3750 lei, consumabile pe luna pentru grupuri sanitare si
curatenie - 447 lei (sapun 5 | pentru 28 grupuri sanitare/luna, role
hartie igienica - 150 buc/luna pentru 28 toalete), alte materiale
folosite la curatenie si echipament angajati - 187 lei, amortizare
echipamente curatenie. De observat ca SC ....SRL, justifica un
pret/lunda de 4534 lei/luna, desi liciteaza electronic pretul de
4512,12lei/luna, majorand astfel pretul ofertat. De asememea,
ofertantul SC ....SRL nu prezinta: costurile cu curatirea fantanilor si
intretinerea apei 52 mc dedurizare si curatire, costurile cu
maturatoarea, combustibil si consumabile, costurile cu curatarea
fatadelor 3400 mp, solutii si manopera

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca desi ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu au oferit justificari complete si
temeinice cu privire la modalitatea de compunere a pretului ofertei,
ofertele acestora au fost considerate admisibile de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 677,04 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: y

REGIA AUTONOMA .... ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin cerere de oferte cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de curatenie interioara si parcari incita la
RA ....ul ... cod CPV 90900000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este de 67.704 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
fisa de date, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa

contestatia nr. 21305 din 30.06.2014, formulata de SC ....... SRL,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre REGIA
AUTONOMA .... ... constituind obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia



nr. ... ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata
de SC ...... SRL.

De asemenea, ulterior deciziei de mai sus, pe rolul Consiliului, a
fost depusa contestatia nr. 5804/25.08.2014, formulata de catre SC
....SRL, Timpotriva rezultatul procedurii, constituind obiectul
dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... ... Consiliul: ,admite contestatia
formulata de SC ....SRL in contradictoriu cu REGIA AUTONOMA ....
.... Dispune anularea raportului procedurii nr. 2288/19.08.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. In temeiul prevederilor
art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin finalizarea verificarii
justificarilor de pret solicitate (in temeiul prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie”

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata

de SC ....SRL se contesta modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles ca evalueze oferta financiara a ofertantului
SC ....SRL.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de
propunerea financiara, Tmbunatatita urmare a derularii etapei
suplimentare de licitatie electronica, si de dispozitiile 202 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor clarificari ,privind metodologia de formare a
pretului ofertat (manopera, materiale, recapitulatia de deviz, s.a.)”,
aspect consemnat in Raportul Procedurii nr. 2837/06.10.2014

Urmare a adresei nr. 2362/26.08.2014 a autoritatii
contractante de solicitare de clarificari ,privind metodologia de
formare a pretului ofertat, SC ....SRL a raspuns la data 26.08.2014,
prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2412/29.08.2014 in sensul ca ,pretul ofertat in faza finala a
licitatiei electronice a fost de 3.990 lei/luna fara TVA. Pretul este
defalcat astfel: fond salarii 2.740 ron/lunad fara TVA, materiale de
curatenie (sapun lichid, hértie igienica, detergent nespumant
pentru masina de spalat pardoseli, solutie geam, gel wc, maturi,
mopura, farase) 900 ron/luna fard TVA; amortizare echipament
spalat pardoseli ron/luna fara TVA, chirie mdaturatoare 200/ron/
luna; manopera 150 ron/luna fara TVA. Specificam ca beneficiem
de un discount considerabil pentru materiale de curatenie de la
furnizori, datorita volumelor realizate cu acestia si avechimii relatiei



(12 ani). De asemenea am eliminat o parte importantd din

cheltuiala lunara reprezentata de amortizarea utilajului necesar

spalarii pardoselii, intrucat acesta a fost deja amortizat”.

In speta, Consiliul retine ca 1in speta sunt incidente

urmatoarele prevederil legale: A

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica rédspunsurile care justificd pretul respectiv. (1*) O ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. i

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constatd existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau



aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)".

Analizand raspunsul ofertantului SC ....SRL, Consiliul retine, cu
titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- SC ....SRL nu prezinta nicio fundamentare economica a modului
de formare a pretului ofertat furnizarea produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri ci a ales sa mentioneze ca ,beneficiem de un
discount considerabil pentru materiale de curatenie de la furnizori,
datorita volumelor realizate cu acestia si avechimii relatiei (12 ani).
De asemenea am eliminat o parte importanta din cheltuiala lunara
reprezentata de amortizarea utilajului necesar spalarii pardoselii,
intrucét acesta a fost deja amortizat”.

- nu a depus niciun document justificativ cu privire la discountul
invocat;

- a indicat fondul de salarii de 2740 ron/luna fara TVA, fara a
depune niciun document justificativ, cum ar fi, spre exemplu,
documente din contabilitatea proprie, in sustinerea celor
mentionate;

- nu a detaliat/defalcat pretul aferent pentru materialele de
curatenie enumerate, in adresa de raspuns clarificari cu privire la
justificarea pretului si nici nu a depus documente jsutificatie de la
furnizori.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ....SRL de catre comisia de evaluare s-a facut
in mod incorect si nelegal avand in vedere pe de o parte faptul ca
invocarea unui discount oferit de furnizori, sau indicarea fondului de
salarii si a costurilor totale a materialelor de curatenie, nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului expres reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul aferent prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri
nu este element pur formal al ofertei prezumat a fi valabil si admis,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.



Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, SC ....SRL nu
depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, SC ....SRL a invocat
niste discount-uri oferite de unii furnizori pentru care nu a depus
documentele justificative, sau a indicat un fond de salarii, niste
costuri aferente materialelor de curatenie, manopera si chirie
maturatoare, fara a depune niciun mijloc de proba, nu reprezinta o
justificare a pretului ofertei in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ....SRL nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ....SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va obtine preturile de la furnizori, ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat castigatoare oferta SC ....SRL, avand in vedere



prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina
sa obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie
doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze raspunsurile
primite in mod temeinic.

In speta aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ....SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei SC ....SRL. Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Critica contestatorului formulata ulterior prin adresa nr. 68/
29.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 29517/29.10.2014, cu
privire la justificarea pretului ofertat de SC ....SRL Consiliul
urmeaza sa o respinga ca tardiv formulata avand in vedere faptul
ca acesta cunostea faptul ca SC ....SRL a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut inca de la data de 19.08.2014, astfel cum
recunoaste acesta in cadrul contestatiei depuse.

Mai mult in cadrul deciziei nr. ... ... din data de ... pronuntata
de Consiliul, decizie ramasa definitiva prin neformularea vreunei
plangeri, s-a retinut ca ,Prin adresa nr. 2414/29.08.2014 inregistrata
la Consiliu sub nr. 26248/01.09.2014, REGIA AUTONOMA .... ... in



calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca au fost transmise
deja solicitari de clarificari privind metodologia de formare a pretului
ofertat (manopera, materiale, recapituatia de deviz etc.), catre ofertantii
participanti la faza finala de licitatie electronica, ale caror oferte au avut
un pret neobisnuit de scazut, respectiv prin adresa nr. 2362/06.08.2014,
catre SC .. SRL si SC .. SRL. Aceasta actiune preventiva (inaintea deciziei
Consiliului) a autoritatii contractante, in aplicarea prevederilor legale
initial omise, urmeaza a fi finalizata cu un nou raport al procedurii
cuprinzand ofertele declarate admisibile dupa verificarea justificarilor de
pret solicitate si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie”.

Fata de momentul luarii la cunostinta a rezultatului procedurii
ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, respectiv adresa nr.
2838/06.10.2014 de momentul pretului ofertat si cel al solicitarii
justificarii pretului ofertat de SC ....SRL coroborat cu prevederile
art. 256% din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeazd s3 respinga ca
tardive criticile formulate impotriva acestui operator ofertant la data
de 29.10.2014.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulaté de catre SC ....SRL in contradictoriu cu REGIA
AUTONOMA .... ... va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 va respinge ca tardive criticile cu privire la justificarea
pretului ofertat de SC ....SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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