CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de...... cu sediul in
municipiul ... str. ... nr. 13, bl. G1, sc. B, parter, ap. 2, judetul ... si
adresa de corespondenta la punctul de lucru in municipiul ... B-dul
nr. 10, ...(Incinta ...), judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. ... atribut fiscal RO,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
Nr....... , emisa de catre...... in calitate de autoritate contractantsq,
cu sediul...in...comuna ... sat ... judetul ... in cadrul procedurii

de...,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reparatii drum comunal DC 66A prin
imbracaminti bituminoase usoare in localitatea ... comuna ...
judetul ...”, cod CPV...45233142-6, avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare” s-a solicitat: ,anularea adresei nr. ..., inregistrat
la sediul subscrisei cu nr. ... prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuirii a contractului mai sus mentionat si anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L. -oferta declarata castigatoare,
precum si oferta clasata pe locul al doilea si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe



locul al doilea, precum si obligarea autoritatii contractante comuna

. la reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici
S.C. ... S.R.L. declarata castigatoare, precum si cea a ofertantului
clasat pe locul doi, cu aplicarea in mod corespunzator a prevederilor
art. 34 din H.G. nr. 925/2006 si constatarea corecta a admisibilitati,
inadmisibilitatii acestei oferte”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

..Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta declarata
castigatoare si oferta clasata pe locul II, cu respectarea celor
precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondate criticile privind angajamentul
ofertantului privind resursele umane (pentru ofertantul clasat pe
locul II) si certificatele ISO (pentru ofertantul declarat castigator).

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica adresa nr....... , emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de...,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii drum comunal DC 66A
prin imbracaminti bituminoase usoare in localitatea ... comuna ...
judetul ...”,...solicitand , anularea adresei nr. ..., inregistrat la sediul
subscrisei cu nr. ... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuirii a contractului mai sus mentionat si anularea raportului
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procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta S.C. ... S.R.L. -oferta declarata castigatoare, precum
si oferta clasata pe locul al doilea si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe locul al doilea,
precum si obligarea autoritatii contractante comuna ... la
reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici S.C. ...
S.R.L. declarata castigatoare, precum si cea a ofertantului clasat pe
locul doi, cu aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 34
din H.G. nr. 925/2006 si constatarea corecta a admisibilitati,
inadmisibilitatii acestei oferte”.

In sustinerea contestatiei, ... precizeaza ca,...a depus oferta in
cadrul procedurii sus-mentionate, iar ulterior, in urma analizarii
ofertelor, a fost instiintat prin adresa nr. ... ca oferta sa este
admisibila si conforma, iar oferta desemnata castigatoare este cea
apartinand S.C. ... S.R.L. cu o valoare oferta de 607.498,89 lei.
...Cu privire la primul capat de cerere din contestatie, ... solicita
anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si cea a ofertei

clasate pe locul al doilea, contestatorul arata ca acestea trebuie
reevaluate cu respectarea art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si a art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si constatarea corecta a
inadmisibilitatii acestor oferte, deoarece autoritatea contractanta nu
a formulat toate solicitarile de clarificari necesare verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei.
...Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-au solicitat cerinte speciale, referitoare la Cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde cei doi
ofertanti nu au prezentat documente suficiente si concludente in
vederea indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare cat si cea
clasata pe locul al doilea, contestatorul considera ca trebuiau
respinse ca neconforme pentru neindeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini. Considera ca autoritatea contractantda nu a respectat
prevederile H.G. nr. 925/2006 reactualizata art. 78. - ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte”. De asemenea, considera ca autoritatea
contractanta nu a formulat solicitarile de clarificari necesare
verficarii conformitatii ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator cat si de cel clasat pe locul 2, cu caietul de sarcini din
documentatia de atribuire.



...Astfel, se mai precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, la
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, cap. IV.4.1), s-au
solicitat o serie de documente, printre care: lista principalelor
proceduri de executie; memoriul tehnic aferent lucrarii; planul de
control calitate, gandit de ofertant a fi aplicat si respectat in
executarea lucrarii; declaratia privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca prin completarea Formularului F15.
...Contestatorul mentioneaza ca, ofertele tehnice prezentate de cei
doi ofertanti nu demonstreaza conformitatea cu caietul de sarcini si
nici nu asigura realizarea unor lucrari de calitate. Astfel, valorile
ofertate de cei doi ofertanti au in mod cert la baza ofertarea unor
produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului acest fapt este in masura sa necesite
interventii ulterioare din partea autoritatii contractante in vederea
intretinerii obiectivului receptionat. Utilizarea de materiale cu
caracteristici fizico-chimice scazute nu asigura realizarea unei
lucrari la specificatiile calitative solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica cu atentie
modul de intocmire a ofertei tehnice de catre cei doi ofertanti si nu
a formulat toate solicitarile de clarificari necesare.

Cu privire la oferta financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator cat si cel clasat pe locul 2, contestatorul considera ca
acestia nu au facut dovada faptului ca poate sustine prin
documente relevante valoarea ofertata. Conform H.G. nr. 925/2006
la art. 78 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte (...)”, ori in cazul de fata, comisia
de evaluare nu a formulat toate solicitarile de clarificari necesare
demonstrarii sustinerii ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca la cap. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
solicitat printre altele urmatoarele: formularul de oferta 10B; anexa
la formularul de oferta; centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte; listele
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari; listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari; fise tehnice
ale utilajelor si echipamentelor (formularul) - daca este cazul;
graficul general de realizare a investitiei publice (formularul); listele
cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier); listele cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale cu declararea furnizorilor; lista cuprinzand consumurile cu



mana de lucru; lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii; lista consumurilor totale privind
transporturile.”

Astfel, contestatorul mentioneaza ca legislatia in vigoare nu
interzice autoritatii contractante sa verifice modul de intocmire a
ofertei financiare. In acest sens, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica veridicitatea ofertei financiare depuse.

Oferta financiara a ofertantului castigator cat si a celui clasat
pe locul al doilea nu sunt sustinute de analize de pret sau de
dovada detinerii resurselor tehnice si umane suficiente pentru a
realiza lucrarea in cele mai bune conditii de calitate. In concluzie,
contestatorul considera ca nu s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta si nu s-a fundamentat in mod concludent de catre cei
doi ofertanti modalitatea reala de a executa lucrarea la valoarea
ofertata, respectand preturile reale ale pietei.

Contestatorul, arata ca decizia de atribuire a contractului de
lucrari trebuie sa aiba la baza un raport al expertului tehnic din care
sa rezulte, in mod cert, ca preturile propuse nu vor afecta
indeplinirea contractului.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, conduita corecta si in interesul autoritatii
contractante este solicitarea de clarificari si reclarificarea tuturor
aspectelor necesare pana la stabilirea cu exactitate a indeplinirii,
neandeplinirii cerintelor de calificare, a indeplinirii, neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura sau a corectitudinii justificarilor preturilor ofertate.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca,
reevaluarea ofertei S.C. ....S.R.L. cat si a ofertantului clasat pe
locul al doilea, cu aplicarea art. 34 din H.G. nr. 925/2006,
constituie o masura de asigurare a transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si a garantarii tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul mentioneaza
faptul ca, contestatia este formulata motivat de faptul ca prin
modul in care a procedat autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri, si prin decizia luata de aceasta la atribuirea contractului,
subscrisa se considera vatamata in interesul legitim, de a castiga,
contractul care reprezinta finalitatea procedurii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si
a H.G. nr. 925/2006.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.



Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
contestatia depusa de ... a fost transmis prin adresa nr. ... din
08.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 09.10.2014.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,

prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.
...Referitor la constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza
ca,...operatorii economici au depus, “Declaratia privind principalele
lucrari executate in ultimii 5 ani insotite de contracte, recomandari,
procese verbale de receptie, formularul F12E - Experienta
similara”.

Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta ca,
indeplinirea de catre ambii operatori economici a cerintei ca
ofertantul sa demonstreze ca a executat lucrari similare in valoarea
cumulata de cel putin 750.000 lei, exclusiv TVA, la nivelul maxim a
2 contracte de lucrari in ultimii 5 ani prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, s-a realizat astfel:

“S.C. ... S.R.L - Contractul de lucrari nr._34954/14.12.2011
incheiat in calitate de asociat (40%) a carui valoare este de
10.616.998,64 lei, fara TVA, din care 40% din suma revine
ofertantului (conform Acordului de asociere legalizat in_data de
7.12.2011), respectiv suma de 4.246.799,45 lei, fara TVA.

Certificari: ofertantul depune Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarii nr. 7622/17.05.2013, Recomandarea nr.
3372/14.02.2014 emisa de Municipiul Roman.

S.C. ... S.R.L - a depus oferta cu tert sustinator- S.C. ... S.R.L.
care are depus Angajamentul ferm cu privire la sustinerea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului S.C. ... S.R.L.

Tertul sustinator are depus in sustinerea ofertantului S.C. ...
S.R.L. contractul de lucrari nr. 132/25.10.2014 a carui valoare este
de 3.497.397,61 lei, fara TVA.

Certificari: ofertantul depune procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarii nr. 33/19.07.2012, recomandarea emisa de ....

Nota: Dovedirea executarii de lucrari similare in valoare
cumulata de 750.000 lei, exclusiv TVA se putea face prin depunerea
unui contract de lucrari in valoare de cel putin 750.000 lei, exclusiv
TVA sau aceasta suma de 750.000 lei putea fi dovedita prin
cumularea sumelor prevazute prin prezentarea a maxim 2 contracte
de lucrari; asadar se putea depune un contract de lucrari cu o suma
de cel putin 750.000 lei, exclusiv TVA sau cel mult 2 (doua)



contracte de lucrari din a caror suma cumulata sa rezulte suma de
cel putin 750.000 lei, exclusiv TVA".

...Ca o concluzie, autoritatea contractanta arata ca, ofertantii S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au indeplinit cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazuta in cap. III.2.3.a)
din fisa de date in cuantumul si forma solicitata.

...Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul nu a
precizat care aspecte cu privire la declaratia referitoare la utilaje,
instalatii, echipamente tehnice de care pot dispune sunt suficiente
si nu sunt concludente, astfel incat sa duca la inadmisibilitatea
ofertei celor doi ofertanti, nu a indicat care utilaje, echipamente,
instalatii nu sunt dovedite ca nefiind in dotarea acestora sub forma
proprietati, inchirieri, etc. Astfel, autoritatea contractanta arata ca:
»,S.C. ... S.R.L. - are depusa Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, iar in anexa la formularul F12H sunt
indicate formele de detinere pentru fiecare utilaj, echipament,
instalatie.

Ofertantul are depus in suport si in dovedirea celor afirmate in
Declaratie - Formular F12H-Registru inventar, Contracte de
inchiriere utilaje nr. 153/04.02.2013, Autorizatie laborator,
Contract de prestari servicii nr. 10/07.03.2014.

S.C. ... S.R.L - are depusa Declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice, iar in anexa la formularul F12H
sunt indicate formele de detinere pentru fiecare utilaj, echipament,
instalatie.

Ofertantul are depus in suport si in dovedirea celor afirmate in
Declaratie - Formular F12H - Registru imobilizarilor, Contracte de
inchiriere utilaje nr. 15/15.09.2014, nr. 570/14.09.2014, Lista
mijloace fixe, autorizatie laborator, contract de prestari servicii
laborator nr.20/14.04.2014".

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au indeplinit cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazuta in Cap.
I11.2.3.a) din fisa de date in cuantumul si forma solicitata.

Cu privire la faptul ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu
indeplinesc cerinta de calificare cu privire la lista personalului
responsabil de specialitate necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, autoritatea contractanta
arata ca, contestatorul nu a precizat care aspect cu privire la lista
nu sunt suficiente si nu sunt concludente, astfel incat sa duca la
inadmisibilitatea ofertei celor doi ofertanti, nu a indicat care sunt
persoanele ce nu pot indeplini corespunzator contractul de lucrari.
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Se mai precizeaza ca ,S.C. ... S.R.L - are depusa Lista/Declaratia
privind personalul responsabil de specialitate strict necesar pentru
indeplinirea contractului de lucrari - depus formularul F12I si F12I-
1.

Ofertantul are depus in suport si in dovedirea celor afirmate in
Declaratie - Formular FI21 - prin care indica persoanele de
specialitate responsabile cu indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, respectiv RTE, sef santier si CQ.

Prezinta in dovada, in forma solicitata in fisa de date, atestatul

tehnico - profesional RTE valabil, insotit de declaratia de
disponibilitate, CV pentru Seful de santier si CQ, insotit de
adeverinta emisa de universitatrea Tehnica GH. Asachi ... Diplome

studiu, Declaratii de disponibilitate, Contracte individuale de munca
si Decizii de numire.

S.C. ... S.R.L. - are depusa Lista/Declaratia privind personalul
responsabil de specialitate strict necesar pentru indeplinirea
contractului de lucrari-depus formularul F12I si F12I-1.

Ofertantul are depus in suport si in dovedirea celor afirmate in
Declaratie - Formular FI21 - prin care indica persoanele de
specialitate responsabile cu indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, respectiv RTE, Sef Santier si CQ.

Prezinta in dovada, in forma solicitata in fisa de date, atestatul
tehnico - profesional RTE valabil, insotit de declaratia de
disponibilitate, Diploma de studii, CV, Ilegitimatie, contract
individual de munca, CV pentru seful de santier si CQ, insotit de
diplome studiu, angajamentul privind lista cu personalul de
specialitate responsabil.

...Ca si concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au indeplinit cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazuta in Cap.
I11.2.3.a) din fisa de date in cuantumul si forma solicitata.
...Referitor la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta precizeaza ca ,S.C. ....S.R.L -
are depus Certificatul ISO 9001 a carui valabilitate este pana la
13.01.2017 si printre domeniile certificate este prevazut si
domeniul »Lucrari de amenajare, strazi, drumuri, cai de acces si
lucrari edilitare«, cat si Certificatul ISO 14001 a carui valabilitate
este pana pe 13.01.2017 si printre domeniile certificate este
prevazut si domeniul »Lucrdri de amenajare, strazi, drumuri, cai de
acces si lucrari edilitare«”.

S.C. ... S.R.L. are depus Certificatul ISO 9001 a carui
valabilitate este pana pe 04.11.2016 si printre domeniile certificate
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este prevazut si domeniul »Lucrari de constructie a drumurilor si
autostrazilor«, cat si Certificatul ISO 14001 a carui valabilitate este
pana la 04.11.2016 si printre domeniile certificate este prevazut si
domeniul »Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor«.”

In concluzie, Ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au
indeplinit cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevazuta in Cap. Ill.2.3.b) din fisa de date in
cuantumul si forma solicitata.

Cu privire la respingerea ca neconforme pentru neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si ca autoritatea contractanta nu a
formulat solicitarile si clarificarile necesare verificarii conformitatii
ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini, se precizeaza ca
evaluarea propunerilor tehnice - s-a efectuat conform cerintelor
minime din caietul de sarcini parte a documentatiei de atribuire.
Astfel, se precizeaza ca ,S.C. ... S.R.L. - are depusa Propunerea
tehnica care contine documentele solicitate in fisa de date Cap.
IV.4.1) atasand lista principalelor proceduri de executie, memoriul
tehnic aferent lucrarii, planul calitatii, PCCVI, Formularul F15
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Comisia de evaluare a ofertelor a verificat Propunerea tehnica
a ofertantului prin compararea acesteia cu caietul de sarcini,
respectiv Lista de cantitati si a constatat faptul ca oferta este
conforma si ca sunt incidente dispozitiile art. 34, alin. (3) din H.G
nr. 925/2006.

Cu privire la solicitarea de clarificari se precizeaza faptul ca s-
au formulat astfel de solicitari - Adresa nr. 69/AP/23.09.2014.

S.C. ... S.R.L. - are depusa Propunerea tehnica care contine
documentele solicitate in fisa de date-Cap. IV.4.1.) atasénd lista
principalelor proceduri de executie, planul calitatii, memoriul tehnic,
planul calitatii, PCCVI. Formularul F15 privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca.

Comisia de evaluare a ofertelor a verificat Propunerea tehnica
a ofertantului prin compararea acesteia cu caietul de sarcini,
respectiv Lista de cantitati si a constatat faptul ca oferta este
conforma si ca sunt incidente dispozitile art. 34, alin. (3) din H.G
nr. 925/2006.”

Concluzia autoritatii contractante este ca ofertantii S.C.
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au indeplinit cerinta de prezentare a
Propunerii tehnice prevazuta in Cap. IV.4.1) din fisa de date in
cuantumul si forma solicitata si ca au fost respectare dispozitiile art.
34. alin. (3) din H.G nr. 925/2006 in sensul ca indeplinesc conditiile



minime prevazute in caietul de sarcini, ceea ce face inaplicabila
prevederea art. 36. alin. (2), lit.a) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la solicitarile de clarificari necesare verificarii
conformitatii ofertei financiare si ca nu a solicitat un expert tehnic
in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la evaluarea
propunerilor financiare, comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat - se incadreaza in bugetul alocat. Se arata ca
“S.C. ... S.R.L. - are depusa propunerea financiara in Formularul
F10B precizeaza ca executa lucrarea pentru suma de 607.498.89
lei, exclusiv TVA.

Oferta financiara este insotita de catre inscrisurile prevazute la
Cap. IV.4.2) din Fisa de date si din Listele si centralizatoarele
depuse reiese modul de sustinere a lucrarii la preturile ofertate, iar
lipsa unui expert cooptat de catre autoritatea contractanta, expert
care nu are drept de vot, ci doar un rol consultativ, nu duce la
respingerea ca neconforma a ofertei si nici nu consituie o incalcare
a garantarii principiului tratamentului egal, a principiului
transparentei, a principiului nedescriminarii, neputandu-se vorbi
despre o incalcare a dispozitiilor art. 2, alin. (2) din OUG nr.
34/2006 sau a dispozitiilor art. 202 alin. (2) din acelasi act
normativ.

S.C. ....S.R.L. - are depusa Propunerea financiara - in
Formularul F10B precizeaza ca executa lucrarea pentru suma de
608.310.99 lei, exclusiv TVA.

Oferta financiara este insotita de catre inscrisurile prevazute la
Cap. IV.4.2) din Fisa de date si din Listele si centralizatoarele
depuse reiese modul de sustinere a lucrarii la preturile ofertate, iar
lipsa unui expert cooptat de catre autoritatea contractanta, expert
care nu are drept de vot, ci doar un rol consultativ, nu duce la
respingerea ca neconforma a ofertei si nici nu consituie o incalcare
a garantarii principiului tratamentului egal, a principiului
transparentei, a principiului nedescriminarii, neputandu-se vorbi
despre o incalcare a dispozitiilor art. 2, alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006 sau a dispozitiilor art.202, alin. (2) din din acelasi act
normative”.

...In concluzie, ofertantii S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L. au
indeplinit cerinta de prezentare a Propunerii financiare prevazuta in
Cap. IV.4.1) din Fisa de date in cuantumul si forma solicitata si ca
au fost respectare dispozitiile art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
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in sensul ca se "“incadrezd in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”, ceea ce face inaplicabila prevederea art. 36. alin. (2).
lit.c) din H.G nr. 925/2006.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ... din 14.10.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, solicitare la care a raspuns prin adresa
nr....... /20.10.2014, finregistrata la Consiliu sub nr....... din
20.10.2014, prin care...reitereaza sustinerile din cererea initiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a constat o serie de nereguli, respectiv:
...Conteststorul cu privire la motivele invocate in sustinerea
contestatiei formulate si care justifica declararea ca inadmisibila si
neconforma a ofertei S.C. ....S.R.L., precizeaza o serie de
neconformitati, argumentand astfel:

»1) 1) In raport cu valoarea estimata pentru prezenta procedura de
755.000 lei, stabilita de autoritatea contractanta prin Nota
607.498,89 lei insemnand cel mai mic pret oferit de catre S.C.
....S.R.L., este 0 suma derizorie, din urmatoarele considerente:

- S.C. ....S.R.L. prezinta in oferta sa o lista cu furnizorii de
materiale de constructii, printre care si furnizorul de piatra sparta -
S.C. ....S.R.L. - ofertantul clasat pe locul 2 in cadrul procedurii in
cauza. S.C. ....S.R.L. oferteaza un pret unitar de 60,00 lei/mc asa
cum reiese din formularul C6 -Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, iar insusi furnizorul S.C. ....S.R.L. oferteaza un
pret de 123,20 lei/mc pentru acelasi produs, un pret real
determinat de interactiunea cererii cu oferta.

- S.C. ....S.R.L. a prezentat o oferta financiara vizibil si exagerat
micsorata, fara a pune la dispozitia autoritatii contractante orice
informatii pe care le-ar fi considerat necesare pentru a intelege
foarte bine modalitatea de formare a pretului ofertat, in speranta ca
acestea nu vor fi verificate de catre specialisti; nu a prezentat
documente <care sa demonstreze provenienta concreta a
materialelor principale.

- O analiza judicioasa a documentelor prezentate de ofertantul
castigator in justificarea preturilor scazute la principalele materiale
ar fi permis autoritatii contractante sa constate ca tariful prezentat
pentru piatra sparta nu este rezultat al liberei concurente.
Concluzionand, in cazul principalelor materiale de constructii,
pentru a avea o oferta conforma, operatorul economic S.C.
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....S.R.L., chiar daca foloseste resurse proprii sau chiar daca
materialele sunt achizitionate de la un furnizor, a prezentat un pret
care sa-l avantajeze tehnic si care nu demonstreaza modalitatea
reala de a executa lucrarea la valoarea ofertata, respectand
preturile reale ale pietei.

- Ofertantul nu demonstreaza ca asigura cerintele de calitate din
caietul de sarcini, cu consecinte asupra concurentei loiale intre
ofertanti si incalcarea celorlalte principii prevazute la art. 2, alin.
(2) ale O.U.G nr. 34/2006.

- In conditiile in care justificarea pretului ofertat s-a realizat de
ofertanti pe criterii diferite este evident ca rezultatul evaluarii
ofertelor este eronat, fiind incalcate astfel nu numai dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, dar si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor publice si asumarii
raspunderii stipulate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) si g) din acest
act normativ.

- Oferta financiara a ofertantului castigator nu este sustinuta de
analize de pret sau de dovada detinerii resurselor tehnice si umane
suficiente pentru a realiza lucrarea in cele mai bune conditii de
calitate. In concluzie, considera ca nu s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta si nu s-a fundamentat in mod concludent
de catre cei doi ofertanti modalitatea reala de a executa lucrarea la
valoarea ofertata, respectand preturile reale ale pietei.

- decizia de atribuire a contractului de lucrari trebuie sa aiba la baza
un raport al expertului tehnic din care sa rezulte, in mod cert, ca
preturile propuse nu vor afecta indeplinirea contractului.

- In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, conduita corecta si in interesul autoritatii
contractante este solicitarea de clarificari si reclarificarea tuturor
aspectelor necesare pana la stabilirea cu exactitate a indeplinirii/
neindeplinirii cerintelor de calificare, a indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura sau a corectitudinii justificarilor preturilor ofertate.

- Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 78, art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 2 alin. (1) si
(2), art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

- avand Iin vedere prevederile documentatiei de atribuire,
tariful/pretul nu se va ajusta pe durata contractului, ajungem la
concluzia ca se poate ajunge la situatia in care pretul ofertat sa nu
acopere costurile minime generate de piata din Romania. Se
constata ca oferta S.C. ....S.R.L. nu este admisibila sub aspectul ca
nu prezinta costuri reale si, de asemenea, incalca principiile 0.U.G
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nr. 34/2006 si Legii nr. 21/1996 privind concurenta loiala, a carui
art. 4 prevede ca »(l)Preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii
si ofertei. (...)«.

2) Din documentele privind procesul de evaluare se evidentiaza
faptul ca verificarea si analiza documentelor prezentate de S.C.
....S.R.L., in prezentarea elementelor propunerii tehnice care sa
asigure nivelul minim solicitat prin caietele de sarcini: Planul de
control calitate gandit de ofertant a fi aplicat si respectat in
executarea lucrarii, efectuate de autoritatea contractanta au fost
superficiale, pierzandu-se din vedere urmatoarele:

- Conform AND 605, art. 66, abaterile limita locale admise la
elementele geometrice sunt: nu se admit abateri in minus fata de
grosimea prevazuta in proiect pentru fiecare strat executat din
mixturi asfaltice.

- Ofertantul castigator prin PCCVI prezentat, mentioneaza abateri la
grosimea straturilor de mixturi asfaltice, precum si valori mai mari
de abateri la celelalte elemente geometrice, astfel fincalcand
prevederile Normativului AND nr. 605/revizia 1 - 2014 - ,Mixturi
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind proiectarea,
prepararea si punerea in opera.

- Ofertele tehnice prezentate de cei doi ofertanti nu demonstreaza
conformitatea cu Caietul de sarcini si nici nu asigura realizarea unor
lucrari de calitate. Astfel, valorile ofertate de cei doi ofertanti au in
mod cert la baza ofertarea unor produse care nu corespund
caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire.

- Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 78, art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

3) Ofertantul declarat castigator S.C. ....S.R.L., nu indeplineste
cerintele minime de calificare, motiv pentru care oferta acestuia
trebuie respinsa ca fiind inacceptabila.

- In acest sens autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006. Consideram ca autoritatea
contractanta nu a formulat toate solicitarile de clarificari necesare
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare din Fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, astfel:

- prin fisa de date a achizitiei, la Cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda s-au solicitat cerinte speciale, referitoare la
urmatoarele:
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- Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operator economic. Operatorii
economici, avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a se
executa, trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor sau dispun
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)
de cel putin urmatoarele utilaje: - autogreder - excavator -
compactor - autobasculante - buldozer-incarcator frontal-
compactor static autopropulsat pe pneuri, compactor static
autopropulsat cu rulouri- repartizator finisor mixture asfaltice-
autocisterna cu dispozitiv de stropire-statie de mixturi asfaltice sau
contract cu statie de mixturi sau angajament ferm de la un tert.
Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie
suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si trebuie sa
indeplineasca conditiile legale de functionare.

- Ofertantul S.C. ....S.R.L. nu a prezentat dovada detinerii de statie
mixture asfaltice sau contract cu statie de mixture sau angajament
ferm de sustinere, autoritatea contractanta solicitand doar un
raspuns la intrebarea: «sa specificati, in scris, amplasamentul
statiei de unde se va livra mixture asfaltica si faptul ca se va
respecta temperatura de punere in opera a mixturii asfaltice
conform normativului AND 605/2014 raportat la faptul ca in
propunerea tehnica aceasta mixtura asfaltica o veti aduce de la o
distanta de 130 km.» (Adresa nr. 69AP/23.09.2014). De asemenea
ofertantul a prezentat un registru inventar care nu demonstreaza ca
utilajele/echipamentele/ mijloacele fixe declarate indeplinesc
conditiile legale de functionare.

- Consideram ca autoritatea contractanta nu a formulat solicitarile
de clarificari necesare verificarii indeplinirii cerintelor minime de
calificare depuse de ofertantul declarat castigator, astfel incat
oferta acestuia trebuie respinsa ca fiind inacceptabila.

- Prin Fisa de date a achizitiei, la Cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-au mai solicitat cerinte speciale, referitoare la
urmatoarele:

- Lista cu personalul responsabil personal de specialitate strict
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari. Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca dispune de
cel putin urmatorul personal de specialitate necesar indeplinirii
contractului, astfel: 1 Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor
atestat in domeniul drumuri si poduri (Legea nr. 10/1995), 1
Responsabil cu Controlul Calitatii Lucrarilor - studii tehnice
universitare sau echivalente, 1 Sef de santier - studii superioare
CFDP. Pentru Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor se va
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depune atestatul tehnico profesional RTE care trebuie sa fie valabil
la data limita de depunere a ofertelor, conform art. 24 din Legea nr.
10/1995;

- angajamentul ofertantului privind resursele umane ca, in cazul
indisponibilitatii unor persoane dintre cele nominalizate pentru
indeplinirea contractului, la va inlocui numai cu persoane avand cel
putin calificarile celor nominalizate initial si luate in calcul la
evaluarea ofertei.

- Ofertantul S.C. ....S.R.L., pentru a indeplini cerinta Responsabil
Tehnic cu Executia lucrarilor atestat in domeniul drumuri si poduri
(Legea nr. 10/1995) a nominalizat in Formularul 12 Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere, pe dl. Balanescu Adrian Dorin, care asa cum
reiese din formularul de mai sus este personal de specialitate
cooptat. Insa, prin Contractul de prestari servicii incheiat cu S.C.
Cert Asis Energo S.R.L. nu se dovedeste ca acesta desfasoara
servicii specifice de RTE specializarea drumuri si poduri, ci de
asistenta manager proiect. Acest aspect determina aparitia de
informatii incerte privind indeplinirea cerintei in cauza.

- In plus, in oferta S.C. ....S.R.L. nu s-a prezentat «Angajamentul
ofertantului privind resursele umane ca, in cazul indisponibilitatii
unor persoane dintre cele nominalizate pentru indeplinirea
contractului, le va inlocui numai cu persoane avand cel putin
calificarile celor nominalizate initial si luate in calcul la evaluarea
ofertei».

- Cele de mai sus demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a
formulat solicitarile de clarificari necesare verficarii indeplinirii
cerintelor minime de calificare depuse de ofertantul declarat
castigator, astfel incat oferta acestuia trebuie respinsa ca fiind
inacceptabila.

- Considera ca oferta S.C. ....S.R.L. ar fi trebuit declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. f) raportat la
dispozitia art. 36 alin. (1), (2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006 si
la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006."”

ITI) ... cu privire la motivele invocate in sustinerea contestatiei
formulate si care justifica declararea ca neconforma a ofertei S.C.
....S.R.L. mentioneaza urmatoarele:

»- considera ca acesta nu a facut dovada faptului ca poate sustine
prin documente relevante valoarea ofertata. Si in cazul de fatg,
comisia de evaluare nu a formulat toate solicitarile de clarificari
necesare demonstrarii sustinerii ofertei.
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- In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, conduita corecta si in interesul autoritatii
contractante este solicitarea de clarificari si recalificarea tuturor
aspectelor necesare pana la stabilirea cu exactitate a indeplinirii,
neindeplinirii cerintelor de calificare, a indeplinirii, neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura sau a corectitudinii justificarilor preturilor ofertate.

- la o analiza atenta a propunerii financiare a ofertantului clasat pe
locul 2, s-a putut observa erori de factor cantitativ la urmatoarele
articole:

- Categ.lucrari-Suprastructura: Mixtura asfaltica BAPC 16, in loc
de cantitatea 467,70 to , s-a ofertat 467,65 to;

- Categ.lucrari-Suprastructura: Beton clasa ... in loc de cantitatea
62,60 mc, s-a ofertat 62,55 mc;

- Categ.lucrari-Hidraulica: Beton clasa ... in loc de cantitatea 2,70
mc, s-a ofertat 2,661 mc;

- Categ.lucrari-Hidraulica: Beton clasa 30/37, in loc de cantitatea
2,80 mc, s-a ofertat 2,772 mc.

- Oferta clasata pe locul al doilea trebuia respinsa ca neconforma
pentru neindeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini. Consideram
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006. Consideram ca autoritatea contractanta nu a
formulat solicitarile de clarificari necesare verificarii conformitatii
ofertei tehnice depuse de ofertantul clasat pe locul 2, cu Caietul de
sarcini din documentatia de atribuire.”

Contestatorul precizeaza ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, desi a fost admisibila, avand un pret ferm si o
propunere tehnica ce demonstreaza corespondenta cu specificatiile
caietului de sarcini si in acest sens considera ca i-au fost
prejudiciate drepturile legale prin modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa aplice legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2
alin. (2), art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea
probatoriului astfel cum a fost propus.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si

a H.G. nr. 925/2006.
...Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr....... /23.10.2014,...autoritatea contractanta
a transmis raspuns la ,concluzii scrise”,...mentionand sustinerea
punctului de vedere initial.
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Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr. ...
din 23.10.2014, a autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu
nr..../27.10.2014.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire,...,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect...,Reparatii drum comunal DC 66A
prin imbracaminti bituminoase usoare in localitatea ... comuna ...
judetul ...”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta, si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din
data de 04.09.2014 criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..., al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ....S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
ofertantul declarat castigator si ofertantul clasat pe locul II.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
la adresa ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul II, Consiliul
retine urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si pct.

17



I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, urmatoarele:

“Standarde de asigurare a calitatii, Standarde de protectie a
mediului (ISO 9001 sau echivalent, ISO 14001 sau echivalent).

Se solicita prezentarea Certificatului SR EN ISO 9001 sau echivalent
pentru domeniile de activitate al contractului — cu domeniile de
activitate solicitate pentru aceasta investitie (executie) pentru
lucrari de constructii de drumuri si poduri, precizate in cadrul
certificatului.

Se solicita prezentarea Certificatului SR EN ISO 14001 sau
echivalent - cu domeniile de activitate solicitate pentru aceasta
investitie (executie) pentru lucrari de constructii de drumuri si
poduri, precizate in cadrul certificatului”.

Referitor la certificatele ISO prezentate de castigator,
contestatorul apreciaza ca acestea nu sunt “pe domeniul de
activitate solicitat pentru aceasta investitie”.

Critica contestatorului privind certificatele ISO prezentate de
castigator, nu este intemeiata, deoarece cercetdand documentele de
calificare prezentate de societatea castigatoare, transmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca pentru a indeplini cerinta privind ISO, ofertantul declarat
castigator a prezentat in oferta initiala, urmatoarele inscrisuri:

- certificatul ISO 9001:2008, avand nr. 2102; fila 131

- certificatul ISO 14001:2005, avand nr. 650 M, fila 132,

avand, printre alte activitati certificate, si lucrari de amenajare
drumuri, precum si constructii de poduri.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de reparatii drum
comunal, Consiliul constata ca aceste certificate ISO acopera
activitatile necesare realizarii lucrarii respective.

In momentul elabordrii documentatiei de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta,
prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat complet, corect
si explicit operatorii economici interesati, potrivit prevederilor art.
33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acestea corespund
exigentelor sale, iar operatorii economici pot sa-si elaboreze o
oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
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atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste certificatele ISO. De asemenea, autoritatea contractanta,
in etapa de evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor
de calificare, in privinta certificatelor ISO a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
respectiv cel al nediscriminarii si tratamentului egal.

Ofertantul declarat castigator a respectat dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste certificatele I1SO.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
verificarea certificatelor ISO s-a facut cu respectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt
neintemeiate.

Dupa studierea dosarului, ... si-a completat contestatia
dezvoltand criticile formulate initial. Astfel, referitor la critica
contestatorului privind dotarea tehnica si personalul de care
dispune ofertantul declarat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (cap. III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic.

Operatorii economici, avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza
a se executa, trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor sau
dispun (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) de cel putin urmatoarele utilaje: -autogreder - excavator
- compactor - autobasculante - buldozer-incarcator frontal-
compactor static autopropulsat pe pneuri, compactor static
autopropulsat cu rulouri- repartizator finisor mixture asfaltice-
autocisterna cu dispozitiv de stropire, statie de mixturi asfaltice sau
contract cu statie de mixturi sau angajament ferm de la un tert.
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Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie
suficiente pentru a asigura intregul volum de lucrari si trebuie sa
indeplineasca conditiile legale de functionare. (...)

Lista cu personalul responsabil personal de specialitate strict
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari.

Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin
urmatorul personal de specialitate necesar indeplinirii contractului,
astfel:

- 1 Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor atestat in domeniul
drumurilor si poduri (Legea 10/1995),

Pentru Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor se va depune
atestatul tehnico profesional RTE care trebuie sa fie valabil la data
limita de depunere a ofertelor, conf. art.24 din Legea 10/1995; (...)
Angajamentului ofertantului privind resursele umane ca, in cazul
indisponibilitatii unor persoane dintre cele nominalizate pentru
indeplinirea contractului, le va inlocui numai cu persoane avand cel
putin calificarile celor nominalizate initial si luate in calcul Ia
evaluarea ofertei”.

Contestatorul sustine ca “ofertantul S.C. ....S.R.L. nu a
prezentat dovada detinerii de statie mixture asfaltice sau contract
cu statie de mixture sau angajament ferm de sustinere”.

Din Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de lucrari si din contractul de finchiriat utilaje rezulta ca S.C.
....S.R.L. nu are in proprietate sau inchiriata statie de mixturi
asfaltice.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. 69/AP/23.09.2014,

autoritatea contractanta a solicitat castigatorului urmatoarele:
,va solicitam sa specificati, in scris, amplasamentul statiei de unde
se va livra mixtura asfaltica si faptul ca se va respecta temperatura
de punere in opera a mixturii asfaltice conform normativului AND
605/2014 raportat la faptul ca in propunerea tehnica aceasta
mixtura asfaltica o veti aduce de la o distanta de 130 km".

Castigatorul raspunde prin adresa nr. 1523/25.09.2014
precizand ca ,statia de producere a mixturilor asfaltice este situata
in Municipiul Roman si ca se va respecta temperatura de punere in
opera a mixturilor asfaltice. Transportul se va face cu
autobasculante acoperite cu prelate speciale, conform normativului
AND 605/2014 art. 75".
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Fata de acest aspect, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa continuie actiunea de clarificari in sensul de
a solicita prezentarea unui contract de furnizare cu statia
respectiva. Totodata, trebuia sa clarifice si aspectul legat de
conditiile legale de functionare ale utilajelor/echipamentelor/
mijloacelor fixe declarate, despre care contestatorul afirma ca nu
au fost demonstrate prin registru inventar prezentat.

Din documentul de calificare "“Declaratie privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere”
(formularul nr. 121) rezultda ca operatorul economic castigator a
nominalizat pentru functia RTE pe dl. Bal&nescu Adrian. In vederea
indeplinirii cerintei antementionate operatorul economic castigator a
atasat urmatoarele inscrisuri:

- certificatul de atestare nr. 08765/08.06.2011, eliberat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, din care reiese ca dl.
Balanescu Adrian are calitatea de responsabil tehnic in domeniul
“constructii rutiere, drumuri, poduri (II)";

- legitimatia nr. 08765/08.06.2011 din care reies cele de mai sus;

- contractul de prestari servicii nr. 1775/27.11.2013, incheiat intre
castigator si SC Cert-Asis Energo SRL, din care rezulta ca obiectul
contractului este “asistenta manager proiect”, nu RTE;

- curriculum vitae din care reiese ca dl. Balanescu Adrian este
angajat al firmei SC Cert-Asis Energo SRL;

- declaratia de disponibilitate din care reiese ca dl. Balanescu
Adrian este capabil si disponibil sa lucreze ca RTE.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind pregatirea profesionala, Consiliul constata
ca aceasta a impus pentru RTE numai depunerea atestatului, valabil
la data limita de depunere a ofertelor.

Si in aceasta privinta, Consiliul apreciaza ca, avand in vedere
neconcordanta din contractul de prestari servicii, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru a se asigura ca
operatorul economic castigator poate prezenta documente certe
privind resursele umane care urmeaza a fi implicate in derularea
contractului. Nefiind angajatul sau, castigatorul trebuie sa
demonstreze relatia de colaborare pe care o are cu acesta (cu RTE-
ul).

In atare situatie, Consiliul retine c& nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei castigatorului prin verificarea corecta si cu
atentie, de catre membrii comisiei de evaluare, a raspunsurilor
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primite de catre autoritatea contractanta in demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare respective si a documentelor
anexate acestora prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase a documentelor
de calificare prezentate, referitoare la dotarea tehnica si personal,
si a rolului activ al autoritatii contractante in evaluarea acestora, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se
impune evaluarea temeinica a tuturor finscrisurilor depuse de
castigator in urma solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari, facand aplicarea prevederilor art. 35
din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
castigatorului, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca dispune de
statie de mixturi asfaltice si de RTE-ul necesar realizarii
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor
declarate de ofertantul in discutie (in vederea calificarii) vizavi de
cerinta privind dotarea tehnica si personalul de executie.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr,
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
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atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au analizat cu atentie
documentele privind dotarea tehnica (in ceea ce priveste statia de
mixture asfaltice) si cele privind personalul de executie (in ceea ce
priveste RTE-ul).

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, in ceea ce priveste dotarea tehnica si personalul (RTE-
ul), nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului, in
ceea ce priveste dotarea tehnica si personalul (RTE-ul), nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul castigator poate sa
realizeze contractul de lucrari cu dotarea tehnica si personalul de
care dispune.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei depuse
de S.C. ....S.R.L. nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale
in vigoare. Aceste aspecte (dotarea tehnica, personalul de executie)
trebuiesc clarificate de comisia de evaluare cu ofertantul castigator.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu S.C.
....S.R.L. este stabilirea cu certitudine a detinerii statiei de mixturi
asfaltice (contracte de furnizare) si a personalului de executie (RTE-
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ul). Autoritatea contractanta poate recurge si la normele art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Daca in urma clarificarilor primite, se confirma neindeplinirea
acestor doua cerinte de calificare, atunci si cerinta privind
angajamentul ofertantului privind resursele umane poate fi
considerata neindeplinita. De retinut faptul ca ofertantul de pe locul
II a prezentat acest angajament, astfel cum se regaseste acesta la
pagina 167 din oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt
intemeiate.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

In opinia Consiliului, modul superficial in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor se reflecta si asupra
altor elemente apartinand ofertei desemnate castigatoare, aspecte
semnalate de ... in cadrul concluziilor scrise, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, respectiv:
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1. SC ....SRL prezinta in oferta sa o lista cu_furnizorii de materiale
de constructii, printre care si furnizorul de piatra sparta SC ....SRL,
ofertantul clasat pe locul 2 in cadrul procedurii in cauza. SC ....SRL
oferteaza un pret unitar de 60,00 lei/mc, asa cum reiese din
formularul C6-Lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale,
iar furnizorul SC ....SRL oferteaza un pret de 123,20 lei/mc pentru
acelasi produs. Astfel, castigatorul trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii contractante orice informatii considerate necesare pentru
a intelege foarte bine modalitatea de formare a pretului ofertat, sa
prezinte documente care sa demonstreze provenienta concreta a
materialelor principale.

2. Conform Normativului AND nr. 605/revizia 1 — 2014, la art. 66 se
mentioneaza ca “nu se admit abateri in minus fata de grosimea
prevazuta in proiect pentru fiecare strat executat din mixturi
asfaltice”. Ofertantul castigator prin PCCVI prezentat, mentioneaza
abateri la grosimea straturilor de mixturi asfaltice, precum si valori
mai mari de abateri la celelalte elemente geometrice. Autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice si acest aspect cu ofertantul
castigator.

Consiliul apreciaza ca utila, in speta, ar fi, de exempluy,
solicitarea procedurii tehnice de executie, aferenta executarii
stratului din mixturi asfaltice.

Referitor la propunerea financiara prezentata de ofertantul
clasat pe locul 2, Consiliul a observat diferente cantitative la cateva
articole. Drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca daca aceste diferente intre ce s-a cerut si ce s-a ofertat,
pot fi considerate abateri tehnice minore. Astfel, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 79 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si sa
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, valoarea
determinata de aceste diferente cantitative, reprezinta abatere
tehnica minora care poate fi acceptata.

Anterior admiterii ofertei, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, aspectele respective reprezinta abateri tehnice minore
care pot fi acceptate.

In opinia Consiliului, aceste aspecte s-ar fi putut verifica
inclusiv prin solicitarea de clarificari, conform art. 201 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006.

Prin transmiterea unor cereri de clarificare a aspectelor
sesizate, autoritatea contractanta putea sa determine in mod cert
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daca, raportat la conditiile de executie impuse, existau abateri ce
atrageau neconformitatea ofertei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. este
admisibila, trebuie sa verifice oferta acestuia sub toate aspectele
reclamate.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari operatorului economic clasat pe locul II, referitoare la
diferentele cantitative.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara a S.C. ....S.R.L. respecta
intocmai caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la S.C. ....S.R.L., autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa i solicite ofertantului S.C. ....S.R.L.
clarificari in legatura cu aspectele reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

In cazul analizat, contrar art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei S.C.
....S.R.L. nicio clarificare cu privire la neconcordantele constatate,
pentru ca, in functie de raspunsurile la aceasta, sa le cuantifice si
sa stabileasca daca acestea se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei S.C.
....S.R.L. si determinarii unei valori pentru neconcordantele din
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oferta financiara, autoritatea contractanta nu putea considera
admisibila oferta acestuia.

Autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca faptul ca
aspectele reclamate reprezinta neconformitati ale ofertei sau
abateri tehnice minore.

Anterior admiterii ofertei, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu ofertanta S.C. ....S.R.L. aspectele reclamate, sa
cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea
intregului contract, diferentele cantitative respective reprezinta
abateri tehnice minore care pot fi acceptate. Autoritatea nu a
solicitat clarificari, dar pot exista modificari ale propunerii financiare
care pot fi acceptate, aspect care trebuie sa fie verificat de comisie.

Critica contestatorului, privind experienta similara a celor doi
operatori economici clasati pe primele doua locuri, vor fi respinse ca
nedovedite. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”

Solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai pe
baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este
practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se
afirma.

Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica
documentele de calificare (spre exemplu: cei doi ofertanti nu au
prezentat documente suficiente si concludente in vederea
indeplinirii cerintei de calificare), se limiteaza la a invoca o serie de
aspecte, cu caracter general, fara insa a prezenta si probele
aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge criticile
contestatorului cu privire la experienta similara a castigatorului si a
celui clasat pe locul II, intrucat, prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, considera ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, care
stipuleaza ca ,sarcina probei: cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume

27



prevazute de lege”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
Lactori incumbit probatio”, conform caruia ,sarcina probei incumba,
in mod exclusiv, reclamantului”.

In acest sens, se observa ca ... nu a adus o motivare in fapt si
in drept cu privire la experienta similara a castigatorului si a celui
clasat pe locul II, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul
nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri
legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din fisa de date,
de catre concurenti. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau
o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind
nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare si oferta clasata pe locul II, cu respectarea
celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul, va
respinge ca nefondate criticile privind angajamentul ofertantului
privind resursele umane (pentru ofertantul clasat pe locul II) si
certificatele ISO (pentru ofertantul declarat castigator).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

28



.«.ex...Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 pagini.
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