CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal de ... in calitate de lider al asocierii formata din
... §i ... impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.2659.1/13.10.2014, transmisa de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... Splaiul Independentei, nr.291-293, sector
6, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari si
servicii de proiectare privind realizarea obiectivului de investitii ,Amenajare,
reabilitare si refunctionalizare sala de spectacole si spatii anexe Teatrul Ion
Creanga”, s-a solicitat:

- sa se constate ca ofertantul declarat castigator, Asocierea ... ... prezentat o
propunere tehnica neconforma, respectiv nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal prin avantajarea ofertantului declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvete si reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

Prin cererea de interventie 1in interesul MUNICIPIULUI
nr.317/30.10.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.29628/30.10.2014,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... si sediul procesual ales la S.C.P.
.Marina, Todica si Asociatii”, in ... Str.Berzei nr.17, et.1, ap.2,



inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand ... reprezentata
legal de ... ... s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ... ca netemeinica si nelegala.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de intervenientul ...
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu

cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... Splaiul
Independentei, nr. 291-293, sector 6, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.2656/13.10.2014 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de asocierea formata din ... si ... si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa de asocierea formata din ... si ..., in considerarea celor aratate in
motivare.

Respinge cererea de interventie in interesul MUNICIPIULUI
formulata de ... cu sediul in ... ... ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.2659.1/13.10.2014, transmisa de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ...), in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari si servicii de proiectare
privind realizarea obiectivului de investitii ,Amenajare, reabilitare si
refunctionalizare sala de spectacole si spatii anexe Teatrul Ion Creanga”,
solicitand:

- sa se constate ca ofertantul declarat castigator, Asocierea S.C. SCIT IMPEX
... prezentat o propunere tehnica neconforma, respectiv nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare solicitate;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal prin avantajarea ofertantului declarat castigator;



- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvete si reevaluarea ofertei declarata
cagtigdtoare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta sa s-a clasat pe locul II,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea formata din ... si
.., care, In opinia sa, contine o propunere tehnica neconforma si nu
respecta cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, situatie de fapt ce releva indicii privind incalcarea tratamentului
egal de catre comisia de evaluare, prin diferentele majore in modul de
abordare a procesului de evaluare aferent celor doua oferte.

Decizia de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea formata
din ... si ... este nelegala, in opinia contestatorului, din urmatoarele
considerente:

1. Referitor la cerinta privind prezentarea bilantului contabil sau
extrase de bilant, sau alte documente prin care ofertantul isi poate
demonstra situatia economica si financiara pe ultimii 3 ani (2011,2012,
2013), prevazuta la cap.Ill.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara din
documentatia de atribuire” din fisa de date a achizitiei, arata contestatorul,
ofertantul asociat ... a prezentat, potrivit procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr.140/21.05.2014, pentru demonstrarea cifrei de afaceri aferenta
anului 2013, balanta contabila si nu bilantul contabil aferent anului 2013,
asa cum s-a solicitat.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire in care s-a mentionat ca
se accepta si alte documente edificatoare, emise de autoritatile legale
competente, care sa demonstreze situatia economica si financiara, numai
atunci cand ofertantul nu poate prezenta bilantul contabil din motive
obiective, si avand in vedere principiul tratamentului egal, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
prezentarea balantei contabile in locul bilantului contabil, fara existenta unor
motive obiective, mai ales ca ceilalti ofertanti au depus toate diligentele
necesare si s-au conformat cerintei din documentatia de atribuire.

Invocand prevederile Legii nr.31/1990 si ale Legii Contabilitatii nr.
82/1991, contestatorul sustine ca toti agentii economici sunt obligati sa
intocmeasca bilantul contabil, fiind documentul oficial de sinteza a tuturor
unitatilor patrimoniale care ofera o imagine fideld, clara si completa a
patrimoniului, a situatiei financiare si a rezultatelor obtinute de unitatea
patrimoniala, in timp ce balantele contabile sunt lucrari obligatorii
premergatoare intocmirii bilantului contabil, care se intocmesc, in mod
obligatoriu, la sfarsitul lunii si ori de cate ori necesitatile impun acest lucru,
in scopul verificarii exactitatii operatiilor economice in conturi, astfel ca nu
reflecta o imagine clara si obiectiva asupra intregului an fiscal al
operatorului economic asa cum o face bilantul contabil.

Avand in vedere ca ofertantul asociat nu a prezentat niciun argument
obiectiv care sa sustina imposibilitatea prezentarii bilantului contabil,



contestatorul sustine ca ofertantul nu a indeplinit una dintre cerintele
minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

2. Referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, respectiv demonstrarea executarii serviciilor de proiectare si lucrari
de reabilitare si refunctionalizare la o cladire cu destinatia de teatre sau
similare, contestatorul precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ofertantul castigator a prezentat contracte din partea
a doua entitati juridice diferite, respectiv Asocierea ,... - ..." si tertului
sustindtor Consortio Stabile EBG, fapt ce contravine prevederilor art.11?
alin.4 din H.G. nr.925/2006 potrivit carora persoana sustinatoare se obliga
sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa.

Prin urmare, fiind vorba de o singura cerinta de calificare referitoare la
experienta similara, contestatorul sustine ca aceasta cerinta trebuia
indeplinita, in totalitate, de ofertanti (in oricare dintre formele prin care
acestia pot participa la procedura de achizitie publica, individual sau in
asocierea prevazuta la art. 44 si art.45 din O.U.G. nr. 34/2006) sau de
tertul sustinator si nu de amandoi cumulat, cum este cazul de fata.

Faptul ca ofertantul castigator si-a dovedit experienta similara prin
raportare la contractele incheiate atat de el cat si de tertul sustinator, prin
prezentarea a 4 contracte distincte, demonstreaza, in opinia contestatorului,
faptul ca asocierea nu are capacitatea tehnica si profesionala de a executa
contractul de fata.

Contestatorul sustine ca entitatea Consortio Stabile EBG nu are
experienta similara in ceea ce priveste prestarea de servicii de proiectare de
tipul celor solicitate de autoritatea contractanta, respectiv servicii de
proiectare a unor lucrari de reabilitare si refunctionalizare la o cladire cu
destinatia de teatre sau similar (case de cultura, sali de spectacole, etc.),
servicii in valoare/valoare cumulata de minim 1.200.000 lei, fapt ce reiese
din extrasul prezentat in Anexa nr.1, potrivit caruia obiectul de activitate al
acestei societati consta in constructia de edificii rezidentiale si
nerezidentiale.

In al doilea rand, precizeaza contestatorul, este de notorietate ca
aceasta entitate s-a aflat in situatia de a fi prezentat informatii false care au
stat la baza acordarii unor angajamente ferme de sustinere avand la baza
diverse intelegeri pecuniare care includ comisioane de succes in ipoteza
adjudecarii contractului, afirmatie probata cu Decizia nr.2890/R - cont a
Curtii de Apel Ploiesti, dar si investigatiile de presa care relateaza despre
formularea unor plangeri penale pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata de catre respectiva entitate si de Nicola
Mesina si pentru savirsirea infractiunii impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene de catre aceasi entitate, Becchiati si Nicola Messina.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta nu a acordat
suficienta atentie la cerificarea veridicitatii informatiilor prezentate in
angajamentul ferm de sustinere.



3. Referitor la cerinta de calificare privind detinerea unei dotari tehnice
minimale necesare pentru executarea lucrarilor, contestatorul precizeaza ca,
din informatiile pe care le detine cu privire la ... in contextul in care
societatea sa s-a aflat in situatia de a fi preluat o lucrare nefinalizata de
catre aceasta ca urmare a rezilierii contractului incheiat cu Comitetul
Olimpic Sportiv. Roman, aceasta companie nu detine dotarea tehnica
necesara pentru indeplinirea contractului, in corelare cu oferta tehnica
prezentata.

Aceeasi situatie este valabila, dupa cum sustine contestatorul, si in
cazul personalului necesar pentru executia contractului, respectiv expertii
Manager de proiect, Arhitect Proiectant, Ingineri Proiectant Rezistenta,
Inginer proiectanti instalatii (specialitatile instalatii electrice, instalatii gaze
naturale, instalatii sanitare, instalatii climatizare), sef santier, Inginer
executie instalatii (specialitatile instalatii electrice, instalatii gaze naturale,
instalatii sanitare, instalatii climatizare), Responsabil tehnic cu executia,
atestat Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice sau
echivalent, Responsabil cu controlul tehnic al calitatii in domeniul
constructiilor si Specialist SSM, in contextul in care persoanele propuse de
asociere nu indeplinesc, in totalitate, cerintele minimale de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

4. Referitor la propunerea tehnica, redand prevederile din fisa de date
a achizitiei, contestatorul precizeaza ca a sesizat comisiei de evaluare
imprejurarea ca asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada realizarii
serviciilor de proiectare, respectiv a lucrarilor de executat pentru care legea
impune detinerea unor autorizari si atestate de specialitate, cum este cazul
lucrarilor de specialitate pentru gaze natural, retele de electricitate, insa
autoritatea contractanta a omis sa verifice posibilitatea legala a ofertei
adjudecate de a duce la bun sfarsit contractul, aspect care a fost punctat in
numeroase decizii ale Consiliului.

5. Referitor la propunerea financiara, contestatorul precizeaza ca,
potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 140/21.05.2014,
asocierea declarata castigatoare a ofertat un pret de 12.379.178,99 lei, din
care 479.798,61 lei fara TVA este valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, ce reprezinta aproximativ 3,87% din pretul ofertat si nu 4,2%,
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, astfel ca valoarea
ofertata pentru cheltuielile diverse si neprevazute nu este proportionala cu
diferenta de pret dintre oferta asocierii si oferta sa raportat la cota de
cheltuieli diverse si neprevazute.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta care nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire privind modalitatea de constituire a pretului, incalcand astfel
regulile pe care ea insasi le-a stabilit ca fiind imperative, in Sectiunea I1.2.1
- ,Cantitatea totala sau domeniul” si sectiunea 1V.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”.



Redand din continutul Notificarii emisa de ANRMAP la data de
02.07.2013, in aplicarea prevederilor art.28 alin.7 si art.29 alin.21 din
0.U.G. nr.34/2006, contestatorul precizeaza ca, fata de dispozitiile
documentatiei de atribuire, la un pret al ofertei de 12.379.178,99 lei ii
corespunde o valoare a cheltuielilor diverse si neprevazute de 519.925,52
lei fara TVA si nu de 479.798,61 lei fara TVA, dupa cum a precizat ofertantul
castigator, cu mentiunea ca la acest moment nu cunoaste valoarea ofertata
pentru organizarea de santier.

Pe de alta parte, chiar si cu aceasta necunoscuta, contestatorul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierii ...-
... admisibila si castigatoare este nelegala, avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta a indicat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire suma reprezentdnd valoarea estimata ce cuprinde
valoarea si procentul cheltuielilor de diverse si neprevazute;

- in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a mentionat explicit si
implicit obligatiile ofertantilor cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, inclusiv cu includerea valorii cheltuielilor de diverse si
neprevazut;

- prin calcularea cheltuielilor diverse si neprevazute prin aplicarea unei
alte ponderi la pretul ofertat, ofertantul castigator a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art.36 alin.1, lit.b si alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006,
evaluarea ofertelor facandu-se cu fincalcarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, existand prezumtia ca la nivelul propunerii
financiare prezentate de asocierea declarata castigatoare exista si alte
elemente de neconformitate.

6. Un ultim aspect contestat este decizia comisiei de evaluare de a lua
in considerare raspunsurile/explicatiile furnizate de Asocierea declarata
castigatoare prin care a modificat/completat contintul ofertei initiale pe
calea clarificarilor/completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte contrar definitiei data de legiuitor pentru viciile de
forma, dupa cum rezulta din aplicarea prevederilor art.80 alin.3 din H.G.
nr.925/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal prin avantajarea ofertantului declarat castigator, care a
depus o oferta nesustenabila, avand in vedere ca, in urma raspunsurilor
furnizate, exista posibilitatea ca oferta sa fie in continuare inacceptabila si
neconforma, atat sub aspectul neindeplinirii uneia sau mai multor cerinte de
calificare cat si a nesatisfacerii, in mod corespunzator, a unora dintre
cerintele din caietul de sarcini, situatie care ar fi contrara deciziei comisiei
de evaluare de a fi declarat admisibila si castigatoare aceasta oferta.

Din acest punct de vedere, transmiterea, in mod repetat, a unor
solicitari de clarificari aparent redundante prin raportare la contintul ofertei,
este posibil sa fi vizat, in opinia contestatorului, circumstante artificiale de a
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suplini anumite lipsuri din oferta declarata castigatoare, in contextul in care
daca oferta prezentata initial nu continea elementele respective, comisia de
evaluare, prin raportare la prevederile legale aplicabile, neavand dreptul de
a considera drept concludente eventualele explicatii furnizate de catre
ofertant.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.270 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2762/27.10.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.29148/27.10.2014, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la critica formulata cu privire la prezentarea balantei
contabile de catre ofertantul asociat ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta obiectiune nu poate fi luata in considerare intrucat, in
documentatia de atribuire s-a prevazut, in mod expres, ca:"Sunt acceptate
si alte documente prin care ofertantii isi pot demonstra situatia economica si
financiara, in locul bilantului pe anul 2013.", iar la data deschiderii ofertelor,
respectiv 21.05.2014, nu expirase termenul impus de OMFP 79/21.01.2014-
privind principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor economici
la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice (MO 70/2014) in
anul 2014 (pentru anul fiscal 2013), prin care s-a stabilit ca termenul pentru
depunerea situatiilor financiare anuale si a situatiilor financiare anuale
simplificate la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice pentru
societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile autonome,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, este de 150 de zile de la
incheierea exercitiului financiar, adica 30.05.2014, astfel ca, in aceste
conditii, comisia, in evaluarea cerintei minime ce a vizat cifra de afaceri, a
considerat ca ofertantul a respectat precizarile din documentatie,
prezentand pentru anul 2013 un alt document in locul bilantului contabil,
respectiv balanta sintetica in luna decembrie 2013, document din al carui
continut rezulta ca cifra de afaceri aferenta anului 2013 este de 51.175.506
lei, cifra de afaceri care este confirmata si de informatiile publice ce se
regasesc pe portalul Oficiului National al Registrului Comertului.

Pe de alta parte, se arata ca si in ipoteaza in care comisia de evaluare
nu ar fi luat in calcul cifra de afaceri aferenta anului 2013, cerinta minima ce
vizeaza cifra de afaceri ar fi fost indeplinita de asocierea declarata
castigatoare, care a depasit plafonul minim impus de autoritatea
contractanta.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia exista o singura
cerinta minima ce vizeaza experienta similara, in sensul ca cerinta minima
privind experienta similara in servicii de proiectare se cumuleaza cu cerinta
minima in lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de
date, exista doua cerinte minime privind experienta similara, una in servicii
de proiectare si alta in lucrari, fiind tratate in mod distinct, inclusiv cu
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posibilitatea dovedirii indeplinirii acestor conditii prin contracte de natura
juridica diferite.

Invocand experienta sa in derularea unor astfel de proceduri de
achizitie, precum si dispozitile CNSC, respectiv Decizia nr. 3707/... si
Decizia 399/... in care s-a retinut posibilitatea ca experienta similara
solicitata pentru un obiect multiplu de proiectare si executie sa poata fi
demonstrata prin cumul realizat intre un ofertant si tertul sau sustinator,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat ofertele tinand seama de
aceste dispozitii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatorului
potrivit careia experienta similara trebuie indeplinita, in totalitate, de catre
ofertant sau de catre tertul sustinator nu poate fi luata in considerare,
neexistand un temei legal, in conditiile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, a considerat, in situatii similare ca, o astfel de
interpretare  conduce la restrictionarea nejustificata a participarii
operatorului economici care pot executa numai proiectare sau numai
executia lucrarilor, fiind incdlcate principiul tratamentului egal si cel a
proportionalitatii, principii care la stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In al doilea rand, obiectiunile ce vizeaza indeplinirea cerintei minime
privind serviciile de proiectare de catre tertul sustinator, nu pot fi luate in
considerare, in opinia autoritatii contractante, intrucat din documentele
prezentate cat si din raspunsurile la clarificari, ofertantul a prezentat
documentele justificative pentru indeplinirea cerintei minime, respectiv:

- Contractul incheiat intre Immobiliare Nico Group S.R.L. (beneficiar) si
Progen Soc. Coop.P.A (proiectant) din data de 07.09.2012, avand ca obiect
servicii de proiectare tehnica, elaborare proiect tehnic cu detalii de executie,
coordonare lucrari si management de proiect pentru ,Lucrarile de
reabilitare, reconstructie si restructurare a cladirii denumita Palatul Falconi
din orasul L'Aquila in urma evenimentului seismic care a lovit regiunea
Abruzzo", in limba italiana si traducere autorizata, in valoarea de
858.373,02 euro fara TVA;

- Certificatul de atestare a serviciilor desfasurate de Progen Soc. Coop.
p.A emis de beneficiar din data de 07.08.2013, prin care se atesta ca
serviciile au fost finalizate in luna iulie 2013, in limba italiana si traducere
autorizata.

- Declaratie emisa de Consorzio Stabile EBG din data de 03.03.2014,
prin care se atesta ca consortiul poate beneficia de contractele societatilor
care fac parte din consortiu, in limba italiana si traducere autorizata.

- Dispozitie legislativa 10_2012 emisa de Uniunea Consortiilor Stabile
Italiene, prin care se atesta ca consortiul poate participa la toate procedurile
de licitatie, utilizand capacitatile societatilor din consortiu, consortiul stabil
detindnd calitatea de semnatar unic al procedurilor, precum si faptul ca
consortiul stabil este un subiect independent care poate participa la
proceduri de licitatii in forma independenta, utilizand capacitatile tehnice si
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financiare ale societatilor care fac parte din consortiu, in limba italiana si
traducere autorizata;

- Extras din registrul asociatiilor din data de 19.03.2014 in care
societatea Progen Soc. SCARL soc. Coop face parte din consortiu, in limba
italiana si traducere autorizata.

De asemenea, se arata c3a, la solicitarea nr.246/08.07.2014 a comisiei
de evaluare, ofertantul a transmis documentul justificativ emis de Pro Gen
Coop prin care a declarat ca valoarea serviciilor de proiectare este de
288.852,27 euro, precum si faptul ca spatiile edificiului mentionat (Palazzo
Falconi) sunt destinate pentru expozitii, intalniri si conferinte.

Referitor la critica adusa ofertei financiare depusa de asocierea
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca in mod eronat
contestatorul sustine ca asocierea a ofertat, la categoria de cheltuieli diverse
si neprevazute, procentul de 3,87% si nu 4,2 %, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si completat prin raspunsul nr.3 la clarificarea
DPA nr.1000.1/17.04.2014, postata in SEAP, intrucat din propunerea
financiare prezentata de ofertantul castigator rezulta procentul de 4,2%,
astfel:valoare serviciilor de proiectare este 1.093.430 lei, exclusiv TVA, iar
valoare investitie de baza este 10.330.346,37 lei, exclusiv TVA, totalul
categoriilor de cheltuieli la care se aplica cheltuieli diverse si neprevazute
fiind de 11.423.776,37 lei exclusiv TVA.

Referitor la acceptarea unor raspunsuri neconcludente transmise de
asocierea castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
obiectiune nu poate fi luata in considerare intrucat ea nu este argumentata,
supozitiile contestatorului privind lucrarile de analiza ale comisiei de
evaluare fiind simple afirmatii care nu au niciun temei, solicitarile de
clarificari formulandu-se cu respectarea principiului tratamentului egal iar
analiza ofertei tehnice si financiare s-a raportat la cerintele caietului de
sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie 1in interesul MUNICIPIULUI
nr.317/30.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.29628/30.10.2014, ... a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea
contestatiei depusd de ... ca netemeinica si nelegala.

In cuprinsul cererii, ... arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost declarata castigatoare, oferta depusa de contestator clasandu-se pe
locul II, cu un pret de 12.402.256,96 lei fara TVA, la care se adauga
516.380,11 lei valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Dincolo de sustinerile contestatorului, intervenientul precizeaza ca
acestea sunt simple supozitii lipsite de orice temei legal, care nu fac decat
sa reliefeze reaua-credinta a acesteia in inaintarea si sustinerea cererii sale.

Intrucat, contestatorul, in loc sa argumenteze conformitatea propriei
oferte, cum este legal si firesc, a formulat critici la adresa ofertei
castigatoare, intervenientul precizeaza ca acest demers este sanctionat de
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practica judiciara prin admiterea lipsei interesului pentru cel ce alege o
asemenea cale sau abordare.

Mai mult, se arata ca si cele aratate cu privire la "neconformitatea"
ofertei castigatoare nu sunt altceva decat pure alegatii ale contestatorului,
lipsite de orice suport probator, avand in vedere ca, in realitate, cel care a
beneficiat de "incalcarea principiului tratamentului egal" este chiar
contestatorul, care recunoaste, prin insasi modul in care a inteles sa
formuleze primul capat de cerere, si cum rezulta, de altfel, din intregul
cuprins al contestatiei, ca a avut acces la dosarele celorlalti ofertanti,
situatie nepermisa de legislatia in vigoare, incidenta in domeniu.

Relativ la criticile privind oferta, intervenientul precizeaza ca oferta sa
a indeplinit toate conditiile pentru a fi declarata conforma cu documentatia
de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata, in raport de dispozitiile
legale incidente, contestatorul nereusind sa-si probeze afirmatiile sale
potrivnice, in speta neexistand un element care sa rastoarne buna credinta
care se prezuma.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
asocierea declarata nu a indeplinit cerinta minima de calificare privind
prezentarea bilantului contabil sau extrase de bilant sau alte documente
pentru demonstrarea situatiei economice si financiare pe ultimii 3 ani (2011,
2012, 2013), intervenientul precizeaza ca, din interpretarea logico-
gramaticala a prevederilor Cap.Ill.pct.2.2. Capacitatea economica si
financiara, rezulta, in mod irefragabil, posibilitatea prezentarii oricarui
document care demonstreaza situatia economica si financiara pe ultimii 3
ani, inregistrat la organele competente, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, relevant fiind ca din acest document sa rezulte respectarea
cerintei minime privind cifra medie de afaceri globala.

In consecinta, apreciaza intervenientul, prezentarea balantei de
verificare din care rezulta cifra de afaceri pentru anul 2013, in locul
bilantului pe anul 2013, este suficienta pentru indeplinirea cerintei asa cum
a fost precizata de catre autoritatea contractanta:"Sunt acceptate si alte
documente prin care ofertantii isi pot demonstra situatia economica si
financiara, in locul bilantului pe anul 2013".

Invocand prevederilor pct. 3.1., alin.1, lit.a de la Cap. III, Anexa nr.1
din O.M.F.P. nr.79/21.01.2014 privind principalele aspecte legate de
intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale si a raportarilor
contabile anuale ale operatorilor economici la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, intervenientul sustine ca, asociatul ... avea
obligatia legala de a depune bilantul contabil pentru anul 2013 pana la data
de 30.05.2014, data limita de depunere a ofertelor fiind 21.05.2014, fapt
pentru care autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea
bilantului pe anul 2013 atata vreme cat nu s-a depasit termenul legal de
depunere a acestuia la organul competent.
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Prin urmare, intervenientul apreciaza afirmatiile contestatorului ca fiind
neintemeiate si demonstreaza reaua-credinta a acestuia in formularea
contestatiei.

Fata de criticile contestorului cu privire la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, intervenientul precizeaza ca, desi
contestatorul sustine ca exista o singura cerinta de calificare privind
experienta similara, in realitate, in fisa de date sunt prevazute doua cerinte
separate, aspect ce rezida si din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.140/21.05.2014, cele doua cerinte fiind individual
acoperite.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul invocad prevederile art.11?
alin.1 din H.G. nr.925/2006, potrivit carora in cazul in care, in conformitate
cu prevederile art.186 si art.190 din ordonanta de urgenta,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara ori
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
in considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste prevederile invocate de contestator in sustinerea
teoriei sale, respectiv art.190 din O.U.G. nr.34/2006 si prevederile Ordinului
ANRMAP nr.509/2011 potrivit carora ,experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator", intervenientul
apreciaza ca acestea nu pot fi acceptate ca pertinente avand in vedere ca,
pe de-o parte, in fisa de date au fost identificate doua cerinte distincte, iar
pe de lata parte, ipoteza aratata de contestator este, in realitate, o
mentiune din anexa nr.2 la ordinul mentionat si nu o prevedere a ordinului,
care se refera exclusiv la situatia existentei mai multor sustinatori.

Mai mult, se arata ca Ordinul susmentionat este un act juridic de nivel
inferior O.U.G. nr.34/2006, care nu poate adauga la lege, modifica sau
completa pentru ca in situatia contrara s-ar incalca normele prohibite ale
Legii nr.24/2000 privind tehnica legislativa.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia entitatea Consorzio
Stabile EBG nu detine experienta similara in ceea ce priveste prestarea de
servicii de proiectare a unor lucrari de reabilitare si refunctionalizare la o
cladire cu destinatia de teatre sau similar (case de cultura, sali de
spectacole etc.), in valoare/valoare cumulate de minim 1.200.000 lei",
intervenientul invedereaza ca a transmis autoritatii contractante toate
clarificarile/lamurile solicitate, in termenul legal, informatiile solicitate fiind
complete si reale, contestatorul formuland simple presupuneri, lipsite de
fundament, deoarece tertul sustinator identificat sub forma unui
consortiu/grup de societati asigura sustinerea serviciilor de proiectare prin
societatea membra a consortiului/grupului de societati, astfel ca, contractul
prezentat pentru sustinerea experientei similare este asigurat prin PRO GEN
SOC. COOP.P.A., membra a CONSORZIO STABILE EBG.
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In ceea ce priveste decizia nr.2890/R-cont a Curtii de Apel Pitesti,
invocata de contestator ca practica judiciara, intervenientul precizeaza ca
aceasta nu face obiectul prezentei cauze, in dosarul respectiv fiind vorba de
un contract de reabilitare si extindere a retelelor de apa-canal, si de o firma
membra a consortiului care nu are nici o legatura cu detinatorul experientei
similare aferenta procedurii in cauza.

Cu atat mai mult, investigatiile contestatorului din presa online nu pot
constitui argumente temeinice, intrucat nu exista nicio dovada privind
afirmatiile acesteia, intervenientul declarand ca isi rezerva dreptul de a
actiona pe cai legale pentru repararea oricarui prejudiciu, de orice natura,
cauzat de afirmatiile tendentioase si in mod voit eronate ale acesteia.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ..." nu detine
dotarea tehnica necesara contractului, in corelare cu oferta tehnica
prezentata", argumentand in mod ,aberant” ca a preluat o lucrare
nefinalizata de catre aceasta societate, fara a cunoaste motivele care au
determinat rezilierea contractului si fara a avea vreo legatura cu prezenta
cauza, intervenientul apreciaza ca aceasta afirmatie este formulata de o
persoana lipsita de interes, intrucat preluarea unei lucrari dupa un alt
constructor nu face obiectul acestei proceduri si cu atat mai putin prin
aceasta nu se poate demonstra lipsa capacitatii tehnice a asocierii
castigatoare.

Si afirmatia potrivit careia personalul necesar pentru executia
contractului, propus de asociere, nu indeplineste cerintele minimale de
calificare, sunt lipsite de orice temei legal si nedovedite, in opinia
intervenientului, fiind formulate la momentul cand, in mod Ilegal,
contestatorul nu ar fi trebuit sa fie in posesia documentelor aflate la dosarul
cauzei si care sa ii pemita o analiza corecta si completa a ofertei, astfel ca
sustinerile sale nu pot fi acceptate ca fiind conforme cu realitatea, ci numai
ca simple supozitii, fapt ce rezida din interpretarea dispozitiilor art.274 alin.
4 din O0.U.G. nr.34/2006.

Referitor la criticile formulate cu privire la propunerea tehnica,
intervenientul precizeaza ca argumentele formulate anterior sunt pe deplin
aplicabile si cu privire la aceste critici, afirmatiile contestatorului fiind lipsite
de temei, intrucat la data depunerii contestatiei la C.N.S.C. se presupune ca
nu a avut acces la dosarul achizitiei, desi recunoaste accesul ilegal chiar prin
formularea primului capat de cerere.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenientul precizeaza
ca, calculul prezentat de contestator pentru determinarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este eronat si induce in eroare C.N.S.C., avand in
vedere ca, din informatiile prezentate in formularul F1 al asocierii reiese ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute reprezinta 4,2%.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr.3, intervenientul
mentioneaza ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se compune ca
procent din suma valorii investitiei de baza, valorii de proiectare si asistenta
tehnica, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute fiind calculata
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respectand prevederile documentatiei de atribuire si raspunsurile la
clarificari.

In aceste conditii, afirmatiile contestatorului cu privire la un presupus
calcul eronat al cheltuielilor diverse si neprevazute nu sunt pertinente, in
opinia intervenientului, avand in vedere ca insusi contestatorul recunoaste
ca nu are cunostinte legate de valoarea organizarii de santier.

Referitor la acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a unor
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificare comunicate de
asociere, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului este
neintemeiata atata timp cat el insussi a primit solicitari de clarificari si a
raspuns neconcludent nu inseamna ca si asocierea s-a aflat intr-o situatie
similara.

Prin raspunsurile la clarificari, intervenientul sustine ca asocierea nu a
adus modificari/completari, fara a le indica, ci numai a clarificat/lamurit
informatiile prezentate in documentele atasate ofertei depuse, in
conformitate cu prevederile art.109, alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006.

Concluzionand, intervenientul sustine ca oferta asocierii a fost
declarata castigatoare, in mod legal si corect, aceasta indeplinind toate
conditiile pentru a fi declarata conforma si castigatoare in raport cu
documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata, in temeiul
dispozitiilor legale incidente, contestatorul nereusind sa-si probeze
afirmatiile sale contrare.

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri si imputernicirea
avocatiala.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si urmarea
studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus concluziile scrise
nr.8165/31.10.2014, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.29717/31.10.2014, prin
care a aratat urmatoarele:

Referitor la neindeplinirea cerintei privind prezentarea bilantului
contabil, extrase de bilant sau alte documente prin care se poate demonstra
situatia economica si financiara pe ultimii 3 ani (2011, 2012, 2013),
contestatorul precizeaza ca, potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei, respectiv fila nr.65, singurul inscris depus de asociatul ... pentru a
proba indeplinirea cerintei este o pagina extrasa dintr-un program
informatic de contabilitate in cuprinsul careia se indica o serie de cifre,
document care a fost acceptat ca atare de comisia de evaluare, contrar
instructiunilor documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul sesizeaza o eroare procedurala evidenta
decurgand din imprejurarea ca, desi ofertantul a depus o declaratie privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, in cuprinsul careia se indica
»balanta sintetica 2013 - formular tip”, comisia de evaluare avea obligatia
sa constate ca documentul prezentat nu este o balanta sintetica in
acceptiunea contabila a termenului si respectiv ca aceasta vizeaza in mod
explicit numai luna decembrie 2013.
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Astfel fiind, se apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a face aplicarea dispozitiilor art.11 alin.5 li 6 din H.G. nr.925/2006, ceea ce
nu s-a intamplat.

Nu in ultimul rédnd, contestatorul sesizeaza ca apararea autoritatii
contractante face referire la un certificat constatator extras de pe portalul
O.N.R.C., ignorand imprejurarea ca respectivul extras este datat ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, informatia ca atare neregasindu-se indicata
in cadrul documentelor aferente procesului de evaluare.

In acest context, afirmatia ,se poate observa cu usurintd ca si in
ipoteza in care comisia de evaluare nu ar fi luat in considerare cifra de
afaceri aferenta anului 2013, cerinta minima ce viza cifra de afaceri ar fi fost
indeplinita de asociere" nu face altceva, in opinia contestatorului, decat sa
probeze lipsa de rigurozitate a procesului de evaluare a acestei oferte.

Referitor la neindeplinirea de catre entitatea Consortio Stabile EBG a
cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv demonstrarea
executarii serviciilor de proiectare si lucrari de reabilitare si refunctionalizare
la o cladire cu destinatia de teatre sau similare, contestatorul precizeaza ca
isi fundamenteaza sustinerea pe urmatoarele aspecte:
1.Angajamentul ferm de sustinere a capacitatii tehnice prin care entitatea
CONSORZIO STABILE EBG pune la dispozitia asocierii un presupus contract
de proiectare lucrari de consolidare pentru Palatul Falconi, este datat
27.05.2014, in conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor se
implinise in data de 20.05.2014, situatie de fapt care coroborata
imprejurarii ca nu s-a formulat o solicitare de clarificare cu privire la
depunerea/redepunerea acestui angajament, conduce la ipoteza ca acest
document sau continutul acestuia a fost modificat ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, si deci exista suspiciunea alterarii procesului de
evaluare a ofertei declarate castigatoare.
2.Din documentele prezentate nu rezulta ca Palatul Falconi ar avea
destinatia de teatru sau similar.
3.Conform documentelor prezentate, beneficiarul serviciilor de proiectare a
fost o societate care activeaza in domeniul imobiliar, respectiv IMMOBILIARE
NICO GROUP S.R.L., iar proiectantul (prestatorul) a fost entitatea PRO GEN
SOC COOP p.a., desi obiectul angajamentului ferm poate fi doar o resursa
apartinand insasi tertului sustinator.

Or, dupa cum se sustine, de esenta angajamentului ferm de sustinere
este imprejurarea ca obiect al acestui angajament poate fi doar o resursa
apartinand insusi tertului sustinator, sens in care se invoca prevederile
art.11' alin.4 din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere ca entitatea CONSORZIO STABILE EBG nu este
proiectantul lucrarii indicate ca referinta, aceasta nu poate sa asigure, in
opinia contestatorului, indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa intrucat:

- entitatea CONSORZIO STABILE EBG nu are ca obiect de activitate
declarat activitati de proiectare;
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- entitatea CONSORZIO STABILE EBG nu a facut dovada detinerii unei
resurse de tipul celei solicitate prin documentatia de atribuire si care sa
poata fi transferata prin intermediul unui angajament de sustinere;

- proiectantul lucrarii prezentate ca referinta a fost PRO GEN SOC
COOP p.a. care nu are nicio calitate in cadrul angajamentului de sustinere;

- conform legislatiei in vigoare, titularul angajamentului ferm de
sustinere nu putea fi decat PRO GEN SOC COOP p.a.;

- incidenta prevederilor art. 36 din Decretul legislativ nr.163/2006 nu
se confirma, avand in vedere ca baza legala de derulare a procedurii de
atribuire este reprezentata de 0O.U.G. nr.34/2006 si actele normative
subsecvente acesteia.
3.Chiar si luand in considerare documentele prezentate, din cadrul anexelor
la adresa de raspuns nr.246/08.07.2014, respectiv pagina nr.24, valoarea
serviciilor de proiectare este de 176.535,59 euro, mai putin de 1.2000.000
lei, evidenta care contravine raspunsului potrivit caruia valoarea prestatiei
ar fi fost de 288.852,27 euro.

Se mentioneaza ca documentele de la pag.24 la pag.32 din anexa la
raspunsul la clarificare, vizeaza un contract de executie de lucrari care a
inclus si o componenta de proiectare si nu un contract de servicii de
proiectare tehnica, iar, potrivit art.3 din contract, valoarea de proiectare
declarata este cea de 858.373,02 euro, ulterior rezultand ca, de fapt,
aceasta ar fi valoarea de executie, situatie in raport cu care comisia de
evaluare trebuia sa retina incidenta dispozitiilor art.181 lit.e din O.U.G.
nr.34/2006, cat si a art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.
4.Impunandu-se verificarea realitatii informatiilor declarate in angajamentul
ferm de sustinere, contestatorul arata ca intelege sa puna la dispozitie un
CV profesional la societatii PRO GEN SOC COOP p.a. in cuprinsul caruia sunt
indicate toate referintele profesionale pentru perioada 2006-2013 fara a se
regasi vreo referinta la Palatul Falconi.

Referitor la echipa de proiect propusa despre care a sustinut ca nu
conduce la indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca numai in cazul expertului
Valentin Minzacu se regasesc nu mai putin de trei documente care poarta
semnaturi diferite, rezultand ca este angajat atat la ...cat si la ... situatie in
care comisia de evaluare trebuia sa retina incidenta dispozitiilor art.181,
lit.e din 0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, se arata ca un alt expert, ing. instalatii Floriana
Alexandrina, angajata la o alta firma, S.C. DBS Restaurari S.R.L., a
prezentat o declaratie de disponibilitate pentru ... si un contract de prestari
de servicii incheiat cu ... astfel ca acest contract nu poate fi luat in calcul
deoarece legislatia muncii nu mai permite acest lucru conform prevederilor
Legii 53/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul asociatului ... unde intreaga
echipa de experti propusi nu este angajata la societate, ci prezinta contracte
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de colaborare, contracte care de asemenea nu sunt recunoscute de Codul
Muncii.

Referitor la propunerea tehnica, contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator nu probeaza capacitatea de a indeplini contractul de
achizitie, astfel ca, la pag.116, se regaseste Formularul nr.9 in cadrul caruia
este declarat ca personal angajat un numar de 13 salariati in timp ce
numarul mediu de muncitori lunar, mentionat in adresa de raspuns nr.
394/26.09.2014, este de 32 de muncitori pe luna, iar potrivit procesului
verbal de deschidere asocierea nu are subantreprenori declarati si astfel nu
poate suplimenta nivelul fortei de munca angajate in acest contract.

Ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
intervenientul ... a depus concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.29873/04.11.2014, prin care, pe de o parte, a formulat argumente in
sustinerea conformitatii ofertei sale, raspunzand punctual la aspectele
sesizate de contestator in cuprinsul concluziilor scrise, iar, pe de alta parte,
a formulat critici cu privire la oferta depusa de ... sub aspectul
neconfomitatii acesteia si a lipsei de interes in formularea contestatiei.

Astfel, intervenientul sustine ca oferta sa a indeplinit toate conditiile
pentru a fi declarata conforma, precizand, in cazul primei cerinte de
calificare apreciata de contestator ca neindeplinita, ca balanta contabila
prezentata se circumscrie notiunii de ,alt document” utilizata in fisa de date,
iar forma documentului depus este in concordanta cu prevederile art.22 si
23 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

De asemenea, se sustine ca cerinta de calificare este indeplinita,
aceasta rezultand fie si numai din documentele contabile prezentate pentru
anii 2011, 2012.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, intervenientul
arata, fata de sustinerea contestatorului conform careia ,Entitatea
CONSORZIO STABILE EBG nu are experienta similara in ceea ce priveste
prestarea de servicii de proiectare de tipul celor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv servicii de proiectare a unor lucrari de reabilitare si
refunctionalizare la o cladire cu destinatia de teatre sau similar),
intervenientul arata urmatoarele:

a) Referitor la data angajamentului ferm de sustinere a capacitatii
tehnice emis de CONSORZIO STABLE EBG, respectiv 27.05,2014, in
conditiile in care termenul limita de de depunere a ofertelor se implinise in
21.05.2014, si nu 20.05.2014 cum eronat sustine contestatorul, nu este
decat o eroare materiala, aspect demonstrat de faptul ca toate formularele
de calificare care vizeaza tertul sustinator au fost datate 20.05.2014.

b) Referitor la afirmatia contestatorului ,Din niciunul din documentele
prezentate nu rezulta ca Palatul Falconi are avea destinatia de teatru sau
similar” se arata ca acest aspect a fost calificat prin raspunsul
nr.246/08.07.2014, la care a fost atasat documentul emis de PRO GEN
Societate Cooperativa tradus si in limba romana, prin care se certifica
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,Precizam de asemenea ca spatiile edificiului mentionat (Palazzo Falconoi)
sunt destinate pentru expozitii, intalniri si conferinte)”

c) Referitor la tertul sustinator, interveninetul enumera documentele
pe care le-a prezentat in dovedirea experientei similare in prestarea de
servicii de proiectare de tipul celor solicitate de autoritatea contractanta,
sustinﬂénd ca aceasta a respectat prevederile art.190 din O.U.G. nr.34/2006.

In concluzie, se arata ca indiferent de la care din societatile membre
ale consortiului provin resursele tehnice si/sau profesionale, (in speta
contractul de servicii de proiectare), angajamentul ferm privind sustinerea
ofertantului va fi semnat doar de catre CONSORZIO STABILE EBG, conform
legislatiei italiene (Dispozitia legislativa 10-2012 si Decretul legislativ
nr.163/2006), dar si ca O.U.G. nr.34/2006 nu limiteaza participarea
persoanelor juridice straien la licitatiile din Romania, in calitate de ofertant
sau tert sustinator, indiferent de forma juridica de organizare a acestora.
Art.36 din Decretul legislativ nr.163/2006 reglementeaza modul de
constituire si participare a consortiilor la procedurile de achizitie publice.

Art.1 alin.8 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii si in
special notiunea de operator economic trebuie interpretate in sensul ca nu
impiedica un consortiu precum cel in cauza sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii in legatura cu servicii
pe care acest consortiu este autorizat sa le ofere potrivit legislatiei nationale
relevante, fiind redat si continutul art.48 alin.3 din acelasi act normativ.

d) Prin afirmatia ,Chiar si luadnd 1in considerare documentele
prezentate”, contestatorul recunoaste prezentarea documentelor de
calificare ale tertului sustinator in conformitate cu documentatia de
atribuire, sustine intervenientul, precizand ca Nota explicativa anexata
raspunsului nr.246/08.07.2014, cuprinde detalierea valorilor intregului
contract de reabilitare inclusiv valoarea privind ,serviciile de Proiectare
Tehnica, elaborare proiect tehnic cu detalii de executie, Coordonare lucrari si
Management de Proiect” care revine societatii Pro Gen Soc.Coop. p.A.

Intervenientul arata ca valoarea serviciilor de Proiectare Tehnicg,
elaborare proiect tehnic cu detalii de executie, Coordonare lucrari si
Management de Proiect, declarata de societatea Pro Gen Coop. p.A. si
mentionata la art.3 din Contractul de proiectare, este de 858.373,02 euro
fara TVA, din care doar valaorea de Proiectare Tehnica este de 288.852,27
euro fara TVA, dar si ca ... mentioneaza o valoare reprezentadnd costul
proiectarii, evitdand sa precizeze ca in cadrul Notei explicative sunt defalcate
si alte activitati conexe de proiectare: costul Coordonatorului de Proiectare,
Rapoarte de Proiectare Geotehnica si seismica, Evidentiere artefacte si
Restaurare.

e) Contestatorul intelege ideea de functionare a consortiilor si chiar
pune la dispozitie un CV profesional al societatii PRO GEN COOP p.a. prin
care incearca sa probeze faptul ca nu se regaseste nicio referinta la Palatul
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Falconi, insa limpsa unei lucrari din presupusul CV profesional nu inseamna
ca acest contract nu exista sau nu s-a derulat.

In ceea ce priveste obiectul de activitate al tertului sustinator,
intervenientul precizeaza ca obiectul de activitate atat al CONSORZIO
STABILE EBG, cat si al societatii membre PRO GEN SOC COOP p.A., include
si activitati de proiectare, nu doar constructia de edificii rezidentiale si
nerezidentiale, aspect ce rezulta din certificatele constatatoare ale celor
doua societati.

Referitor la critica contestatorului privind echipa de proiect,
intervenientul precizeaza ca in situatia in care un salariat are incheiat un
contract de munca la o societate, nu inseamna ca nu poate lucra cu norma
redusa si la o alta societate, iar contractul de prestari servicii incheiat cu d-
na Florian Alexandrina reprezinta un acord de colaborare care reflecta
raporturile juridice dintre acestia, in cazul adjudecarii urmand a se proceda
la efectuarea formelor legale de munca pentru toti expertii declarati in
documentele de calificare.

Referitor la critica contestatorului privind propunerea tehnica,
intervenientul sustine ca acesta, chiar si dupa studierea dosarului cauzei, isi
intemeiaza criticile pe simple supozitii.

Legat de numarul mediu de angajati prezentat in Formularul nr.9, se
precizeaza ca acesta a fost modificat in decursul anului 2014, iar faptul ca in
adresa de raspuns nr.394/26.09.2014, s-a previzionat un numar de 32 de
muncitori pe luna, nu constituie un argument intemeiat pentru afirmatia ca
societatea sa nu va putea duce la indeplinire contractul. Numarul de
munciori prezentat in adresa de raspuns nr.394/26.09.2014 reprezinta un
numar estimativ al necesarului mediu de personal pentru indeplinirea
contractului, dupa adjudecarea acestuia.

In continuare, interveninentul prezinta argumente pentru care, in
opinia sa, oferta contestatorului trebuia respinsa, ca neconforma.

Astfel, interveninetul arata ca, la studierea dosarului cauzei, a
observat lipsa unor documente din dosarul de calificare al contestatorului,
pe care le enumera, lipsa care, in opinia sa, echivaleaza cu inexitentei
acestor documente la dosarul de atribuire.

De asemenea, se sustine ca in documentele depuse la data de
21.05.2014 de contestator si asociatul sau au existat erori materiale, asa
cum reiese din adresa nr.4113/08.07.2013, la care se ataseaza acordul de
asociere modificat, precum si ca asocierea al carei lider este contestatorul
nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, sens in care
sunt prezentate, pe larg, argumente.

Fata de solicitarea de clarificari nr.1773.1/01.07.2014, adresata de
autoritatea contractanta contestatorului, intervenientul sustine ca acesta din
urma nu indeplinea criteriile de calificare la data deschiderii ofertelor.

Fata de criticile de neconformitate pe care intelege sa le aduca ofertei
contestatorului, intervenientul arata ca acesta este o persoana lipsita de
interes in formularea cererii, atata timp cat, urmare a unei reevaluari a
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ofertelor - in situatia ipotetica a admiterii contestatiei sale -, cea a
contestatoarei va fi gasita in mod cert neconforma.

Pornind de la elementul cheie, de notorietate, ca beneficiul unei atare
actiuni trebuie sa fie adjudecarea contractului, iar contestatorul, indiferent
de rezultatul criticilor formulate asupra ofertei ... nu poate inlatura
caracterul neconform al ofertei sale — deci nu-i poate fi adjudecat contractul,
deoarece ea insasi nu indeplineste cerintele de conformitate, rezulta, in mod
neechivoc, ca sustinerile sale cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei

sunt formulate de catre o persoana lipsita de interes, sustine
intervenientul.

In speta, nu se dovedeste un interes legitim, personal si direct, nascut
si actual in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, ofertei sale, arata
intervenientul, care prezinta, in continuare, conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca interesul.

Totodata, in sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenientul
apreciaza ca in temeiul art.Il raportat la art.1 pct.5 din Ordonanta
nr.51/2014, este indreptatit la accesul la intreg dosarul de atribuire, inclusiv
propunerea tehnica si cea financiara ale contestatorului, sens in care solicita
Consiliului sa i se asigure exercitarea dreptului legal mentionat, o
interpretare contrara, in opinia sa, reprezentand o atingere adusa art.6
alin.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar un refuz al
Consiliului de a da curs solicitarii conducand la incalcarea principiului
egalitatii armelor consacrat de legislatia nationala si europeana si confirmat
de practica in domeniu.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.8326/06.11.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29978/06.11.2014, S... a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes,
deoarece oferta sa a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta.

Fata de caracterul de lege speciala al 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
precizeaza ca singura cale de atac impotriva unei decizii considerata
nelegala este contestatia si nu interventia si/sau concluziile scrise, context
in care se solicita sa se verifice in ce masura, prin actele intervenientei, se
indeplinesc conditionalitatile legale referitoare atat la forma contestatiei, cat
si la obligatia constituirii unei garantii de buna conduita.

Pe de alta parte, se arata ca toate imprejurarile invocate de ... au
facut obiectul unor raspunsuri la clarificari, raspunsuri bazate pe situatii
reale si nu pe falsuri.

Totodata, contestatorul arata ca a depus o declaratie prin care si-a
protejat atat oferta tehnica cat si pe cea financiara.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Relativ la cererea de interventie in interesul MUNICIPIULUI
constatand ca ... justifica un interes in promovarea cererii deoarece oferta
depusa de asocierea al carei lider este a fost desemnata castigatoare, fiind,
astfel, interesat de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
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materializat in actele atacate prin contestatie, Consiliul o va admite in
principiu.

Fata de prevederile art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului in promovarea
contestatiei, invocata de ... in calitate de intervenient in prezenta cauza.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respingda, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legistim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin.1, prin persoanad vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal al unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste cerintele expuse anterior, interesul contestatorului fiind nu
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numai unul legitim, nascut si actul, dar si unul personal si direct, acesta
avand calitatea de participant la procedura si urmarind sa-i fie atribuit
contractul in cauza. De aici rezulta a fi indeplinita si cea de a doua conditie,
a prejudiciului, contestatorului fiindu-i periclitata sansa de a deveni
contractant.

Consiliul nu va primi in solutionare consideratiile pe care intervenientul
argumenteaza exceptia lipsei de interes a contestatorului, deoarece, asa
cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.2656/13.10.2014, oferta
depusa de contestator este una admisibila, ce a fost clasata pe locul II, iar
nu una neconforma, asa cum sustine intervenientul ca ar fi.

Faptul ca ... apreciaza oferta contestatorului ca fiind neconforma, nu
are nicio relevanta in stabilirea indeplinirii conditiei interesului, verificarea
indeplinirii acestei conditii a actiunii facandu-se prin raportare la elemente
de fapt concrete, rezultate in cazul de fata din documente emise de
autoritatea contractanta, iar nu pe simple supozitii.

Trebuie avut in vedere, de asemenea, ca fixarea cadrului procesual in
care se va desfasura judecata, cu privire la obiectul litigiului, se face de
catre contestator, Consiliul fiind investit, prin prezenta contestatie, cu
verificarea legalitatii deciziei de atribuire a contractului.

Pe de alta parte, interventia in interesul autoritatii contractante are un
scop limitat, deoarece intervenientul tinde, prin apararile pe care le face, ca
solutia In proces sa se dea in favoarea partii pentru care a intervenit, deci,
in speta de fata, sa se mentina actele emise de autoritatea contractanta, or,
prin criticile legate de oferta contestatorului, intervenientul se indeparteaza
de scopul interventiei accesorii, consecinta admiterii criticilor sale fiind aceea
a anularii actelor emise de autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere ca o analiza asupra ofertei
contestatorului in scopul de a se stabili ca este una neconforma, in conditiile
in care autoritatea contractanta a stabilit ca este una admisibila, asa cum
doreste intervenientul sa procedeze Consiliul, ar reprezenta o incalcare a
principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac, contestatia in fata
C.N.S.C. fiind o faza a unui recurs administrativ in care persoana interesata
poate ataca un act sau altul al procedurii de atribuire, asadar o cale de atac
administrativa subsumata acelorasi principii generale care guverneaza caile
de atac impotriva actelor administrative.

In acest context, se respinge si cererea intervenientului de a i se
permite, inca o data, accesul la documentele aflate la dosarul cauzei motivat
de lipsa unor documente de calificare din cadrul ofertei depusa de
contestator, respectivele documente nefiind apreciate de Consiliu ca fiind
probe pertinente, concludente si utile in solutionarea contestatiei, prin
prisma petitului acesteia si a motivarii in fapt.

Retinand ca ... a justificat si justifica un interes care indeplineste
cerintele susenuntate, exceptia lipsei de interes va fi respinsa in temeiul
art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:
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La data de 14.04.2014, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari si
servicii de proiectare privind realizarea obiectivului de investitii ,Amenajare,
reabilitare si refunctionalizare sala de spectacole si spatii anexe Teatrul Ion
Creanga”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 16.093.064 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie ..,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr.... in sensul respingerii ei, ca tardiva.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii
al carei lider este contestatorul, oferte care au fost deschise la data de
21.05.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.140.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2656/13.10.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea formata
din ... si ..., in timp ce oferta depusa de asocierea formata din ... si ... a fost
desemnata admisibila si clasata pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ... si ..., ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie, decizia de atribuire a contractului in
favoarea asocierii formata din ... si ..., sustinand ca este nelegala, deoarece
respectiva asociere a depus o oferta ce nu respecta documentatia de
atribuire in ceea ce priveste criteriile de calificare, dar si propunerile tehnica
si financiara.

Un prim criteriu de calificare considerat ca fiind neindeplinit de
asocierea desemnata castigatoare, consta in faptul ca, pentru demonstrarea
cifrei de afaceri aferenta anului 2013, asociatul ... a prezentat balanta
contabila si nu bilantul contabil aferent anului 2013, asa cum s-a solicitat.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.IIl.2.) -
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, conform
carora ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

,Informatii generale — cifra medie de afaceri globala, in ultimii 3 ani,
respectiv 2011, 2012, 2013, cel putin egala cu 30.000.000 lei. (...)

Se vor  prezenta certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei de calificare

- Bilantul contabil sau extrase de bilant, sau alte documente prin care
ofertantul isi poate demonstra situatia economica si financiara pe ultimii 3
ani (2011, 2012, 2013) inregistrate la organele competente, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

- Daca din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
de a prezenta documentele in forma solicitata, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economicd si financiara prin prezentarea altor
documente care reflecta o imagine fidela a situatiei economice si financiare,
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Si pe care autoritatea contractanta le poate considera edificatoare sau orice
alte documente emise de autoritdtile legale competente din care sa rezulte
respectarea cerintei minime privind cifra medie de afaceri globala.

Sunt acceptate si alte documente prin care ofertantii isi pot demonstra
Situatia economica si financiara, in locul bilantului pe anul 2013.”

Din modul de redactare a cerintei, se observa ca ofertantii aveau
obligatia de a proba indeplinirea criteriului de calificare privind cifra medie
de afaceri globala, prin depunerea urmatoarelor documente:

- bilantul contabil, extras de bilant sau a altor documente din care
rezulta situatia economica si financiara aferent anilor 2011, 2012 si 2013,
inregistrate la organele competente;

- documente care reflecta o imagine fidela a situatiei economice si
financiare, pe care autoritatea contractanta le poate considera edificatoare
sau orice alte documente emise de autoritati legale competente din care sa
rezulte respectarea cerintei, in cazul in care, din motive obiective, ofertantul
nu putea prezenta documentele din prima categorie;

-alte documente prin care ofertantul isi poate demonstra situatia
economica si financiara, in locul bilantului pe anul 2013.

Astfel fiind, prezentarea balantei contabile pe anul 2013, spre a se
face dovada indeplinirii criteriului de calificare, a fost permisa de autoritatea
contractanta, acest document circumscriindu-se atat ipotezei in care
autoritatea contractanta a permis “(...) prezentarea altor documente care
reflectda o imagine fidela a situatiei economice si financiare, si pe care
autoritatea contractanta le poate considera edificatoare (...)”, dar si ipotezei
aflate in paragraful ultim al criteriului de calificare, respectiv ,(...) alte
documente prin care ofertantii isi pot demonstra situatia economica si
financiara, in locul bilantului pe anul 2013.”

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca documentul in discutie se
circumscrie doar primei ipoteze in care autoritatea contractanta a
conditionat prezentarea altor documente decat bilantul contabil, de
existenta unei Tmpiedicari de natura obiectiva in a depune acest ultim
inscris, Consiliul constata ca o atare impiedicare a existat, ea constand in
imprejurarea ca, la data deschiderii ofertelor, respectiv 21.05.2014, nu
expirase termenul impus de OMFP nr.79/21.01.2014 privind principalele
aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale si a
raportarilor contabile anuale ale operatorilor economici la unitatile teritoriale
ale Ministerului Finantelor Publice in anul 2014, pentru anul 2013, prin care
se stabileste ca termenul pentru depunerea situatiilor financiare anuale si a
situatiilor financiare anuale simplificate, la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice pentru societatile comerciale,
societatile/companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare este de 150 de zile de la incheierea exercitiului
financiar, adica termenul limita este 30.05.2014.

Prin urmare, nu se poate sustine ca balanta contabila este un inscris
ce nu a fost solicitat si nu era apt prin el insusi de a face dovada indeplinirii
criteriului de calificare, neputand fi primit, in contextul aratat, nici
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argumentul conform caruia ceilalti ofertanti au depus toate diligentele
necesare pentru a se conforma cerintei din documentatia de atribuire.

Procedand la analiza inscrisului in discutie, prezentat de ..., Consiliul
constata ca, in fapt, acesta reprezinta o balanta sintetica pe conturile 701-
708 din luna decembrie 2013, purtand semnatura contabilului sef si a
directorului economic, precum si stampila ..., inscris care, contrar
sustinerilor contestatorului, reprezinta unul dintre documentele acceptate
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca suma de 51.175.506 lei,
mentionata in inscris ca fiind cifra de afaceri pe anul 2013, este confirmata
de informatiile publice ce se regasesc pe portalul Oficiului National al
Registrului Comertului, informatii care, desi se regasesc intr-un inscris emis
ulterior finalizarii procedurii, asa cum sustine si contestatorul, nu pot fi
ignorate.

In atare situatie, concluzia ca ... indeplineste criteriul de calificare
privind cifra de afaceri se impune cu puterea evidentei, astfel ca o reluare a
procesului de evaluare in temeiul art.201 din ordonanta de urgenta, asa
cum solicita contestatorul, nu se justifica, fiind inutila obtinerea unei
confirmari in plus a ceea ce este deja dovedit.

Nu pot fi retinute in solutionare nici sustinerile contestatorului legate
de obligatia comisiei de evaluare de a face aplicarea dispozitiilor art.11
alin.5 si g din H.G. nr.925/2006 motivate de existenta declaratiei privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, atadta vreme cat ... a prezentat
documente de natura a proba indeplinirea criteriului de calificare.

Critica contestatorului se va respinge, asadar, ea fiind rezultatul unei
interpretari eronate a documentatiei de atribuire si a documentelor
prezentate.

Urmatorul criteriu de calificare considerat neindeplinit de catre
asocierea desemnata castigatoare este cel legat de experienta similata,
contestatorul sustinand ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
considerat indeplinit acest criteriu in conditiile in care au fost prezentate
contracte din partea a doua entitati juridice, respectiv ofertantul (asocierea
formata din ... si ...) si tertul sustinator CONSORTIO STABILE EBG.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca tertul
sustinator trebuia sa indeplineasca integral criteriul de calificare privind
experienta similara, asa cum sustine contestatorul sau daca respectivul
criteriul putea fi indeplinit prin cumul (asociere + tertul sustinator), asa cum
a considerat autoritatea contractanta.

Din continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca, Ia
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

,Cerinta 1: Experienta similara

Experienta similara trebuie sa dovedeasca prestarea de servicii
similare si executia de lucrari similare celor care fac obiectul prezentului
contract dupa cum urmeaza:

1) Ofertantul va face dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii de
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proiectare a unor lucrari de reabilitare si refunctionalizare la o cladire cu
destinatia de teatre sau similare (case de culturad, sali de spectacole, etc),
servicii in valoare/valoare cumulata de minim 1.200.000 lei (exclusiv TVA),
nivel valoric indeplinit prin prezentarea a maxim 2 (doua) contracte. (...)

2) Ofertantul sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani, lucrari de
reabilitare si refunctionalizare, la o cladire cu destinatia de teatre sau
similare (case de cultura, sali de spectacole, etc), lucrari in valoare/valoare
cumulata de minim 13.000.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric indeplinit
prin prezentarea a maxim 2 (doud) contracte. (...)

Nota 4: Experienta similara solicitata ca cerinta minima va fi
indeplinitd conform prevederilor Ordinului ANRMAP nr.509/2011.”

Fata de prevederile:

- art.176 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

"Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: (...)

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala; (...)”, dar si cele ale

-art.188 alin.3 lit.a din acelasi act normativ, care prezinta continutul:

"In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor
ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de

buna executie pentru cele mai importante lucrdri. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si care au fost duse la bun sfarsit; (...)”
Consiliul determina ca experienta similara reprezinta un singur criteriu de
calificare, aspect ce rezulta si din modul de redactare a fisei de date a
achizitiei, in care autoritatea contractanta a mentionat, dupa cum apare si in
cele mai sus redate, "Cerinta 1: Experienta similara”.

De asemenea, fatd de dispozitiile art.11' alin.4 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, care prezinta continutul:

"In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioard sau indeplinirea
unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
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contractelor prin implicarea sa directa.”,

Consiliul observa ca, in cazul in care sustinerea vizeaza o cerinta minima de
calificare cum este experienta similara, angajamentul ferm prezentat trebuie
sa garanteze autoritatii contractante ca tertul sustinator se obliga sa asigure
indeplinirea completa a contractului.

Or, de vreme ce tertul sustinator trebuie sa indeplineasca contractul in
cazul in care ofertantul intampina dificultati, nu se poate aprecia ca cerinta
poate fi indeplinita partial de catre sustinator.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat, expres, in cadrul Notei nr.4 aferenta criteriului de calificara privind
experienta similara, faptul ca “Experienta similara solicitata ca cerinta
minima va fi indeplinita conform prevederilor Ordinului ANRMAP
nr.509/2011”, or, in anexa 2 a ordinului, apare precizat, la cerinta privind

experienta similara - oferta comuna + sustindtor, ca cerinta privind
experienta similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator.

Mai mult, in finalul anexei 2, se prevede ca, indiferent daca exista un
singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea
privind experienta similard va fi indeplinita in intregime de cadtre o singura
persoand, respectiv un singur tert sustinator.

Ratiunea pentru care in ordin se foloseste cuvantul “cerinta” este
aceeasi care rezida din dispozitiile ordonantei de urgenta si a hotararii de
guvern, si anume criteriul de calificare privind experienta similara este unul
singur, denumit si cerinta.

Asadar, in conditile in care asocierea desemnata castigatoare a
invocat in dovedirea criteriului de calificare privind experienta similara
sustinerea acordata de tertul sustinator CONSORTIO STABILE EBG, acesta,
singur, trebuia sa faca dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, in ansamblul sau.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a cumulat experienta similara a unui asociat cu cea
a tertului sustinator, in loc sa constate neindeplinirea criteriului de calificare,
incalcand, astfel, prevederi pe care ea insasi le-a stabilit in documentatia de
atribuire.

Criticile contestatorului sunt, prin urmare, intemeiate, asocierea
desemnata castigatoare neindeplinind criteriul de calificare privind
experienta similara.

In acest context, cercetarea altor aspecte legate de indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, de catre asocierea
desemnata castigatoare, respectiv cele circumscrise de contestator
motivului de neconformitate nr.2, este lipsita de utilitate, deoarece, oricare
ar fi rezultatul analizei, oferta mentionata nu poate fi considerata admisibila
in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006.

Cu privire la critica adusa de contestator ofertei desemnata
castigatoare referitor la indeplinirea criteriului de calificare privind detinerea
unei dotari tehnice minime necesare pentru executia lucrarilor, Consiliul
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constata ca ... se limiteaza la a face afirmatii cu caracter general, situatie in
care nu se poate proceda la efectuarea vreunei verificari, obligatia
contestatorului, in temeiul art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, fiind
aceea de a prezenta argumente si probe concrete care sa demonstreze in
mod concludent realitatea afirmatiilor sale.

Aceeasi situatie, observa Consiliul, subzista si in cazul sustinerilor
legate de personalul necesar pentru executia contractului, despre care
contestatorul arata ca "nu indeplinesc in totalitate cerintele minime de
calificare”, fara a indica care cerinte nu sunt indeplinite si din ce punct de
vedere se considera astfel, precum si in cazul sustinerilor legate de
propunerea tehnica, in cadrul carora contestatorul arata ca asocierea
desemnata castigatoare "nu a facut dovada posibilitatii de a realiza acele
servicii de proiectare si respective lucrari de executat pentru care legea
impune detinerea de autorizari si atestate de specialitate cum ar fi cazul
pentru lucrarile de specialitate pentru gaze natural, retele de electricitate”,
fara a indica prevederile din documentatia de atribuire unde se regasesc
obligatiile ofertantului de a depune anumite “autorizari si atestate”, care sa
fi fost Incalcate, documente care nici macar nu sunt individualizate in mod
concret de contestator.

Referitor la criticile legate de propunerea financiara a asocierii
desemnata castigatoare, Consiliul le va respinge avand in vedere ca aceasta
a ofertat la categoria cheltuielilor diverse si neprevazute procentul de 4,2%
solicitat prin documentatia de atribuire, completata cu raspunsul nr.3 la
clarificarea nr.1000.1/17.04.2014, postata in SEAP, respectiv:

- valoare servicii de proiectare: 1.093.430 lei, fara TVA.;
- valoare investitie de baza: 10.330.346,37 lei, fara TVA.

Raportand suma de 479.798,61 lei, fara TVA, suma ce reprezinta
cheltuieli diverse si neprevazute la totalul de 11.423.776,37 lei, rezulta
ponderea de 4,2%.

De asemenea, Consiliul va respinge criticile contestatorului referitoare
la acceptarea unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari,
deoarece, asa cum sesizeaza si autoritatea contractanta, au un caracter
general, nefiind indicate concret clarificarile “aparent redundante” sau
raspunsurile/explicatiile prin care s-ar fi modificat continutul ofertei initiale,
asupra carora sa se poata efectua verificari.

Relativ la criticile invocate de contestator prin intermediul concluziilor
scrise, respectiv cele legate de echipa de proiect si propunerea tehnica,
Consiliul nu va proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced
continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.
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Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevdzut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificirile
ulterioare, pentru formularea contestatiei.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, decét
in conditiile prevazute de art.270 alin.2 din acelasi act normativ, or, in
spetia de fata Consiliul nu a solicitat contestatorului prezentarea motivarii in
fapt si drept a contestatiei.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indeméana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
31.10.2014 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai motiva, in
fapt, contestatia, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
depusa de ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.2656/13.10.2014
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea formata din ... si
... Si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente, procedura urmand a
fi continuata cu evaluarea ofertei depusa de asocierea formata din ... si ...,
in considerarea celor aratate in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
in interesul autoritatii contractante, depusa de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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