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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.... C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J16/3505/1994 si Cod Unic de Inregistrare

. In calitate de lider al asocierii ... — ..., formulata impotriva
adresei nr. 33273/03.10.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... str. ... nr. 14, judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii
aferente proiectului «<Reorganizarea si amenajarea spatiului public
central din ... cod CPV 45211360-0, 45112710-5, 45223310-2,
45231300-8, 45300000-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, precum si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta,

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea acceptului
societatii sale in vederea corectarii valorii privind cheltuielile diverse
si neprevazute, inclusiv a propunerii financiare si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 33272/03.10.2014
in partea care priveste oferta depusa de asocierea .

Dispune continuarea proceduru de atribuire prln reevaluarea
ofertei asocierii ... - ... in sensul celor stabilite in motivarea
prezentei, si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare potrivit
criteriului de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
33273/03 10.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
constructii aferente proiectului «Reorganizarea si amenajarea
spatiului public central din ... cod CPV 45211360-0, 45112710-5,
45223310-2, 45231300-8, 45300000-0, solicitand:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, precum si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta,

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea acceptului
societatii sale in vederea corectarii valorii privind cheltuielile diverse
si neprevazute, inclusiv a propunerii financiare si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale incidente.



I. Descrierea situatiei de fapt

Contestatorul arata ca potrivit procesului verbal incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor nr. 24765/24.07.2014, oferta asocierii

- ... a avut cea mai scazuta valoare (42.816.397,43 lei fara
TVA) comparativ cu celelalte oferte, astfel ca, din perspectiva
criteriului de atribuire, oferta sa se situa pe primul loc.

In urma analizérii ofertelor depuse, autoritatea contractanta i-
a comunicat, prin adresa nr. 33273/03.10.2014, ca oferta sa a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate nu sunt concludente,
motivul invocat de catre autoritatea contractanta fiind urmatorul:

.,Ofertantul asocierea ... - ... nu _a ofertat in mod corect,
valoarea pentru ,Diverse si neprevazute", aplicand, in mod eronat,
procentul de 3% la valoarea de 41.169.612,91 care reprezinta
insumarea valorilor totale de la Cap. 1.2 - Amenajarea terenului,
respectiv 2.704.016,68 lei fara TVA si valoarea totala de la Cap. 4 -
Investitia de baza (Constructii si instalatii + Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj) respectiv 38.465.596,23 lei
fara TVA.

Ofertantul asocierea ... - ... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire conform careia in fisa de date a achizitiei
la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare cat si la
nivelul sectiunii VI.3, s-a mentionat ,(...) La nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta conform celor precizate la 11.1.5, respectiv Diverse si
neprevazute - 3% din Investitia de baza, Cap. 4, formata din
(Constructii si instalatii + Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj)", prezentand o oferta financiara totala care
cuprinde o valoare incorecta a cheltuielilor diverse si neprevazute".

Contestatorul mai arata ca prin aceeasi adresa autoritatea
contractanta i-a comunicat anularea procedurii de atribuire a
contractului ,Reorganizarea si amenajarea spatiului public central
din ... in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. a din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece toate
ofertele depuse au fost declarate inaccepatabile si/sau neconforme.

In data de 06.10.2014 contestatorul mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante, in baza prevederilor art. 213 si 214 din
OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice, iar, in data
de 07.10.2014, reprezentantul societatii sale a studiat o parte din
documentele dosarului puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, la sediul acesteia.




Din documentele dosarului de achizitie publica a rezultat, in
mod evident, ca masura autoritatii contractante de a-i respinge
oferta este abuziva si contrara dispozitiilor legale incidente.

Pentru acest motiv, in temeiul art. 256 din OUG nr. 34/2006,
a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5528 din data
de 08.10.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
33903/09.10.2014, indicand motivele de nulitate ale actelor
procedurii de atribuire prin care i-a fost respinsa oferta.

Contestatorul arata ca in notificare a indicat prevederile legale
incdlcate de autoritatea contractanta dar si practica CNSC in
materie, considerand ca autoritatea contractanta va lua, in mod
benevol, masurile necesare in sensul revocarii actelor contestate.

Fara sa tina cont de argumentele sale si fara sa ofere
contrargumente autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa
nr. 34192 din 10.10.2014, ca isi mentine punctul de vedere.

II. Nulitatea actelor autoritatii contractante, ce constituie
obiectul contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca prin respingerea ofertei asocierii
sale pentru motivul ca a ,prezentat o oferta financiara totala care
cuprinde o valoare incorectd a cheltuielilor diverse si neprevazute"
autoritatea contractanta, in mod abuziv, nu a aplicat prevederile
art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 (primul motiv de
nulitate) si a incadlcat prevederile art. 78 si ale art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 (al doilea motiv de nulitate).

In acest sens, contestatorul arata ca in cadrul ofertei
financiare, pentru determinarea cheltuielilor Diverse si neprevazute,
a utilizat iIn mod corect procentul indicat de autoritatea
contractanta, respectiv 3%.

Asa cum a aratat in preambulul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a aplicat respectivul procent la valoarea de
41.169.612,91 care reprezinta insumarea valorilor totale de la Cap.
1.2 - Amenajarea terenului, respectiv 2.704.016,68 lei fara TVA si
valoarea totala de la Cap. 4 - Investitia de baza (Constructii si
instalatii + Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj) respectiv 38.465.596,23 lei fara TVA, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, astfel rezultate fiind 1.235.088,39 lei fara
TVA.

Contestatorul arata ca in mod corect procentul de 3% ar fi
trebuit aplicat la valoarea Investitiei de baza, Cap. 4, formata din
(Constructii si instalatii + Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj), iar valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, ar fi fost in aceasta ipoteza in cuantum de
1.153.967,89 lei.

Prin adresa nr. 31434/22.09.2014, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
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financiara, dupa cum urmeaza: ,Va solicitam sa va exprimati
punctul de vedere fata de cum anume a fost calculata valoarea de
1.235.088,39 lei fara TVA, respectiv 278.857,64 euro fara TVA,
reprezentdnd Diverse si neprevazute cuprinsd ca element
constitutiv distinct la nivelul propunerii financiare".

La aceasta solicitare contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. 5499/25.09.2014, prin prezentarea modului in care a
fost calculata valoarea de 1.235.088,39 lei fara TVA, reprezentand
procentul de 3% aferent Cheltuielilor diverse si neprevazute.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a respectat intocmai cerinta
autoritatii contractante inscrisa in solicitarea de clarificari,
raspunzand exact la clarificarea solicitata.

In acest context, raspunsul sau la clarificari este unul
concludent (conform Dictionarului explicativ al limbii romane, un
raspuns este concludent cand pe baza Iui se poate trage o
concluzie).

Concluzia care se desprinde din analiza raspunsului sau la
clarificari este ca modul in care a calculat valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este rezultatul unei erori aritmetice (ipoteza
descrisa de art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006).

Eroare consta in aceea ca, desi a aplicat procentul corect (3%)
pentru determinarea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute,
baza la care a fost aplicat acest procent nu a fost cea indicata de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Or, dat fiind aceasta situatie, autoritatea contractanta avea
obligatia, in continuare, de a face aplicarea dispozitiilor art. 80 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006 si de a-i cere acceptul de a corecta
eroarea aritmetica, atat de evidenta.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a sesizat ea insasi
respectiva eroare si, cu toate acestea, a procedat in mod cu totul
abuziv, cerandu-i clarificari cu un continut ambiguu, fara sa-i
solicite acceptul in vederea efectuarii corectiilor admise de lege.

In sustinerea celor mai sus, contestatorul arata ca in procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 7, respectiv 31347/22.09.2014, la
pagina 8, la sectiunea , Evaluarea propunerii financiare", autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele ,Comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel:

Analizand propunerea financiara comisia de evaluare va
solicita clarificari dupa cum urmeaza

..Din verificarile efectuate de comisia de evaluare,
consemnate in anexa nr. 2 la prezentul proces verbal se constata ca
ofertantul a cuprins ca element constitutiv distinct la nivelul
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propunerii financiare valoarea de 1.235.088,39 lei fara TVA,
respectiv 278.857,64 euro fara TVA reprezentidnd diverse si
neprevazute...

Ofertantul va exprima un punct de vedere fatda de cum anume
a fost calculata valoarea de 1.235.088,39 lei fara TVA, respectiv
278.857,64 euro fara TVA, reprezentand Diverse si neprevazute
cuprinsa ca element constitutiv distinct la nivelul propunerii
financiare”.

Asadar, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare i-a
solicitat, in mod evident, sa prezinte modul in care a fost calculata
valoarea de 1.235.088,39 lei fara TVA, reprezentand procentul de
3% aferent Cheltuielilor diverse si neprevazute si nu sa confirme
acceptarea corectarii erorii aritmetice sesizate de catre autoritatea
contractanta, asa cum prevede art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere ca a raspuns exact la ceea ce i-a fost solicitat,
contestatorul considera ca in cazul de fata nu sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cum gresit a
retinut autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului raspunsul sau a fost unul concludent
in sensul ca, asa cum a mentionat anterior, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa concluzioneze ca, in speta de fata, a survenit o eroare
aritmetica.

Contestatorul subliniaza, inca o data ca, avand in vedere
prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia avea
obligatia de a-i cere acceptul pentru efectuarea corectiei valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, cuprinse in oferta financiara, si
nu de a-i respinge oferta considerand raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca solicitarea de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta a avut un
continut evaziv, de natura a-I duce in eroare, fiind in contradictie cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, conform caruia
comunicarea catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Contestatorul aratéa ca din argumentele de mai sus, se
deprinde, in mod clar, urmatoarea concluzie: in raport de etapa de
evaluare a ofertelor respectiv Evaluarea propunerii financiare, si asa
cum a fost consemnat in Procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
7, respectiv 31347/22.09.2014, Ila pagina 8. la sectiunea
,Evaluarea propunerii financiare", comisia desi a consemnat in
documentul mentionat mai sus faptul ca "a analizat propunerile
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege”, in
realitate in solicitarea de clarificari a omis sa solicite acceptul
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asocierii ... - .... in vederea efectuarii respectivelor corectii, conform
art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca la nivelul CNSC exista o practica
unitara prin care calculul eronat al procentului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute este asimilat erorilor aritmetice, in sensul
art. 80 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul arata ca prin decizii pronuntate in spete
similare, CNSC a obligat autoritatea contractanta la transmiterea
unei solicitari catre ofertant privind acceptul in vederea corectarii
cheltuielilor diverse si neprevazute, inclusiv a propunerii financiare
(decizia nr. ../..C../.../20.02.2014, decizia nr. ..../C.../11.03.2014,
decizia CNSC din data 09.08.2013 pe care le anexeaza
contestatiei).

Contestatorul arata ca un al treilea motiv de nulitate al
actelor contestate este acela ca oferta sa nu este de natura sa
aduca vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, invocand in acest sens decizia CNSC nr.
.../...C9/../20.02.2014.

Dimpotriva, in cazul in care s-ar fi aplicat corectia, pretul
ofertei sale, in loc de 42.816.397,43 lei fara TVA, ar fi de
42.735.276,93 lei fara TVA, deci un pret mai mic.

Luand in considerare acest aspect rezulta o diminuare a valorii
ofertei financiare de 81.120,50 lei fara TVA conform calculului
urmator:

Valoare ofertata:

Cap.1.2. Amenajare teren = 2.704.016,68 lei

Cap.4 Investitia de baza = 38.465.596,23 lei

Cap. 5.1. Organizare de santier = 411.696,13 lei

Cap.5.3 Diverse si neprevazute = 1.235.088,39 lei

(3% calculate procentual la cap.1.2 + cap.4)

Total general fara TVA = 42.816.397,43 lei

Valoare corectata:

Cap.1.2. Amenajare teren = 2.704.016,68 lei

Cap.4 Investitia de baza = 38.465.596,23 lei

Cap. 5.1. Organizare de santier = 411.696,13 lei

Cap.5.3 Diverse si neprevazute = 1.153.967,89 lei

(3% calculate procentual la cap.4)

Total general fara TVA = 42.735.276,93 lei

Contestatorul precizeaza faptul ca prin oferta depusa procentul
pentru Cheltuielile diverse si neprevazute a fost respectat si nu s-a
depasit valoarea acestuia precizata in fisa de date a achizitiei.

Valoarea ofertata pentru executia lucrarilor supuse achizitiei
nu a suferit nicio modificare, iar cota cheltuielilor diverse si
neprevazute, de 3%, poate fi aplicata la aceasta si, cu acceptul sau,




poate fi corectata de catre autoritatea contractanta fara ca aceasta
actiune sa determine un avantaj in defavoarea celorlati participanti.

Efectuarea corectiei erorii in discutie conduce la diminuarea
valorii totale a ofertei sale si nu este de natura a influenta
clasamentul ofertelor din punct de vedere al pretului, dat fiind ca a
fost stabilit criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor societatea sa
a ofertat o valoare de 42.816.397,43 lei fara TVA, urmatoarea
valoare ofertata fiind 44.137.760,95 lei fara TVA.

Contestatorul arata ca_al patrulea motiv de nulitate al actelor
contestate este acela ca masura aplicata de catre autoritatea
contractanta, respectiv respingerea ofertei sale pentru o simpla
eroare aritmetica, este excesiva si nejustificata si incalca principiul
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocand in
acest sens Decizia CNSC din data de 09.08.2013, pagina nr. 8.

Cum societatea sa nu a avut o cerere din partea autoritatii
contractante de indreptare a erorii in cauza, conform dispozitiilor
art. 80 din HG nr. 925/2006, interpretarea data de autoritatea
contractanta raspunsului de clarificare dat de catre societatea sa
este una tendentionasa, excesiva si lipsita de sustinere.

Totodata prin respingerea ofertei sale, fara sa i se solicite
acceptul de a efectua corectia erorii aritmetice (corectie permisa de
lege), autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, incalcand totodata si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice (art. 2 alin. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006 repuplicata).
Contestatorul arata ca acesta este inca un motiv de nulitate (al 5-
lea) al actelor contestate.

Contestatorul precizeaza ca eventuala efectuare a corectiei
erorii in discutie conduce la diminuarea valorii totale a ofertei sale si
nu este de natura a influenta clasamentul ofertelor din punct de
vedere al pretului, dat fiind ca a fost stabilit criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut, iar conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor oferta sa a avut cel mai mic pret.

Asadar, daca i-ar fi solicitat acceptul de a face corectia erorii
amintite, avand in vedere ca oferta sa a avut pretul cel mai mic,
autoritatea contractanta ar fi respectat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In mod surprinzator, in speta de fata s-a intamplat exact
contrariul, autoritatea contractanta luand masura anularii intregii
proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in virtutea principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin transmiterea unei
solicitari de clarificari in sensul prevazut de art. 80 alin. (2) din HG
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nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
argumentele si justificarile aduse de societatea sa si sa stabileasca
in ce masura acceptarea ofertei sale i-ar crea vreun prejudiciu.

Se desprinde cel de al 6-lea motiv _de nulitate al actelor
contestate, in sensul in care autoritatea contractanta nu a respectat
principiul anterior mentionat, nefacand nici un demers pentru a
stabili in ce masura acceptarea ofertei sale i-ar crea vreun
prejudiciu.

Daca ar fi facut astfel de verificari, autoritatea contractanta ar
fi putut concluziona, fara nici un dubiu, lipsa unui astfel de
prejudiciu.

Propundnd o suma mai mare pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, valoarea acestora este acoperitoare si asiguratoare
pentru autoritatea contractanta (acoperind deci minimul impus prin
documentatia de atribuire, fara nici un risc din partea autoritatii
contractante), acestea ramanand nedecontate daca nu vor fi
necesare. In acest sens contestatorul invoca decizia CNSC nr.
.../C.../.../11.03.2004, decizia CNSC nr. ../..../17.03.2014, decizia
privind procedura: Reparatie capitala corp cladire gradinita ...,
atasate contestatiei.

CNSC a concluzionat, in spete similare ca decizia de respingere
a ofertei sale pentru o presupusa diferenta de valoare prind
cheltuieli diverse si neprevazute , pentru a caror angajare nu este o
certitudine, si astfel nefacand parte din propunerea financiara cu
"caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta",
este formalista si eronata.

ITI. CONCLUZITI:

Contestatorul arata ca actele contestate sunt nule pentru
urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006 formuland, relativ la oferta sa, o solicitare de
clarificari cu un continut evaziv, de natura sa creeze confuzii. Pe
cale de consecinta, respectiva autoritate a aplicat gresit prevederile
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, calificand in mod cu totul
abuziv, raspunsul sau la clarificari, ca neconcludent.

2. Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu i-a cerut acceptul in vederea
corectarii valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, desi eroarea
este asimilata unei erori aritmetice;

3. Oferta sa nu este de natura sa aduca vreun avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

4. Respingand oferta sa autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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5. Autoritatea contractanta a incalcat principiul utilizarii in mod
eficient a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care oferta sa cuprindea pretul cel
mai scazut.

6. Autoritatea contractanta a fincalcat principiul asumarii
raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006 in sensul ca i-a cerut clarificari in urma carora sa verifice
in ce masura eroarea strecurata in oferta sa este de natura sa fi
creeze un prejudiciu.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
35167/20.10.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 29057/20.10.2014, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 31434
22.09.2014 a solicitat ofertantului asocierea ... - .... sa-si exprime
punctul de vedere fata de cum anume a fost calculata valoarea de
1.235.088,39 lei fara TVA, respectiv 278.857.64 euro fara TVA,
reprezentand Diverse si neprevazute cuprinsa ca element
constitutiv distinct la nivelul propunerii financiare.

La acesta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr
5499/25.09.2014, inregistrata la registratura autoritatii
contractante sub nr. 31947/25.09.2014.

Analizand raspunsul si urmare a evaluarii propunerii financiare
s-a constatat ca ofertantul asocierea ... - .... nu a ofertat, in mod
corect, valoarea pentru ,Diverse si neprevazute", aplicand, in mod
eronat, procentul de 3% Ila valoarea de 41.169.612,91 care
reprezinta insumarea valorilor totale de la Cap 1.2 -Amenajarea
terenului, respectiv 2.704.016,68 lei fara TVA si valoarea totala de
la Cap.4 -Investitia de baza, (Constructii si instalatii +Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj) respectiv
38.465.596,23 lei fara TVA.

Ofertantul asocierea ... - ... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire conform careia in fisa de date a achizitiei
la cap IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare cat si
nivelul sectiunii VI.3, s-a mentionat “(...)La nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta conform celor precizate la II.1.5 respectiv Diverse si
neprevazute - 3% din Investitia de baza, Cap.4. formata din
(Constructii si instalatii +Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj)", prezentand o oferta financiara totala care
cuprinde o valoare incorecta a cheltuielilor diverse si neprevazute.
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Autoritatea contractanta considera ca in aceasta situatie nu
sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
care prevad, in mod clar, ca: "Erorile aritmetice se corecteaza dupa
cum urmeaza: a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre
litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator",
contestatorul apreciind in mod eronat, faptul ca in acest caz este
vorba de o eroare aritmetica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice corectie a valorii
cheltuielilor cu diverse si neprevazute ar fi condus la o modificare a
ofertei financiare, aceasta valoare fiind inclusa in cadrul ofertei
financiare prezentate, deoarece, Iintrucat valoarea ofertata
reprezinta suma dintre valoarea de executie a lucrarilor si valoarea
de diverse si neprevazute ,daca se modifica valoarea cheltuielilor
de diverse si neprevazute se modifica automat si suma totala, care
reprezinta valoarea totala a ofertei financiare", iar o astfel de
modificare nu este permisa de lege, valoarea de ,diverse si
neprevazute" neconstituind o valoare unitara a ofertei financiare
care sa fie raportata la o valoare totala, care ar fi oferta financiara
totala.

Comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse de
asocierea ... - ... ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79,
alin.(1) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece explicatiile prezentate de catre ofertant nu sunt
concludente.

Comisia de evaluare nu poate considera oferta acesteia ca
fiind conforma, avand in vedere ca asocierea ... - ... nu a ofertat, in
mod corect, valoarea pentru ,diverse si neprevazute", astfel cum i
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei iar prin explicatiile date nu
a precizat modul in care a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire conform careia in fisa de date a achizitiei la cap 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare cat si nivelul sectiunii
VI.3 s-a mentionat ,(...) La nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform
celor precizate la I1.1.5, respectiv Diverse si neprevazute - 3% din
Investitia de baza, Cap.4, formata din (Constructii si
instalatii+Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj)".

Fata de invocarea de catre contestator a incalcarilor
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere ca in cazul de fata nu este vorba
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despre o eroare aritmetica, orice solicitare de clarificari in sensul
precizat de contestator nu ar fi modificat situatia, rezultatul final
fiind acelasi, respectiv respingerea ofertei contestatorului.

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul a calculat in mod
eronat valoarea de ,diverse si neprevazute", cum de altfel acesta
recunoaste si in motivarea contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca unica modalitate de remediere a erorii de calcul se putea
realiza doar in sensul modificarii/recalcularii valorii lucrarilor diverse
si neprevazute, fapt ce ar fi condus, implicit, la modificarea ofertei
financiare, iar aceasta ar fi fost respinsa conform dispozitiilor legale
in vigoare.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu era indreptatita si
nici obligata, in mod legal, sa solicite vreo clarificare
contestatorului, deoarece orice raspuns al acestuia nu putea
inldatura caracterul neconform al ofertei, caracter determinat de
culpa exclusiva a contestatorului care a calculat valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute prin raportare la alta suma,
diferita decat cea expres mentionata in documentatia de atribuire.

Fata de cele antementionate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 5609/29.10.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 29561/29.10.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, solicitand:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, precum si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestora;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea acceptului
societatii sale in vederea corectarii valorii privind cheltuielile diverse
si neprevazute, inclusiv a propunerii financiare si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii ... - ... cu respectarea dispozitiilor
legale incidente.

Contestatorul arata ca dupa studierea dosarului achizitiei
publice depus de catre autoritatea contractanta la CNSC, a
constatat existenta unui nou motiv de nulitate al actelor contestate
(motivul de nulitate nr. 7), care se adauga celorlalte 6 motive de
nulitate formulate in contestatie.

Motivul de nulitate nr. 7:

In opinia contestatorului comisia de evaluare a incalcat
prevederile Ordinului ANRMAP 302/2011 publicat in Monitorul Oficial
nr. 415 din 14 iunie 2011, Anexa 2 - Raportul procedurii (evaluarea
propunerii financiare) in sensul ca respectiva comisie nu a verificat
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propunerea sa financiara, sub aspectul existentei ,corectiilor admise
de lege".

Desi in raportul procedurii (pagina nr. 1266 al dosarului de
achizitie) comisia de evaluare a afirmat ca ,a analizat propunerile
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege (...)",
in realitate, respectiva comisie nu a realizat acest demers
obligatoriu.

Contestatorul arata ca o corectie admisa de lege era tocmai
aceea privind modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute.

In situatia constatarii unei erori ce trebuia corectata, comisia
avea obligatia sa solicite acceptul ofertantului in vederea efectuarii
respectivei corectii, conform art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006.

Or, in mod abuziv, incalcandu-si obligatia de a evalua oferta
sub aspectul corectiilor admise de lege, autoritatea contractanta a
respins oferta ca neconforma.

Contestatorul precizeaza ca acest al sapte-lea motiv de
nulitate trebuie sa fie analizat in corelatie cu celelalte 6 motive,
care demonstreaza abuzul grav savarsit de catre autoritatea
contractanta in procedura de achizitie pe care o contesta.

In continuare contestatorul prezinta cele 6 motive de nulitate:

Primul si al doilea motiv de nulitate:

Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pag. 4-6. In plus fata de cele reiterate, contestatorul considera
nelegala si netemeinica sustinerea autoritatii contractante
prezentata in punctul de vedere ,Astfel, avand in vedere faptul ca
ofertantul a calculat, in mod eronat, valoarea de ,diverse si
neprevazute", unica modalitate de remediere a erorii de calcul se
putea realiza doar in sensul modificarii/recalcularii valorii lucrarilor
diverse si neprevazute, fapt ce ar fi condus, implicit, la modificarea
ofertei financiare, iar aceasta ar fi fost respinsa conform dispozitiilor
legale in vigoare”.

Asadar, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta
recunoaste ca modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute
este rezultatul unei erori, cu toate acestea afirma, fara nici un fel
de logica si sustinere probatorie, ca recalcularea acestora ar fi
condus la modificarea ofertei financiare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in cazul de fata
respectarea de catre societatea sa a procentului impus de catre
autoritatea contractanta echivaleaza cu respectarea pretului unitar.
Prin urmare, in acest caz comisia de evaluare trebuie sa ia in
considerare procentul de 3% ofertat de catre societatea sa, iar
pretul total al cheltuielilor diverse si neprevazute putea fi corectat
corespunzator de catre comisia de evaluare, cu acordul sau in
temeiul art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
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Al treilea motiv de nulitate:

Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pag. 6-7. In plus fata de cele reiterate, contestatorul arata ca, in
cazul in care s-ar fi aplicat corectia, ar fi rezultat o diminuare a
valorii ofertei financiare de 81.120,50 lei, fara TVA si care in mod
evident nu este relevanta, reprezentand 0,0018% din valoarea
ofertata.

In opinia contestatorului aceasta eroare reprezinta un viciu de
forma, asa cum este definit la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, argumentul constand in
faptul ca eroarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de catre societatea sa, iar corectarea nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire (asa cum a demonstrat
anterior).

Al patrulea motiv _de nulitate: Contestatorul reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei la pag. 7.

Al cincilea motiv de nulitate:

Contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pag. 7-8. In plus fata de cele reiterate, contestatorul precizeaza
ca celelalte oferte depuse in cadrul procedurii pe langa faptul ca au
ofertat valori mai mari au fost declarate inaccepatabile de catre
comisia de evaluare (pag. 1273, 1274, 1276, 1277, 1278,1279 din
dosarul de achizitie).

Asadar, daca i-ar fi solicitat acceptul de a face corectia erorii
amintite, avand in vedere ca oferta sa a avut pretul cel mai mic iar
celelalte oferte au declarate inacceptabile, autoritatea contractanta
ar fi respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Al saselea motiv _de nulitate: Contestatorul reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei la pag. 8.

In plus fata de motivele prezentate de contestator la pag. 9
din contestatie, pentru care actele contestate sunt nule absolut,
contestatorul prezinta un alt motiv si anume: Comisia de evaluare a
incalcat prevederile Ordinului ANRMAP 302/2011 publicat in
Monitorul Oficial nr. 415 din 14 iunie 2011, Anexa 2 - Raportul
procedurii (evaluarea propunerii financiare) in sensul ca respectiva
comisie nu a verificat propunerea sa financiara, sub aspectul
existentei ,corectiilor admise de lege".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii aferente
proiectului «Reorganizarea si amenajarea spatiului public central din
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. cod CPV 45211360-0, 45112710-5, 45223310-2, 45231300-8,
45300000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
24765/24.07.2014, s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 33272/03.10.2014, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
deoarece toate ofertele depuse au fost declarate inacceptabile
si/sag neconforme.

Impotriva adresei nr.33273/03.10.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr..../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei la cap IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare cat si nivelul sectiunii VI.3, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: "(...)La nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta conform celor precizate la II.1.5 respectiv Diverse si
neprevazute - 3% din Investitia de baza, Cap.4. formata din
(Constructii si instalatii +Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj)".

In conformitate cu dispozitiile art. Art. 80 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ofertantul asociere ... — ... a ofertat ca valoare a
cheltuielilor diverse si neprevazute suma de 1.235.088,39 lei fara
TVA, reprezentand 3% din insumarea valorilor totale de la Cap 1.2
-Amenajarea terenului, respectiv 2.704.016,68 lei fara TVA si
valoarea totala de la Cap.4 - Investitia de baza, (Constructii si
instalatii + Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj) respectiv 38.465.596,23 lei fara TVA.

Este adevarat ca ofertantul a calculat valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, incluzand si valoarea de la Cap 1.2 -
Amenajarea terenului, situatie pe care acesta si-a asumat-o,
absolut nerelevanta 1in opinia Consiliului, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului fiind excesiva si
nejustificata. Prevederea in oferta financiara a unor posibile
cheltuieli diverse si neprevazute, suplimentare celor impuse de
autoritatea contractanta, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, ofertantul creandu-si nu un avantaj ci un dezavantaj (oferta
financiara mai ridicata) in competitia pentru desemnarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta nefiind 1in niciun fel
prejudiciata.

Desi autoritatea contractanta a solicitat anumite clarificari
contestatorului sub acest aspect (adresa nr. 31434/ 22.09.2014
pct.8), Consiliul retine ca acestea nu au fost formulate clar, precis
si nu au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce a constat
solicitarea comisiei de evaluare, asa cum in mod imperativ prevad
dispozitiile art.78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din cuprinsul formularului F1-
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiectiv-
atasat propunerii financiare, precum si din raspunsul la solicitarea
de clarificari, era evidenta modalitatea de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute pe care asocierea ... — ... a utilizat-o la
intocmirea ofertei, in sensul ca a aplicat procentul de 3% indicat de
autoritate si la valoarea Cap 1.2 -Amenajarea terenului.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie si nici concluziile
comunicate prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
deoarece raspunsul contestatorului confirma existenta unei erori,
precum si faptul ca, desi valoarea cuprinsa in oferta oferta sa este
mai mare decat cea care ar fi rezultat prin aplicarea procentului
mentionat de 3%, pretul ofertat este mai mic decat al celorlati
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participanti. Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit
carora valoarea de ,diverse si neprevazute" nu constituie o valoare
unitara a ofertei financiare care sa fie raportata la o valoare total3,
care ar fi oferta financiara totala, chiar in cuprinsul fisei de date a
achizitiei aceasta a precizat ca ,fiecare operator economic va
cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea
rezultatd in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute”.
Prin urmare viciul de forma putea fi acoperit prin confirmarea si
corectarea acestuia de catre ofertantul contestator, prin aplicarea
procentului de 3% doar la valoarea totala de la Cap.4 -Investitia de
baza, (Constructii si instalatii + Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj), valoare totala ce putea fi regasita cu
exactitate in formularul F1.

Cum contestatoare nu a avut o cerere din partea autoritatii
contractante de indreptare a erorii in cauza, conform dispozitiilor
art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, interpretarea data de autoritatea contractanta
raspunsului de clarificare dat de contestator este una
tendentionasa, excesiva si lipsita de sustinere, neregasindu-se in
cauza premisa prevazuta de dispozitiile art.79 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin raspunsul autoarei contestatiei la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante valoarea ofertata pentru executarea
lucrarilor supuse achizitiei nu a suferit nicio modificare, iar cota
cheltuielilor diverse si neprevazute de 3% poate fi aplicata si doar
asupra valorii totale de la Cap.4 -Investitia de baza si, cu acceptul
contestatorului, corectata de catre autoritatea contractanta fara ca
aceasta actiune sa determine un avantaj in defavoarea celorlati
participanti. Nu in ultimul radnd, Consiliul are in vedere ca eventuala
efectuare a corectiei erorii in discutie conduce la diminuarea valorii
totale a ofertei contestatoarei si nu este de natura a influenta
clasamentul ofertelor din punct de vedere al pretului, dat fiind ca a
fost stabilit criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea
contestatoare a ofertat o valoare de 42.816.397,43 lei fara TVA,
reprezentand oferta financiara cea mai scazuta depusa in
procedura.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a prevazut in
cadrul ofertei, in mod corect, procentul corespunzator cheltuielilor
diverse si neprevazute (3%), pentru faptul de a nu se fi calculat
corect valoarea corespunzatoare acestei categorii de cheltuieli, fiind
indicata o valoare superioara celei corect rezultate, Consiliul
considera ca eroarea amintita poate fi asimilata unui viciu de forma
(art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006), motiv pentru care
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autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului acceptul in
vederea corectarii acestuia, inclusiv a propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul considera excesiva si nejustificata
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii ... -

pentru motivul comunicat in adresa nr.33273/03.10.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... -
.., In contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 33272/03.10.2014, in partea care priveste oferta
depusa de asocierea ... — ..., precum si continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... in sensul celor
stabilite n motivarea prezentei, si ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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