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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... Str....... , Judetul ... inregistrata la
O.R.C. sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal de ........ -
Adminsitrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 38098/16.09.2014, emisa de catre ... cu sediul in Municipiul ... ...
Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala - licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, cu un singur agent
economic, cu o durata de 4 ani, avand ca obiect ,Servicii de
imprimare/fotocopiere/scanare/fax”, cod CPV 79521000-2, avand sursa
de finantare: ,surse proprii”, s-au solicitat urmatoarele: ,a)
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei; b) obligarea autoritatii contractante la anularea, ca
neintemeiat, a actului de procedura denumit comunicare rezultat
procedura nr. 38098/16.09.2014, cu consecinta obligarii acesteia la
emiterea unui act de procedura prin care sa califice modificarea ofertei
contestatorului ca o abatere tehnica minora in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.925/2006; c) obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie publica; d)
anularea procedurii de achizitie publica, in cazul in care Consiliul va
aprecia ca intemeiate motivele de nelegalitate invocate de contestator
sau va identifica alte motive de nelegalitate”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
38098/16.09.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
cu faza finala - licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, cu un singur agent economic, cu o durata de 4 ani,
avand ca obiect ,Servicii de imprimare/fotocopiere/scanare/fax”, cod
CPV 79521000-2, avand sursa de finantare: ,surse proprii”, s-au
solicitat urmatoarele: ,a) suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei; b) obligarea autoritatii contractante la
anularea, ca neintemeiat, a actului de procedura denumit comunicare
rezultat procedura nr. 38098/16.09.2014, cu consecinta obligarii
acesteia la emiterea unui act de procedura prin care sa califice
modificarea ofertei contestatorului ca o abatere tehnica minora in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr.925/2006; c) obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica; d) anularea procedurii de achizitie
publica, in cazul in care Consiliul va aprecia ca intemeiate motivele de
nelegalitate invocate de contestator sau va identifica alte motive de
nelegalitate”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica "Servicii de imprimare / fotocopiere /
scanare/fax" COD CPV 79521000-2, organizata, la data de 22.09.2014,
de catre autoritatea contractanta ... ...



- in etapa de evaluare a ofertelor, la data de 16.10.2014, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 38098/16.09.2014, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa nu a fost admisa in etapa finala de licitatie
electronica, deoarece a fost declaratd neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca motivul de fapt
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma este cel potrivit
caruia a fost dispus sa modifice oferta prin inlocuirea produsului initial
ofertat Epson T 7.000 cu cel aflat in productia curenta a producatorului
incepand cu luna august 2014, Epson T 7.200, aspect fata de care
afirma ca este ,,0 abatere tehnica minora” in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006; cu toate
acestea, precizeaza contestatorul, comisia de evaluare nu a fost de
acord cu aceasta interpretare;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, la data de 20.10.2014, in
temeiul prevederilor art. 2561 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
a inregistrat la autoritatea contractanta notificarea nr. 3856/
20.10.2014, prin care solicita revocarea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 38098/16.09.2014 si anularea procedurii de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 209 din actul normativ precitat;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, in data de 23.10.2014,
autoritatea contractanta a raspuns notificarii de mai sus, prin adresa
nr. 39105, prin care si-a recunoscut culpa in privinta persoanei care a
semnat raspunsurile nr. 29727/20.08.2014 si nr. 31781/04.09.2014 la
cererile de clarificare formulate de operatorii economici interesati,
respectiv ca ,,reprezentantul legal al autoritatii contractante nu a
formulat si incarcat in SEAP declaratia reglementata expres de
prevederile art. 331 din O.U.G. nr. 34/2006, dar ca apreciaza
respectate intocmai prevederile legale pe parcursul desfasurarii
procedurii, si ca isi mentine punctul de vedere cu privire la motivul
declararii neconforme a ofertei sale, fara a indica in concret, nici de
aceasta data, acest motiv”’;

- cu privire la afirmatia autoritatii contractante, din cadru adresei nr.
36680/08.10.2014, conform careia ,(...)datoritd unei interpretari
eronate a caietului de sarcini sunteti dispusi s& modificati oferta prin
inlocuirea produsului initial cu Epson Sure Color SC T 7.200 (...)”,
contestatorul sustine ca nu a indicat, in raspunsurile la clarificari, faptul
ca ar fi interpretat in mod eronat caietul de sarcini si apreciaza ca



interpretarea sa apare ca una cat se poate de corecta atat timp cat
autoritatea contractanta nu a reglementat prin caietul de sarcini
procedura de evaluare a unei oferte care la data publicarii, in SEAP, a
caietului de sarcini sau la data depunerii ei contine un echipament aflat
in productia curenta a producatorului dar care va fi scos sau inlocuit
din/in productie de catre producator pana la data livrarii acestuia,
potrivit contractului de achizitie publica;

- in acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari a aratat ca ,subscrisa ofertanta am interpretat cele trei
conditii impuse pentru echipamentele ce vor face obiectul contractului,
sa fie noi, de ultimd generatie si aflate in productia curentd a
producatorului, ca fiind conditii cumulative, intelegdnd prin aceasta si
cd, orice schimbare intervenita in productia curenta a producatorului
intre data publicarii Caietului de sarcini in SEAP si data executarii
obligatiei de livrare a echipamentelor de catre adjudecatarul procedurii
de achizitie publica, in baza acordului - cadru, obligd ofertantul
adjudecatar a livra echipamentul aflat in productie la data livrarii fara
posibilitatea de modificare a pretului ofertei (ceea ce ar fi prohibit de
legislatia incidenta achizitiilor publice)”;

- totodata, contestatorul sustine ca, in opinia sa, ,(...) autoritatea
contractanta a avut in vedere situatiile particulare ce ar putea interveni
in productia curentad a producatorului intre data publicarii Caietului de
sarcini in SEAP si data executarii obligatiei de livrare a echipamentelor
de catre adjudecatarul procedurii de achizitie publicd, motiv pentru
care, din punct de vedere juridic, asupra ofertei(lor) depuse nu vor
putea avea incidenta decat prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, ofertele modificate in sensul
inlocuirii unui echipament scos din productia curenta cu unul nou
introdus in productie in intervalul de timp amintit, putand fi calificate
ca unele cu abateri tehnice minore, in conditiile in care nu devin
incidente si prevederile art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ, adica
modificarea propunerii tehnice nu presupune modificarea propunerii
financiare (pretul ofertei)”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in cazul ofertei sale,
livrarea echipamentului Epson SureColor SC-T7200, se subintelege si
se va face fara modificarea pretului ofertei; potrivit contestatorului,
argumentele in acest sens sunt sustinute si de prevederile pct.2.1.1.
denumit Cantitate minima Echipamente din cadrul pct.2.1.



Echipamente al Caietului de sarcini, conform carora autoritatea
contractanta solicita ca ,Echipamentele livrate in contract (subl.n.)
trebuie sa fie noi, de ultima generatie si aflate in productia curentd a
producatorului. Neindeplinirea acestor conditii atrage descalificarea din
motive tehnice a ofertei”;

- prin urmare, sustine contestatorul, din analiza prevederilor caietului
de sarcini, se desprind cel putin doua concluzii care vin in contradictie
cu decizia autoritatii contractante din actul de procedura a carui
anulare o solicita, astfel: 1. insasi autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini, stabileste ca echipamentele trebuie sa indeplineasca cele
trei conditii cumulative - sa fie noi, de ultima generatie si aflate in
productia curentd a producatorului - la data livrarii in contract si nu
la data depunerii ofertei; prin urmare, afirma contestatorul,
incercarea autoritatii contractante de a-si preconstitui un motiv de
inlaturare a ofertei sale raportat la data depunerii acesteia pe motiv c3,
la o data anterioara acesteia, echipamentul Epson Sure Color SC T
7.000 a fost scos din productie si inlocuit cu echipamentul Epson Sure
Color SC T 7.200, ale carui caracteristici tehnice corespund intru totul
cerintelor din caietul de sarcini, este una neintemeiata; 2. prin
comunicarea rezultatul procedurii, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta a procedat la declararea ofertei sale drept
neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (2), potrivit carora
oferta este considerata neconforma deoarece ofertantul a modificat
prin raspunsurile pe care le-a prezentat la cererile de clarificare
continutul propunerii tehnice, coroborate cu ale art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv oferta sa "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fara a indica in concret
care cerinte din caietul de sarcini nu sunt indeplinite de oferta depusa;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca demersurile
autoritatii contractante, de a-i califica oferta modificata drept
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, pentru inlocuirea echipamentului Epson T 7.000 cu Epson T
7.200 cu aceleasi caracteristici tehnice dar cu o viteza de operare mai
ridicata si optional cu posibilitatea unui hard-disk cu memorie mai
mare, dar fara modificarea propunerii financiare, nu sunt justificate,
deoarece autoritatea contractanta nu mai poate invoca pentru
aplicarea sanctiunii neconformitatii prevederile art. 36 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 ci numai pe cele ale art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, referitoare la modificarea ofertei;

- in sustinerea celor de mai sus, contestatorul afirma ca actul de
procedura, emis de catre autoritatea contractanta incalca si prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 intrucat, desi se arata



expres urmatoarele: "comisia de evaluare nu a putut fi de acord cu
justificarea dumneavoastra, considerand ca prin raspunsul la clarificari
ati modificat oferta tehnica depusa initial”, autoritatea contractanta nu
arata, in concret, motivele pentru care nu a putut califica modificarea
ofertei sale cu privire la un echipament aflat in productia curenta a
producatorului si care indeplineste toate cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini, ca o abatere tehnica minora in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 raportat la
prevederile pct.2.1.1. din Caietul de sarcini in conditiile in care, nu se
modifica propunerea financiara (pretul ofertei);

- In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca legalitatea procedurii de
achizitie publica este pusa sub semnul indoielii prin prisma persoanei
semnatare a raspunsurilor nr. 29727/20.08.2014 si nr. 31781/
04.09.2014 la cererile de clarificare formulate de operatorii economici
interesati, persoana respectiva nefiind printre cele enumerate in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei ca persoana cu functie
de decizie asa cum aceasta sintagma este definita de prevederile art. 3
lit. s) indice 2 din O.U.G. nr. 34/2006 drept "conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii contractante
ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice alte persoane
din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta continutul
documentatiei de atribuire si/sau procedura de atribuire”;

- prin urmare, in opinia contestatorului, in lipsa investirii acestei
persoane (persoana semnatara a raspunsurilor la cererile de clarificare
nr. 29727/20.08.2014 si nr. 31781/04.09.2014) cu functie de decizie
in continutul documentatiei de atribuire si/sau in procedura de
atribuire, raspunsurile semnate de aceasta persoana la clarificarile
formulate de operatorii economici interesati nu-si puteau produce
efectele juridice scontate fiind lovite de nulitate absoluta, pe de alta
parte, contestatorul afirma ca se afla in imposibilitatea verificarii fata
de oricare dintre ofertanti a incidentei prevederilor art. 69 indice 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 in raport de aceasta persoana nenominalizata
expres prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei drept
persoana cu functie de decizie;

- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.
39105/23.10.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale
din notificarea nr. 3856/20.10.2014, aratand ca persoana in cauza nu a
fost mentionata in declaratia data de conducatorul autoritatii
contractante in baza prevederilor art. 33 indice 1 din actul normativ
precitat si nici in declaratia data de ofertanti in baza prevederilor art.
69 indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006, dar ca, desi nu a facut parte din
comisia de evaluare a ofertelor, datorita modificarilor organizatorice



survenite pe parcursul desfasurarii procedurii, aceasta persoana ar fi
completat declaratia de confidentialitate si de impartialitate cu
mentiunea expresa ca "la data declansarii procedurii aceasta nu a avut
functie de decizie in cadrul societatii noastre",;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 40130/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29513/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, prin care solicita respingerea acesteia, ca fiind
nefondata, deoarece:

- motivele care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei
contestatorului, ca neconforma, sunt bazate pe argumente solide,
emise de catre comisia de evaluare si expertul cooptat in baza unui
contract de servicii, pe baza analizarii mai multor factori in raport cu
cerintele expres formulate in caietul de sarcini;

- fata de aspectele mai sus precizate, autoritatea contractanta sustine
ca din analiza raspunsurilor la clarificari, date de catre contestator,
precum si din raspunsul producatorului, comisia de evaluare a constat
ca acest contestator si-a modificat oferta tehnica depusa initial, prin
ofertarea unui alt echipament decat cel initial, care a fost eliminat din
productie inca din iulie 2014, chiar inainte de data depunerii ofertelor,
si chiar inainte de data publicarii, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ...

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a intari solutia
adoptata de comisia de evaluare si pentru a verifica legalitatea acestei
masuri, a solicitat si opinia unui expert tehnic independent, care, prin
raportul intocmit, a constatat ca oferta depusa de ... este neconforma,
intrucat nu a respectat pct. 2.1.1, coroborat cu pct. 7.7 din caietul de
sarcini, deoarece, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, acesta a
modificat continutul ofertei tehnice, prin schimbarea modelului de
echipament ofertat;

- In opinia autoritatii contractante, toti ofertantii sunt obligati sa
respecte conditiile impuse prin documentatia de atribuire si sa
intocmeasca oferta in consecinta, deoarece documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare a ofertelor;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza celor
inscrise in documentatia de atribuire, comisia de evaluare , in virtutea
atributiilor stabilite la art. 72 din H.G. nr. 925/2006, a verificat



specificatiile tehnice aferente echipamentului ofertat si a constatat ca
acestea nu sunt in concordanta cu cele prevazute in caietul de sarcini;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul
in care acest contestator aprecia ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte abuzive sau neclare in caietul de sarcini, putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal prevazut de art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ;
- referitor la modul in care au fost respectate cerintele anterior
enuntate, autoritatea contractanta sustine ca din analiza raportului de
specialitate al expertului independent si raspunsul dat de contestator la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
»disponibilitatea” de finlocuire a produsului ofertat initial cu un alt
produs, Epson Sure Color SC T7200, reprezinta o modificare a ofertei,
inlocuirea produsului ofertat initial, neputand fi considerata o abatere
tehnica minora, in acceptiunea dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006;
- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatorul nu a
indeplinit cerintele din caietul de sarcini, verificarea efectuata de
comisia de evaluare fiind facuta cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, astfel ca toate argumentele invocate de contestator in
sustinerea acestui petit sunt nefondate si nelegale;
- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
cererea contestatorului, de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
nu mai poate fi pusa in discutie, termenul de contestare al
documentatiei de atribuire fiind depasit; altfel, in opinia autoritatii
contractante, s-ar incalca dispozitiile art. 255 si art. 278 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 si principiul disponibilitatii si al securitatii juridice.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 40133/... emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala - licitatie electronica”,
a acordului - cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de imprimare / fotocopiere /scanare/fax”, cod CPV 79521000-
2 si avand sursa de finantare: ,surse proprii”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 9.721.200 lei, reprezentand
echivalentul a 2.189.212,93 euro, fara T.V.A.; la pct. IV.2).1) din



cadrul anuntului de participare anterior mentionat, s-a precizat ca a
fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 33746/22.09.2014, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de
acestia, precum si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, astfel:
S.C. TRYAMM TRADING CONSULTING S.R.L. - 9.719.760 lei; ... -
9.504.000 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii inainte
de faza finala de licitatie electronica nr. 38095/16.10.2014, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,oferta apartinand ... - oferta
tehnica modificata - neconforma in baza art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
(...) oferta admisa pentru etapa finala de licitatie electronica
apartinand S.C. TRYAMM TRADING CONSULTING S.R.L., cu o valoare a
ofertei de 9.719.760 lei”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
38098/16.09.2014; in wurma luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior mentionat, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,demersurile autoritatii
contractante, de a-i califica oferta modificata drept neconforma, nu
sunt justificate”; motiv pentru care a solicitat inclusiv ,,suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ...... /.../... Consiliul a respins cererea de suspendare
formulata de catre ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se



pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat Ia
evaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia anterior mentionata,
Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 38098/16.09.2014, referitor la oferta apartinand ...
autoritatea contractanta a precizat ca aceasta ,,(...) nu a fost admisa la
faza finala de licitatie electronica intrucat a fost declarata neconforma
in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006" deoarece:

- ,,in contextul in care in caietul de sarcini s-a impus la capitolul 2.1.1
ca echipamentele livrate in contract sa fie noi, de ultima generatie,
aflate in productia curenta a producatorului, potrivit confirmarii
primite in data de 14.10.2014 de la producatorul EPSON, ale carui
produse le aveti incluse in oferta dvs., imprimanta ofertata de dvs.
Epson Sure Color SC T 7000 a iesit din fabricatie incepand cu
luna iulie 2014, fiind inlocuita de alt produs si anume Epson Sure
Color SC T 7200 din luna august 2014, anterior depunerii ofertei de
catre dvs.;

- cu toate acestea in raspunsurile dumneavoastra de clarificari ati
aratat clar si fara echivoc ca desi ati ofertat produsul Epson Sure
Color SC T 7000 datorita unei interpretari eronate a caietului de
sarcini sunteti dispusi sa modificati oferta prin inlocuirea
produsului initial cu Epson Sure Color SC T 7200, invocand in
acest sens o abatere tehnica minora in conformitate cu dispozitiile art.
79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Comisia de evaluare nu a
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putut fi de acord cu justificarea dumneavoastra, considerand ca prin
raspunsul la clarificari ati modificat oferta tehnica depusa initial”.

Prin raportare la continutul documentului anterior precizat,
Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit cadrora
,,autoritatea contractanta nu arata, in concret, motivele pentru care nu
a putut califica modificarea ofertei sale cu privire la un echipament
(...)" in conditile in care autoritatea contractanta a detaliat
considentele pe baza carora a decis ca ,,prin raspunsul la clarificari”,
contestatorul ,,a modificat oferta tehnica depusa initial”.

Potrivit dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care, la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”,

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul caietului
de sarcini se precizeaza urmatoarele:

- pct. 2.1.1. CERINTE MINIME SI OBLIGATORII/ECHIPAMENTE, pag. 2:
,,(...) Echipamentele livrate in contract trebuie sa fie noi, de ultima
generatie si aflate in productia curenta a producatorului. Neindeplinirea
acestor conditii atrage descalificarea din motive tehnice a ofertei’”’;

- pct. 7.7. Situatii de descalificare a ofertantului: urmatoarele situatii
vor avea ca si consecinta descalificarea ofertantului: b) nerespectarea
de catre ofertant a prevederilor articolului 2.1. Echipamente cu privire
la ofertarea de produse noi, de ultima generatie si aflate in productia
curenta”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor la
continutul cerintei redate mai sus, contestatorul, in exercitarea propriei
vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ
prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod
automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat si insusit
continutul acestora, urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente;
prin urmare, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ... Consiliul
retine ca aceasta a ofertat si urmatorul tip de echipament: ,,Tip 5 -
Imprimanta AO color - EPSON T7000 - 7 buc.”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
propunerea tehnica a contestatorului, in cadrul raportului de
specialitate nr. 1/BAS 180/29.09.2013 (4) se precizeaza ca ,,(...) din
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documentele suport ale echipamentelor nu reiese in mod clar ca
echipamentele ofertate sunt de ultima generatie si aflate in productia
curenta a producatorului. Prin urmare, propun urmatoarea solicitare de
clarificare ,,referitor la cerinta de la punctul 2.1.1 Cantitate minima:
Echipamentele livrate in contract trebuie sa fie noi, de ultima generatie
si aflate in productia curenta a producatorului, va rugam sa furnizati
documente suport emise de producatori sau distribuitori autorizati de
producatori din care sa rezulte ca echipamentele ofertate sunt de
ultima generatie si aflate in productia curenta a producatorului”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, aplicand norma juridica de mai
sus, prin adresa nr. 35277/01.10.2014, a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,,(...) 2. Oferta tehnica: Referitor la cerinta din
caietul de sarcini de la punctul 2.1.1 Cantitate minima. Echipamente:
Echipamentele livrate in contract trebuie sa fie noi, de ultima generatie
si aflate in productia curenta a producatorului, va rugam sa furnizati
orice document din care sa rezulte ca echipamentele ofertate sunt de
ultima generatie si aflate in productia curenta a producatorului”.

Prin adresa nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sun nr.
35760/03.10.2014, contestatorul raspunde astfel: ,,(...) Referitor la
furnizarea unui document din care sa rezulte a fi indeplinita cerinta ca
echipamentele sa fie noi, de ultima generatie si aflate in productia
curenta a producatorului anexat depunem confirmarile importatorilor
si/sau producatorilor echipamentelor ofertate a caror autenticitate
poate fi confruntata cu informatiile de pe site-urile oficiale ale
producatorilor. Mai mult chiar, cu privire la fabricarea echipamentului
EPSON SURECOLOR SC - T7000 aratam ca, de la data publicarii
caietului de sarcini in SEAP si pana la data solicitarii de clarificari nr.
35277/01.10.2014, producatorul a decis inlocuirea productiei acestui
tip de echipament cu unul superior model Epson SureColor SC -
T7200, ale carui caracteristici tehnice corespund intrutotul cerintelor
din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta va trebui sa aiba in
vedere ca nu a reglementat in caietul de sarcini o asemenea ipoteza,
aceasta putandu-se ivi intre data publicarii anuntului de intentie si
pana la implementarea acordului - cadru. Or, raportat la cerinta
expresa ca echipamentele sa fie, nu doar noi si de ultima generatie, ci
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sa se afle in productia curenta a producatorului este evident ca livrarea
noului model de echipament, aflat in productia curenta a
producatorului, se subintelege”.

De asemenea, adresei de mai sus, contestatorul ii anexeaza si o
,,informare’”’, emisa de catre EPSON EUROPE B.V., in calitate de
producator al echipamentului respectiv, in cadrul careia se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) echipamentul Epson SureColor SC - T7000 a iesit
din fabricatie si a fost finlocuit cu Epson SureColor SC - T7200
(C11CD68301A0), produs de ultima generatie, aflat in productia
curenta a producatorului din luna august 2014".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
la pct. IV.3.4) din cadrul anuntului de participare nr. ... 07.08.2014 s-a
precizat ca: ,,Termenul limita pentru primirea ofertelor (...) este:
22.09.2014 - ora 08.30 (...) Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor:
9", altfel spus, orice operator economic interesat, in ceea ce priveste
cerinta in cauza, putea solicita clarificari pana in data de 12.09.2014,
adica cu cel putin 2 (doua) saptamani dupa data la care ,,echipamentul
Epson SureColor SC - T7000 a iesit din fabricatie si a fost inlocuit cu
Epson SureColor SC - T7200".

Or, in conditiile in care contestatorul nu a solicitat nicio clarificare
in ceea ce priveste cerinta ,,echipamente (...) aflate in productia
curenta a producatorului”, in mod automat, se prezuma ca a inteles si
acceptat ca trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
echipamente care erau produse inclusiv la data limita de depunere a
ofertelor; scenariul imaginat de catre contestator si descris in cadrul
adresei nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
35760/03.10.2014 neavand absolut nicio legatura cu speta in cauza.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca avand in vedere
modul in care contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, fata
de oferta acestuia din urma sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

O concluzie similara se desprinde si din raportul de specialitate nr.
2/BAS 183/09.10.2014, in cadrul caruia, referitor la propunerea
tehnica a contestatorului, s-au precizat urmatoarele:

- ,,(...) referitor la cerinta de la punctul 2.1.1 Cantitate minima
Echipamente: Echipamentele livrate in contract trebuie sa fie noi, de
ultima generatie si aflate in productia curenta a producatorului, am
constatat ca a fost ofertat echipamentul EPSON SureColor SC- T7000
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care a iesit din fabricatie si a fost inlocuit de producator de un alt
echipament produs in luna August;

- avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor a fost
19.09.2014 si coroborand adresa trimisa de Epson, in calitate de
producator, catre ofertant, cu adresa trimisa de Epson (...) rezulta ca
echipamentul ofertat de S.C. ANVICO BUSINESS CENTER S.A., EPSON
Sure Color SC - T7000 era iesit din productie din luna iulie, adica
inainte chiar de publicarea anuntului de participare in SEAP, respectiv
07.08.2014;

- prin urmare ofertantul se afla in situatia in care oferta sa este
neconforma deoarece nu a respectat prevederile pct. 2.1.1 din caietul
de sarcini (...) coroborat cu pct. 7.7 (...);

- (...) nu este nicdieri prevazut ca, in cazul in care pe parcursul
derularii contractului, echipamentele sunt scoase din productia curenta
acestea sa fie inlocuite de catre furnizor, deci afirmatia S.C. ANVICO
BUSINESS CENTER S.A. ca schimbarea unor echipamente cu
echipamente noi se subintelege este eronata (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/
2006, ,,In cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare (...)
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens
(...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. 36689/08.10.2014, autoritatea contractanta a solicitat
Epson Europe B.V., in calitate de producator al echipamentelor EPSON,
urmatoarele clarificari: ,,(...) va rugam sa aveti amabilitatea sa ne
comunicati data exacta a scoaterii din productie a aparatului mentionat
si data intrarii in productie a prodului Epson SureColor SC - T7200
(...)""; prin adresa nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
37680/14.10.2014, EPSON EUROPE B.V. a raspuns ca ,(...)
echipamentul Epson SureColor SC - T7000 a iesit din fabricatie
incepand cu luna iulie 2014 si a fost inlocuit cu Epson SureColor SC -
T7200 (...) produs de ultima generatie, aflat in productia curenta a
producatorului din luna august 2014".

Or, in aceste conditii, in mod evident, contestatorul, ca dealtfel
oricare operator economic interesat, trebuia sa fie diligent si sa se
asigure ca echipamentele ofertate se afla in procesul curent de
fabricatie.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatorului nr. 2519/13.10.2014, la solicitarea de clarificari nr.
36680/08.10.2014, emisa de catre autoritatea contractanta, potrivit
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caruia ,,(...) subscrisa a interpretat cele trei conditii (...) ca fiind
cumulative (...) intelegand (...) orice schimbare intervenita in productia
curenta a producatorului intre data publicarii in SEAP si data executarii
obligatiei de livrare a echipamentelor (...)"”, nu face altceva decat sa
consolideze rationamentul potrivit caruia fata de oferta in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul va avea in vedere si notificarea nr. 2602/20.10.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 38556/20.10.2014, in
cadrul careia contestatorul, in exercitarea propriei vointe recunoaste ca
,,modificarea ofertei tehnice se face fara modificarea ofertei
financiare’”; fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in mod
indubitabil, fata de oferta contestatorului sunt incidente si dispozitiile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acest context, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,modificarea ofertei tehnice fara modificarea pretului
este o abatere tehnica minora” deoarece conceptul de ,,abatere
tehnica minora” este definit precis de catre legiuitor la art. 79 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, fiind strans legat de ,,0 eventuala
modificare a pretului (...) care nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Or, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
apreciaza ca, de fapt, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unui asemenea rationament ar conduce deopotriva la nerespectarea,
prin analogie, a dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
conform carora ,,(...) informatii existente (...) a caror
corectare/completare (...) nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, cat
si a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Nu in ultimul rand, Consiliul, prin raportare la dispozitiile art. 255
alin. (1) si art. 2562) alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, va
respinge criticile contestatorului privind ,,(...) persoana semnatara a
raspunsurilor la cererile de clarificari nr. 29727/20.08.2014 si nr.
31781/04.09.2014 (...)"”, ca fiind evident tardive, in conditiile in care
termenul imperativ, stipulat in cadrul normei juridice anterior invocate,
expira la data de 01.09.2014, respectiv data de 15.09.2014.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta , in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta contestatorului
ca fiind neconforma ,,in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
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coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006", astfel cum
rezulta din raportul procedurii nainte de faza finala de licitatie
electronica nr. 38095/16.10.2014 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 38098/16.09.2014 (16.10.2014).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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