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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurn nr. 3013/AP/06.10.2014, emisa
de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publicé, avand drept obiect:
,Reactivi si materiale de laborator” - lotul 11 ,materiale si sticlarie
de laborator”, cod CPV 33696300-8, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3013/AP/06.10.2014 si
declararea societatii sale ca fiind castigatoare pentru lotul 11.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia ,lipsei
de obiect” a contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...



Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
3309/AP/23.10.2014, partea referitoare la atribuirea lotului nr. 11
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestui lot.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare pentru
lotul nr. 11, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3013/AP/06.10.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,Reactivi si materiale de laborator” - lotul 11
.materiale si sticlarie de laborator”, cod CPV 33696300-8,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3013/AP/06.10.2014 si declararea societatii sale ca fiind
cagtigatoare pentru lotul 11.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa, depusa pentru lotul 11, a fost respinsa ca
neconforma pe motiv ca ,/la poz. 12 s-a solicitat para de pipetare
10 buc. si s-a ofertat un pachet de 72 buc.”.

Specificand faptul ca produsul in cauza este ,PARA de
pipetare transparenta din cauciuc natural/latex - cod 612-2693,
producator VWR INTERNATIONAL”, contestatorul sustine ca a
ofertat o cantitate mai mare decat cea solicitata deoarece acesta
este ambalajul minim de la producator, respectiv a ofertat intreaga
cantitate pentru a nu deschide ambalajul original, deoarece numai
pe ambalajul original se pot identifica datele produsului: denumire,
cod, lot. In cauza, contestatorul considera ca, in situatia
neprezentarii ambalajului original, nealterat, se puteau oferta 10
produse, care sa nu prezinte date de identificare (producator,
denumire, cod, lot), iar marfa ofertata putea foarte usor avea alta
origine decat cea declarata. De asemenea, subliniaza faptul ca nu
au fost incalcate cerintele caietului de sarcini, atat timp cat
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produsul, din punct de vedere tehnic, corespunde cerintelor
formulate de autoritatea contractanta si, din punct de vedere al
ofertei financiare, pretul ofertat de societatea sa este cel mai
avantajos.

In concluzie, contestatorul nu considera un motiv de
neconformitate faptul ca s-a ofertat produsul solicitat, intr-o
cantitate mai mare decat cea ceruta, cu cel mai bun pret dintre toti
ofertantii prezenti la procedura, mai ales ca nu este un produs
periculos, cu un regim special, nu are termen de valabilitate mic,
adica poate expira in 10 ani de la data fabricatiei, si s-a incercat
respectarea intr-un mod cat mai profesionist a cerintelor caietului
de sarcini, adica ofertarea unui produs in ambalajul original al
producatorului, prin care sa se identifice exact, de catre utilizatorul
final, a codului si lotului produsului.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul depune la
dosarul cauzei specificatia tehnica a produsului emisa de
producator, in care se poate vedea ca acesta este conform
cerintelor din caietul de sarcini din punct de vedere calitativ si ca
are un ambalaj minim de 72 buc.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita anularea
comunicatului rezultatului procedurii nr. 3013/AP/06.10.2014 si
declararea firmei sale ca fiind castigatoare, pentru lotul 11.

Prin adresa 3187/AP/16.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28896/16.10.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat un punct de vedere cu privire la contestatie, precizand
ca, in urma analizarii acesteia, a decis:

- revocarea Raportului procedurii de atribuire nr.
3002/AP/06.10.2014 care a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin adresa nr. 3013/AP/06.10.2014 (adresa invocata in
contestatia depusa), precum si a documentelor subsecvente
acestuia,

- reconvocarea comisiei de evaluare numita pentru aceasta
procedura de atribuire, in vederea reevaluarii ofertelor depuse,
urmand a se intocmi un nou raport al procedurii de atribuire al
carui rezultat va fi comunicat ulterior conform prevederilor art. 206
si 207 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
revocarii raportului procedurii si reluarea procesului de evaluare a
ofertelor a fost comunicata ofertantilor, solicitand astfel
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect, conform art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.
29033/20.10.2014, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei dosarul achizitiei publice, impreuna cu ofertele tehnice si
financiare primite.



Prin adresa nr. 16761/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentelor emise in urma deciziei de
anulare a raportului procedurii nr. 3002/AP/06.10.2014, in ceea ce
priveste lotul 11.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 3332/AP/24.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29372/27.10.2014, prin care precizeaza ca a decis revocarea in tot
a raportului procedurii, precum si a documentelor subsecvente
acestuia, fiind reluat, cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Totodata, autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei,
noul raport al procedurii nr. 3309/AP/23.10.2014, impreuna cu
procesele verbale de evaluare nr. 4 si 5, solicitarile de clarificari
transmise tuturor ofertantilor, raspunsurilor primite din partea
acestora, precum si noile adrese de comunicare a noului rezultat al
procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Reactivi si materiale de
laborator”, impartita pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In data de 22.09.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2808/AP, in care s-a consemnat
depunerea a 11 oferte, loturile la care acestea au participat,
precum si documentele de calificare si oferta financiara a acestora.

Prin raportul procedurii nr. 3002/AP/06.10.2014, comisia de
evaluare a consemnat ofertele admisibile si pe cele respinse,
motivarea acestei decizii, precum si ofertele desemnate
casgtigatoare pentru fiecare lot in parte,

Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
depusa pentru lotul 11 - ,materiale si sticlarie de laborator”, pe
motiv ca ,/la pozitia 12 s-a solicitat para de pipetare 10 buc. si s-a
ofertat un pachet de 72 buc.”, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a hotarat adoptarea unor masuri de
remediere, depunand in acest sens, la dosarul cauzei, adresa nr.
3187/AP/16.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28896/16.10.2014, prin care invedereaza faptul ca ,a decis
revocarea Raportului procedurii de atribuire nr.
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3002/AP/06.10.2014 care a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin adresa nr. 3013/AP/06.10.2014 (adresa invocata in
contestatia depusa), precum si a documentelor subsecvente
acestuia, precum si reconvocarea comisiei de evaluare numita
pentru aceasta procedura de atribuire, in vederea reevaluarii
ofertelor depuse, urmand a se intocmi un nou raport al procedurii
de atribuire al carui rezultat va fi comunicat ulterior conform
prevederilor art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006”, decizie
comunicata tuturor partilor interesate, conform documentelor
probatorii aflate la dosarul cauzei.

Totodata, conform documentelor depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, ulterior deciziei
de anulare a raportului procedurii nr. 3002/AP/06.10.2014, comisia
de evaluare a intocmit un nou raport al procedurii cu nr.
3309/AP/23.10.2014, in cuprinsul caruia, in ceea ce priveste lotul
11 - materiale si sticlarie de laborator, contestat, s-a mentinut
acelasi rezultat ca la prima evaluare, respectiv, s-a decis
respingerea celor doua oferte depuse, pe motiv ca nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste oferta contestatorului depusa pentru lotul 11,
Consiliul constata ca motivatia respingerii acesteia este identica cu
cea din cuprinsul raportului procedurii nr. 3002/AP/06.10.2014,
respectiv ,la pozitia 12 s-a solicitat para de pipetare 10 buc. si s-a
ofertat un pachet de 72 buc.”

De asemenea, Consiliul retine ca noul rezultat al procedurii a
fost comunicat contestatorului prin adresa nr.
3320/AP/23.10.2014.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de obiect a
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat
exceptia ,lipsei de obiect”, ca urmare a masurilor de remediere pe
care a inteles sa le adopte, Consiliul apreciaza ca, in fapt, exceptia
incidenta avuta in vedere de autoritatea contractanta este cea a
,rfamanerii fara obiect” a contestatiei, in urma anularii actului
atacat si a raportului procedurii nr. 3002/AP/06.10.2014.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a decis, in urma
primirii contestatiei, adoptarea de masuri de remediere, anuland
raportul procedurii care a stat la baza actului atacat, in fapt, noul
rezultat al procedurii, in ceea ce priveste lotul contestat, este
identic cu primul. In aceste conditii, Consiliul retine ca, pentru a fi
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incidenta exceptia invocata, este necesar nu numai ca actul atacat
sa fie anulat, ci si ca noul rezultat sa fie emis cu luarea in
considerare a criticilor care au stat la baza formularii contestatiei.
Or, in cazul de fata, masurile de remediere adoptate doar in sensul
anularii actului atacat, nu si in reconsiderarea motivelor care au
stat la baza respingerii ofertei contestatorului, care au condus la
formularea contestatiei, nu pot fi considerare ca fiind suficiente
pentru ca exceptia invocata sa opereze in cauza.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga
exceptia invocata de autoritatea contractanta, urmand sa
procedeze la analiza, pe fond, a criticilor din cuprinsul contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite
contestatia formulata de catre ... pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit raportului procedurii nr. 3002/AP/06.10.2014, pentru
lotul nr. 11 - ,Materiale si sticlarie de laborator” avand valoarea
estimata de 11.308,08 lei fara TVA, au fost depuse doua oferte,
respectiv:

- SC ... SRLin valoare de 12.349,04 lei, fara TVA;

- ... In valoare de 10.114,70 lei, fara TVA.

Se retine in solutionare faptul ca oferta depusa de ... a fost
respinsa pe motivul ca ,nu respecta cerintele caietului de sarcini”,
iar in ,procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 1", inregistrat sub
nr. 2850/AP/25.09.2014 s-a consemnat faptul ca ,/a pozitia 12 s-
a solicitat para de pipetare 10 buc. si s-a ofertat un pachet de 72
buc.”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la asa zisa
neconformitate constatata, mai mult, desi a afirmat ca ,a decis
revocarea Raportului procedurii de atribuire nr. 3002/AP/
06.10.2014 care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii
prin adresa nr. 3013/AP/06.10.2014 (adresa invocata in
contestatia depusa), (...) in vederea reevaluarii ofertelor
depuse, nici in noul raport al procedurii nr. 3309/AP/23.10.2014 si
nici in procesele verbale de evaluare a ofertelor nr. 4 si nr. 5, nu
sunt regasite mentiuni/documente referitoare la reevaluarea
ofertei depuse de ....

De asemenea se retine in solutionare faptul ca lotul nr. 11 -
,Materiale si sticlarie de laborator” este compus din 36 de tipuri de
produse, iar asa zisa neconformitate a ofertei contestatorului a
constat in faptul ca ,/a pozitia 12 s-a solicitat para de pipetare 10
buc. si s-a ofertat un pachet de 72 buc.”, respectiv mai mult
decét s-a solicitat.



Potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) si lit. g) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(2) Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...)f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”, si ,(g)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgenta,

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta financiara depusa de
... pentru lotul 11 reprezinta 89% din valoarea estimata a lotului in
conditiile in care in oferta tehnica depusa contestatorul a ofertat
toate cele 36 de produse, respectand intocmai cantitatile minime
stabilite Tn documentatia de atribuire Consiliul constata faptul ca
decizia comisiei de evaluare a fost total eronata.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi respectat
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ar fi solicitat clarificari necesare
pentru evaluarea ofertei depuse de ... ar fi putut clarifica motivul
pentru care acesta a ofertat 72 de bucati de para de pipetare in loc
de cele 10 solicitate. In speta, relevant este faptul ca aceasta
ofertare suplimentara nu poate fi decat in avantajul autoritatii
contractante.

Prin urmare, constatand admisibilitatea ofertei depuse
pentru lotul nr. 11, Consiliul constata aplicabilitatea prevederilor
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia ,lipsei de
obiect” a contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
3309/AP/23.10.2014, partea referitoare la atribuirea lotului nr. 11
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestui lot.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
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mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul nr.
11, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire si a motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la

comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



