CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director
general, inaintata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. T2 24046/30.09.2014, pentru lotul 1, emis
de ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare sistem de videoconferinta format din server
videoconferinta si 5 terminale videoconferinta”, lotul 1 - server
videoconferinta — 1 buc., cu anunt de participare nr. ... s-a solicitat
Consiliului  anularea acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unei noi comunicari a rezultatului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al OUG nr. 34/2006.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 29269/23.10.2014, ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO9010105, reprezentata legal prin ... Director executiv,
reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ... a finaintat
Consiliului cerere de interventie principala, prin care solicita

respingerea contestatiei formulate de ... in principal ca tardiva si, in
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subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, ca nefondata.
Admite contestatia ... si anuleaza rezultatul procedurii pentru lotul
1, consemnat in raportul procedurii nr. T2 23928 din 26.09.2014 si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in referire la
oferta ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de ... conform
motivarii ce urmeaza.

Respinge ca nefondata, cererea de interventie formulata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. T2
24046/30.09.2014, pentru lotul 1 - server videoconferinta - 1 buc.,
emis de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
deoarece pretul prezentat este mai mare decat al ofertei
castigatoare.

In fapt, contestatoarea sustine ca, la data de 26.09.2014, ora
12:55:57 GMT+3, a receptionat, prin intermediul SEAP, notificarea
potrivit careia ,... a decis castigarea lotului 1 - server video
conferinta la procedura de licitatie deschisa Furnizare sistem de
videoconferinta format din server videoconferinta si 5 terminale
videoconferinta, avand codul unic de identificare
OP0009271, de catre ...” si, drept urmare, la data de
29.09.2014, prin adresa nr. 1576, a solicitat autoritatii contractante
transmiterea, cu celeritate, a raportului procedurii, solicitare care, in
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opinia sa, are la baza dreptul conferit de principiul transparentei si
de prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la aceasta solicitare,
autoritatea contractanta i-a ,raspuns” telefonic, in sensul ca a fost
contactata de d-na Simona Spataru, care i-a comunicat un numar
de telefon la care urma sa fie contactata, numar de telefon care, a
constatat ulterior, era invalid, raspunsul generat de apelul la
respectivul numar fiind ,deranjat temporar”.
In cele din urma, pe data de 30.09.2014, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. T2 24046, prin
intermediul careia i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece pretul prezentat este mai mare decat al
ofertei castigatoare - oferta depusa de ... cu pretul de 414.759,07
lei, precum si clasamentul ofertantilor pentru Lotul 1, dupa cum
urmeaza:
... -414.759,07 lei, ... - 448.093,00 lei, SC DATANET SYSTEMS SRL
- 828.724,76 lei.
Mentioneaza contestatoarea faptul ca oferta sa a fost declarata
,admisibilda”, dupa cum rezultd din informatiile furnizate de
operatorul SEAP, singurul motiv pentru care nu a fost declarata
castigatoare fiind pretul mai mare decat oferta declarata
castigatoare.
In continuare, contestatoarea arata ca, urmarea celei de-a doua
solicitari ,,de acces la raportul procedurii”, autoritatea contractanta
i-a transmis, la data de 01.10.2014, adresa nr. T2
23964/30.09.2014, in cuprinsul careia se mentiona faptul ca este
asteptata la sediul autoritatii contractante, zilnic, de luni pana
vineri, intre orele 8-14 pentru a consulta documentul respectiv,
refuzand in continuare sa-i puna la dispozitie o copie dupa raportul
procedurii. Contestatoarea considera ca raspunsul formulat
echivaleaza, in fapt, cu un refuz nemotivat de furnizare a
informatiilor concrete, relevante pentru procedura de achizitie
publica si cu o veritabila incercare a autoritatii contractante de a
ingreuna accesul ,la exercitarea cadilor legale” cu privire la
procedura de atribuire.
Contestatoarea  invedereaza faptul ca adresa nr. T2
23964/30.09.2014 a fost emisa de autoritatea contractanta inainte
de adresa nr. T2 24046/30.09.2014 (prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii) si, cu toate acestea, aceasta i-a transmis
respectiva adresa abia pe data de 01.10.2014, respectiv la doua zile
dupa ce aceasta fusese emisa, doar in urma insistentelor sale
repetate. Din actiunea aceasta se poate desprinde, cu usurinta,
vadita rea-credinta a autoritatii contractante, care a persistat pe
intreg parcursul procedurii, culminand cu declararea castigatoare a
unei oferte neconforme.
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In continuare, contestatoarea sustine ca adresa nr. T2
24046/30.09.2014 a fost emisa cu incalcarea grava a prevederilor
legale in vigoare, fiind declarata castigatoare o oferta neconforma.
Astfel, in urma consultarii, pe data de 02.10.2014, a raportului
procedurii, la sediul autoritatii contractante, de catre reprezentantul
sau, contestatoarea a constatat ca ofertantul declarat castigator
pentru Lot 1 - ... a participat cu urmatoarele produse pentru
pozitiile din caietul de sarcini, respectiv:

. Componenta de control multipoint si teleprezenta a serverului
dedicat de videoconferinta - Echipament ofertat Polycom RMX 2000;
. Componenta de inregistrare a videoconferintelor a serverului
dedicat de videoconferinta - Echipament ofertat Polycom
RealPresence Capture Server Virtual Edition, DELL PowerEdge R720
rack server;

. Componenta de management a videoconferintelor a serverului
dedicat de Vvideoconferintd - Echipament ofertat Polycom
RealPresence Dual Manager, Polycom RealPresence Media Manager
V6-X;

. Componenta de Call Control a serverului dedicat de
videoconferinta - Echipament ofertat Polycom RealPresence Dual
Manager, Polycom RealPresence Access Director Virtual Edition.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a concluzionat ca oferta depusa de ... este
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, cand, in realitate,
aceasta oferta este neconforma, in sensul prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a), (din HG nr. 925/2006), intrucat produsele ofertate nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat. la
cap. 2.2.2 Componenta de inregistrare a videoconferintelor a
serverului dedicat de videoconferinta, sa indeplineasca cerinta
referitoare la specificatia tehnica:

Cerinta caiet de sarcini Caracteristica ofertata de
ORANGE ROMANIA SA
Design 1RU montabil in rack standard 19"; |2RU montabil in rack standard 19";

Avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator a depus
oferta tehnica cu urmatoarele produse: Rack Server DELL
PowerEdge R720, Polycom RealPresence Capture Server Virtual
Edition si avand in vedere prospectele tehnice emise de producator,
contestatoarea constata ca , Rack Server DELL PowerEdge R720” are
o dimensiune fizica de 2 RU, caracteristica ce nu a fost acceptata
prin adresa de raspuns la clarificari nr. T2 21910 din 30.07.2014 -
Solicitarea 2 si raspuns 2, aceasta depasind dimensiunea maxima
acceptata, respectiv 1RU.



In sustinere, contestatoarea prezintd solicitdrile de clarificdri si
raspunsurile aratate, precum si prospectul tehnic pentru ,Rack
Server DELL PowerEdge R720".

In continuare, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini s-a
solicitat la cap. 2.2.2 Componenta de Iinregistrare a
videoconferintelor a serverului dedicat de videoconferinta, sa
indeplineasca cerinta  referitoare la  specificatia  tehnica
Compatibilitate cu toate formatele importante de streaming,
incluzZdnd Windows Media, Flash si QuickTime, iar caracteristica
ofertata de ... a fost Compatibilitate cu toate formatele importante
de streaming, incluzand MP4. Ori, urmare a studierii prospectelor
tehnice emise de producator, se constata ca aplicatia ,Polycom
RealPresence Capture Server Virtual Edition” nu este capabila sa
indeplineasca functiile solicitate prin caietul de sarcini referitoare la
formatul de streaming ,flash”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, inclusiv caracteristica
~MP4”, indeplinita de aplicatia ofertat, nu a fost acceptata prin
adresa de raspuns la clarificari nr. T2 21910 din 30.07.2014 -
Solicitarea 3 si Raspuns 3, apreciind ca acest produs nu este
corespunzator cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, iar in
sustinere prezinta solicitarea 3 si raspunsul 3, precum si prospectul
tehnic pentru ,Polycom RealPresence Capture Server Virtual
Edition”.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini s-a
mai solicitat la Cap. Componenta de management a
videoconferintelor a serverului dedicat de videoconferinta, sa

indeplineasca cerinta referitoare la specificatia tehnica:

Cerinta Caiet de sarcini Caracteristica ofertata de
ORANGE ROMANIA SA

Management Retea Posibilitate integrare cu Microsoft
Exchange si Lotus Domino.

Programare conferinte  [Creeaza conferinte de date pentrullntegrare Polycom Cloud Axis
ca participantii sa poata partaja
aplicatii sau edita documente.
Suporta WebEx, Microsoft Live
Meeting si Tandberg See and Share

Ori, urmare a studierii prospectelor tehnice emise de producator, se
constata ca produsul ofertat ,,Polycom RealPresence Dual Manager”
nu este capabil sa indeplineasca functiile solicitate prin caietul de
sarcini referitoare la ,Microsoft Exchange si Lotus Domino” si
~WebEx, Microsoft Live Meeting si Tandberg See and Share”.

Mai sustine contestatoarea ca, caracteristicile ofertate de catre ...
nu au fost acceptate prin adresa de raspuns la clarificari nr. T2
21910 din 30.07.2014 - Solicitarea 5 si Raspuns 5, Solicitare 6 si
Raspuns 6, apreciind ca acest produs nu este corespunzator cu
cerintele din caietul de sarcini.



Din ansamblul celor mentionate, contestatoarea concluzioneaza
faptul ca evaluarea ofertelor nu s-a facut cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. Astfel, raportat la propunerea tehnica
depusa si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu. Orice decizie privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica a ofertantilor respecta intocmai caietul de
sarcini.
In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si al rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, respectiv de la prevederile art.
72 alin. (2) lit. f), precum si prevederile art. 34 alin. (2) din HG
925/2006.
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, iar in sprijinul criticilor sale depune un set de
documente, in copie.
Prin adresa nr. T, 24699/16.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28908/16.10.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea contestatiei, ca tardiva.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si avand in vedere ca a informat participantii la procedura
de rezultatul acesteia in data de 30.09.2014, adresa avand nr.
T2/24046 (numar de inregistrare 660/30.09 2014 de la ...),
autoritatea contractanta considera, conform prevederilor art. 271
din OUG nr. 34/2006, ca acesta a fost tardiv introdusa.
Din considerentele amintite, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu va suspenda procedura de atribuire a contractului de achizitie.
Prin adresa nr. T2 24699/21.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29091/21.10.2014, autoritatea contractanta completeaza punctul
sau de vedere referitor la contestatia formulata de ... precizand
faptul ca la solicitarea contestatoarei de a i se transmite cu
celeritate raportul procedurii, solicitare din data de 29.09.2014, i s-
a raspuns in data de 30.09.2014 (la o zi de la solicitare, desi, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001, termenul
de raspuns este de 10 zile, dar s-a dorit informarea corecta si
eficienta a ofertantului), comunicandu-i ca, in conformitate cu
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dispozitiile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, se poate prezenta la sediul
sau pentru consultarea documentului solicitat, optand pentru
aceasta varianta deoarece raportul unei proceduri de achizitie nu
face parte dintre documentele pe care o institutie publica este
obligata sa le puna la dispozitie din oficiu.

Privitor la informatiile privind datele de contact ale autoritatii
contractante, ... sustine ca acestea se afla in subsolul fiecarui
document transmis de ea (documentatia de atribuire si
corespondenta), iar nemultumirea manifestata de contestatoare, ca
nu ar fi putut lua legatura cu autoritatea contractanta este
tendentioasa.

Cat priveste aspectele tehnice invocate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea fac referire la date
generice, preluate de pe site-uri web de specialitate si nu fac
referire directa la caracteristicile tehnice din oferta prezentata de ....
De asemenea, cu privire la afirmatia ca, autoritatea contractanta a
concluzionat in mod eronat ca oferta depusa de ... este conforma,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele tehnice au fost
analizate de catre expertii cooptati care au intocmit un raport de
specialitate, din care a rezultat ca solutiile tehnice prezentate pentru
Lotul 1 corespund cerintelor caietului de sarcini.

Tine sa mai evidentieze (...) faptul ca pe intreg parcursul etapei de
formulare, respectiv raspuns la clarificari, a fost maleabila,
acceptand anumite elemente care nu aduc atingere scopului final de
utilizare a sistemului de videoconferinta, descris in caietul de sarcini
si, totodata, de posibilitatea de integrare a acestuia cu sistemele
deja existente.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaz Consiliului ca s-a
depus la sediul sau originalul scrisorii de garantie de buna conduita.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 29269/23.10.2014, ... in temeiul dispozitiilor art.
62 din Codul de Procedura Civila, a inaintat Consiliului o cerere de
interventie principald, prin care solicita respingerea contestatiei ... in
principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului actual al procedurii de atribuire a contractului
si implicit, cel al evaluarii ofertei sale.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, potrivit art. 256° din OUG nr. 34/2006,
precizand ca, asa cum rezulta din lectura obiectului contestatiei,
singurul act al autoritatii contractate contestat este «comunicarea
rezultatului procedurii». Insa, contestatoarea a luat cunostinta
despre rezultatul procedurii in data de 26.09.2014, prin intermediul
operatorului SEAP si nu prin adresa BAGR nr. T,24046/30.09.2014,

care contine aceleasi informatii, transmise prin fax.
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Astfel, asa cum insasi contestatoarea afirma, intervenienta sustine
ca aceasta a primit prin SEAP, in data de 26.09.2014, ora 12:55:57
GMT +3, notificarea privind rezultatul procedurii, cu urmatorul text:
... a decis castigarea lotului 1 - server videoconferinta la procedura
de licitatie deschisa <«Furnizare sistem de videoconferinta si 5
terminale videoconferinta, avand codul unic de identificare
PO0009271, de catre ...»”.

Astfel, interveninta arata ca, inca din data de 26.09.2014,
cunostea faptul ca ... este declarata castigatoare si, tot din data de
26.09.2014, conform informatiilor publicate pe SEAP, AVITECH
cunostea faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si ca s-a
clasat pe locul 2, nefiind castigatoare, iar adresa primita prin fax, la
data de 30.09.2014, emisa de ,BAGR” avand nr.
T,24046/30.09.2014, nu a facut decat sa repete informatia deja
cunoscuta de ... din data de 26.09.2014, potrivit careia ... este
oferta castigatoare, iar oferta ... admisibila, dar necastigatoare, din
cauza pretului mai scazut al ofertei ....

Intervenienta finvedereaza CNSC ca, la momentul redactarii
prezentei cereri, nu cunoaste data efectiva la care ... a transmis
contestatia (data postei), ea fiind instiintata despre contestatie de
catre autoritatea contractanta in data de 17.10.2014, iar conform
stampilei aplicate pe contestatia publicata pe SEAP, a fost
inregistrata la ,BAGR” in data de 15.10.2014. Conform datei de
iesire ..., care figureaza pe contestatie (nr. ... contestatia a fost
introdusa cel mai devreme in data de ... insa nu are la acest
moment dovada datei la care ... a transmis contestatia, atat la
CNSC, cat si la ,,BAGR”.

Desi contestatoarea indica, ca si act contestat adresa ,BAGR” nr.
T,24046/30.09.2014, primita prin fax in data de 30.09.2014, in
realitate, actul contestat este comunicarea rezultatului procedurii,
de care contestatoarea a luat cunostinta, in mod incontestabil, in
data de 26.09.2014, conform notificarii transmise prin mijloace
electronice (SEAP).

Citand prevederile art. 206 si art. 60 din OUG nr. 34/2006,
interveninta constata ca legiuitorul a inteles sa nu stabileasca nicio
Lprioritate” a mijloacelor de comunicare a documentelor scrise,
astfel incat comunicarea rezultatului procedurii printr-o notificare
scrisa transmisa prin mijloace electronice (SEAP) este la fel de
,valabila” si produce aceleasi efecte ca si comunicarea scrisa prin
fax, e-mail ales in cazul in care destinatarul nu contesta
comunicarea electronica.

In concluzie, intervenienta sustine ca termenul de atac prevazut de
art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 urmeaza sa fie calculat de la
data comunicarii prin SEAP a rezultatului procedurii (de care
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contestatoarea ... recunoaste, in mod expres, ca a luat cunostinta la
26.09.2014).

Or, intre data luarii la cunostinta (26.09.2014) de actul atacat si cel
putin data de ... (data in care AVITECH a putut depune cel mai
devreme contestatia) sunt mai mult de 10 zile, calculate conform
art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si, in consecinta, potrivit art.
271 din acelasi act normativ, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca
tardiva.

In continuare, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei privind
conformitatea ofertei tehnice a ... intrucat aceasta nu contine critici
la comunicarea rezultatului procedurii (constand in declararea ca si
castigatoare a ofertei ... si ca necastigatoare a ofertei ...), ci este o
contestatie raportata la admisibilitatea ofertei tehnice depuse de ...
si considerata de autoritatea contractanta ca admisibild, in urma
procedurii de evaluare tehnica a ofertelor (finalizata in data de
24.09.2014, conform notificarii automate primite din partea
operatorului SEAP pe email).

Din continutul intregii contestatii rezulta, in mod evident, ca ceea ce
contesta ... nu este rezultatul procedurii de atribuire a contractului,
intrucat ... a avut oferta cu pretul cel mai scazut, ci evaluarea si
admisibilitatea, ca si conforma, a ofertei tehnice a ....

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, la inceputul motivelor
contestatiei, ... a prezentat modul in care, dupa receptionarea
comunicarii rezultatului procedurii de la Operatorul SEAP, in data de
26.09.2014, s-a straduit sa obtina de la autoritatea contractanta
accesul la «Raportul procedurii din data de 26.09.2014», atasand la
contestatie si dovada faptului ca inca din data de 29.09.2014 a
solicitat acest document autoritatii contractate (asadar anterior
comunicarii prin fax a adresei ,BAGR” nr. T,24046/30.09.2014).
Totodata, intervenienta arata ca, contestatoarea a afirmat ca a luat
la cunostinta despre Raportul de evaluare in data de 02.10.2014 si,
cu toate acestea, nu a contestat si nu a solicitat prin contestatie
anularea raportului procedurii din data de 26.09.2014.

Mai mult, contestatoarea afirma ca a luat la cunostinta de produsele
cu care ... a participat la licitatie, desi este mai mult decat evident,
prin simpla citire a raportului de atribuire, ca in acest raport nu se
face nicio referire la echipamentele cu care ... a participat la
licitatie, ca acesta nu prevede nimic legat de produsele ofertate de

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca raportul procedurii nu
prevede nimic in ceea ce priveste oferta tehnica, ca admisibilitatea
ofertelor a fost stabilita in data de 24.09.2014, ca prin contestatia
introdusa ... critica, in fapt, admisibilitatea ofertei ... si nu atribuirea
contractului ... care a avut cel mai scazut pret, este evident ca

depunerea contestatiei, cel mai devreme in data de ... s-a facut cu
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depasirea termenului de 10 zile, situatie in care urmeaza sa fie
respinsa ca tardiva.

In continuare, intervenienta invoca netemeinicia contestatiei
raportat la actul a carei nelegalitate se invoca, atribuirea

contractului catre ... considerdand ca adresa privind comunicarea
rezultatului procdurii de atribuire este perfect legala, intrucat
atribuirea s-a facut, in mod corect, ofertei ... ,care a avut cel mai

scazut pret.

De asemenea, intervenienta invoca netemeinicia sustinerilor
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei ... in ceea ce
priveste punctul 3.2.1. Cerinta din caietul de sarcini, capitolul 2.2.2
- Componenta de inregistrare a videoconferintelor a serverului
dedicat de videoconferinta: ,1 RU montabil in rack standard 197,
respectiv bdnuiala contestatoarei ca produsul ofertat, si anume,
server DELL Power Edge R720, ar avea caracteristica ,2 RU
montabil in rack standard 19”, in timp ce in caietul de sarcini s-a
solicitat ,1 RU montabil in rack standard 19”.

In realitate, arata intervenienta, in oferta sa tehnica, pagina 3,
punctul 2.2.2, ultimul rand, intitulat ,Design”, a declarat ca ofera un
echipament ,,1RU montabil in rack standard 19", in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, in pagina 7 a ofertei, mentioneaza ... serverul de
inregistrare videoconferinta solicitat prin caietul de sarcini - cerinta
2.2.2 - ,va avea urmatoarele componente:

-Polycom Capture Server Virtual Edition (VMWare OVF)

-Polycom Real Presence Media manager v6xSl/V, care indeplinesc in
totalitate cerintele din tabelul de mai sus”.

In concluzie, intervenienta sustine ca, pentru pozitia 2.2.2 sunt
ofertate 2 servere virtuale, care nu au nicio dimensiune "fizica", iar
in schimb, serverul Dell Power Edge R 720, la care face referire
contestatoarea, este suportul FIZIC atdt pentru componentele
ofertate la punctul 2.2.2 din caietul de sarcini, cat si la punctul
2.2.4.

Astfel, ... arata ca a afirmat, in cadrul ofertei, la punctul 2.2.2, ca:
Aceasta componentd (Polycom Capture Server Virtual Edition si
Polycom Real Presence Media manager, n.n.) se va instala ca o
masina virtuala pe un server Dell Power Edge R 720, iar la punctul
2.2.4 ... va furniza un server de call control serverului dedicat de
videoconferinta Polycom Acces Director Virtual Edition, care
indeplineste in totalitate cerintele din tabelul de mai sus. Aceasta
componenta se va instala ca o masina virtuala pe un server Dell
Power Edge 720.

In concluzie, echipamentului Dell Power Edge 720 (a carui
caracteristica tehnica ,,2RU” apare ca atare, in fisa tehnica) este

suport fizic pentru montarea atat a componentelor ofertate la
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punctul 2.2.2, cat si a celor ofertate la punctul 2.2.4, si nu se refera
strict la caracteristica inclusa in caietul de sarcini, la punctul 2.2.2,
asa cum sustine ....

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa constate ca oferta
este conforma, in ceea ce priveste aceasta cerinta din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste criticile privind punctul 3.2.2. capitolul 2.2.2 din
caietul de sarcini - ,Componenta de inregistrare a
videoconferintelor a serverului dedicat de videoconferinta”:
Compatibilitate cu toate formatele Iimportante de streaming
incluzdnd Winows Media, Flash si Quick Time, respectiv ca ... ar fi
mentionat la aceasta caracteristica doar compatibilitate cu toate
formatele importante de streaming, incluzdnd MP4 si ca aceasta
caracteristica nu ar fi capabila sa indeplineasca functiile solicitate
prin caietul de sarcini referitoare la formatul de streaming, ,flash”,
intervenienta aratda ca sustinerile contestatoarei sunt vadit
neadevarate si invocate cu rea-credinta.

Astfel, ... sustine ca, in oferta sa, la punctul 2.2.2 pagina 4, casuta
1, se preciza compatibilitate cu toate formatele importante de
streaming, incluzand Windows Media, Flash si Quick Time (si nu
doar MP4, asa cum sustine ...).

Pentru pozitia 2.2.2 - functionalitatea de streaming flash este
asigurata de serverul virtual ,RealPresence Media Manager v6.x
SW”, componenta oferita de catre ... pe acest punct, asa cum
rezulta si din fisa tehnica a acestuia - Anexa 2, tabelul 8, pagina 14
- In care se indica, in mod clar, ca este compatibila atat cu Windows
Media, cu Quick Time, dar si cu Flash.

In concluzie, ... considera ca indeplineste intocmai si aceasta cerinta
din caietul de sarcini si, din nou, sustinerile ... apar ca fiind simple
speculatii.

In ceea ce priveste criticile privind punctul 3.2.3. Cerinta din caietul
de sarcini capitolul 2.2.3 Componenta de management a
videoconferintelor a serverului dedicat de videoconferinta -
management retea si programare conferinte, respectiv sustinerea
contestatoarei ca urmare a studierii prospectelor tehnice emise de
producatorul echipamentului ofertat de ... ar fi constatat ca
produsul ,Polycom RealPresence Dual Manager” nu este capabil sa
indeplineasca functiile solicitate prin caietul de sarcini referitoare la
Microsoft Exchage si Lotus Domino si Web Ex, Microsoft Live
Meeting si Tandberg See and Share, intervenienta considera ca nici
aceste afirmatii nu au vreun fundament.

Intervenienta sustine ca, asa cum se poate observa din oferta sa
tehnica si din anexele la aceasta (fisele tehnice), caracteristica in
discutie este in conformitate cu caietul de sarcini, avand

posibilitatea de integrare cu Microsoft Exchage si Lotus Domino.
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Astfel, conform ofertei ... produsul ,Video Dual Manager - Server,
Software, 100 RPRM Device Licenses, 50 DMA Call Licenses
(Maintenance Contract Required) APIs not included”, ofertat Ia
punctul 2.2.2, include 2 servere virtuale:

a) Polycom Resource Manager

b) DMA 7000.

Faptul ca in componenta produsului Video Dual Manager,
achizitionat de la Polycom, intra 2 aplicatii software (servere
virtuale), este mentionat in fisa produsului - a se vedea primul
paragraf: ,RealPresence Video DualManager 400 combina cele mai
bune aplicatii de management ale Polycom, Polycom®
RealPresence® Resource Manager si Polycom® RealPresence®
Distrubuted Media Application™ (DMA®), oferite intr-o singura si
convenabila aplicatie, pentru o instalare usoara" - Anexa 3.

Conform specificatiilor din fisa tehnica a serverului ,Polycom
Resource Manager”, acesta permite integrarea cu serverul de
Exchange (a se vedea paragraful "Integrate with Microsoft Exchange
Server for Calendaring Management” - Anexa 4 - Pagina 375,
paragraful "Integrate with Microsoft Exchange Server for
Calendaring Management”,

Platformele ,Polycom Real Presence” sunt compatibile si se
integreaza, totodata, si cu Lotus Notes/Domino - a se vedea functia
"Calendar Integration" - «Integrarea calendarului - programarea si
gestionarea intalnirilor si a videoconferintelor este acum o
experienta la un singur click distantd. Integrarea calendarului
pentru Lotus Notes si Polycom DMA, oferite de IBM, iti permit sa
creezi baze de date pentru toate apelurile telefonice si solicitarile de
int4lnire» - Anexa 5.

De asemenea, intervenienta sustine ca aplicatiile suporta ,Web Ex,
Microsoft Live Meeting si Tandberg See and Share”.

In ceea ce priveste a doua caracteristica tehnica contestata de ... la
punctul 2.2.3, intervenienta precizeaza ca ,solutia Polycom”
propusa este integrabila cu Microsoft Live Meeting si Lync, care este
mentionata in acest document intitulat: ,Polycom® Unified
Communications Deployment Guide for Microsoft® Environments” -
pagina 11, Capitolul 3 intitulat: "Using Polycom® Enabled Unified
Communications with Microsoft® Lync™ Server 2010" - Anexa 6).
Totodata, in fisa tehnica a acestui aparat, Polycom, (intitulata
~Polycom® Unified Communication Solution for Microsoft® Office
Communications Server 200T”) - se mentioneaza ca solutia tehnica
este integrabila cu ,Microsof Office Life Meeting” - pagina 1, punctul
3 - Anexa 7.

Intervenienta mai arata ca in raspunsul de clarificari nr. TG
21910/30.07.2014, la solicitarea 6, la intrebarea "va rugam sa

acceptati pentru functia de integrare a serverului de management
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platforme cu aplicatii Microsoft Lync sau Polycom Cloud Axis
echivalente cu aplicatiile Webex si Tanderbeg See sau Share care
sunt proprietare unui singur furnizor, respectiv Cisco"”, autoritatea
contestanta a raspuns ca "suportul pentru integrare cu orice
aplicatie suplimentara este acceptata”, raspuns care este in
concordanta cu caietul de sarcini, in care este stipulat, la pagina 4,
paragraf 2.2, Mentionam ca, denumirile care indica o anumita
sursa/productie/marca intalnite pe parcursul acestui Caiet de Sarcini
se vor citi ca in sintagma "denumire sau echivalent".

Intervenineta precizeaza ca Serverul ofertat la punctul 2.2.1,
~Polycom RMX 2000”, permite integrarea cu Polycom Cloud Axis
(paragraful intitulat "Conferencing highlights") si Microsoft Lync
(paragraful intitulat "Native integration") - Anexa 8.

De asemenea, acest server se integreaza si cu Cisco Unified
Communications - paragraful intitulat "Native integration”.

In ceea ce priveste Webex, va rugam sa regasiti modalitatea de
integrare in acest document - paragraful intitulat "Content sharing"
- Anexa 9.

In concluzie, ... sustine ca oferta sa indeplineste si aceste cerinte
ale caietului de sarcini, contestate in mod neintemeiat de catre ....
Pentru toate motivele invocate, intervenienta solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ... in
principal ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1729/24.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29357/24.10.2014, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care reitereaza
cererea de admitere a contestatiei sale, anularea adresei nr. T2
24046/30.09.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului ... ca
urmare a solicitarii de justificare a pretului, in conformitate cu alin.
(3) art. 36" din HG nr. 925/2006, fara a favoriza acest ofertant prin
solicitarea unei noi clarificari de justificare a pretului (in caz contrar
se incalca art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari a
rezultatului, Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea reitereaza faptul ca evaluarea ofertelor nu s-a facut
cu rigoarea impusa de prevederile legale in vigoare, autoritatea
contractanta incalcand aceste prevederi, dupa cum a demonstrat in
cuprinsul contestatiei, precum si dupa cum rezulta din informatiile
despre care a luat la cunostinta in urma studierii, la sediul CNSC, a
dosarului achizitiei publice.

In potentiala ipoteza a aprecierii concluziilor scrise ca motive noi de
contestare si respingerea lor ca tardive, contestatoarea invedereaza

faptul ca jurisprudenta instantelor de judecata a statuat ca nu sunt
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tardive motivele suplimentare invocate de contestatoare dupa
studierea dosarului achizitiei publice, intrucat aceasta a fost in
imposibilitate de a le formula anterior, motivat de faptul ca data
luarii la cunostinta a informatiilor pe baza carora au fost formulate
concluziile scrise este data studierii dosarului achizitiei la CNSC, iar
pana la acea data nu a avut acces la informatiile respective, deci sa
formuleze aparare in acest sens.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia nr. 3948/05.11.2012,
Decizia nr. 3028/10.09.2012, Decizia nr. 580/11.02.2013, Decizia
nr. 2442/31.05.2013, emise de catre Curtea de Apel ... Decizia nr.
3286/26.03.2013 emisa de catre Curtea de Apel Craiova, Decizia nr.
2732/R-CONT/07.12.2012, emisa de catre Curtea de Apel Pitesti.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depuse de ...
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca, urmare a consultarii dosarului achizitiei
publice, in data de 22.10.2014, a constatat faptul ca, la pozitia
2.2.2 "Componenta de inregistrare a videoconferintelor a serverului
dedicat de videoconferinta" s-a ofertat ... un server de inregistrare
videoconferinte cu urmatoarele componente:

. Polycom Capture server virtual edition (VMWareOVF)

. Polycom Real Presence Media Manager v6.c SW

aceasta componenta se va instala ca o masina virtuala pe un server
DELL PowerEdge R720 ..."

Invedereaza contestatoarea neconcordante pentru specificatiile
tehnice "Design" si "Caracteristici ale aplicatiei" astfel:

1. Conform documentatiei tehnice prezentate de catre ... pentru
.server DELL PowerEdge R720” rezulta ca specificatia tehnica
solicitata prin caietul de sarcini: Design - 1RU montabil in rack
standard 19 nu a fost indeplinita. Echipamentul DELL PowerEdge
R720 are dimensiunea 2 unitati rack.

2. Conform documentatiei tehnice prezentate de catre ... pentru
~Polycom Capture server virtual edition (VMW areOVF) si Polycom
Real Presence Media Manager v6.c SW” rezulta ca specificatia
tehnica solicitata prin caietul de sarcini: Caracteristici ale aplicatiei -
Compatibilitate cu toate formatele importante de streaming,
incluzdnd Windows Media, Flash si Quick Time nu a fost indeplinita,
deoarece acestea nu se regasesc in documentatia tehnica depusa.
De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca la pozitia 2.2.3
Componenta de management a videoconferintelor a serverului
dedicat de videoconferinta, ... a ofertat " un server de
management a videoconferintelor Polycom Video Dual Manager ...",
cu urmatoarele neconcordante pentru specificatiile tehnice
"Management Retea" si "Programare conferinte":

. specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini:

Management Retea - Posibilitate integrare cu Microsoft Exchange si
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Lotus Domino nu a fost indeplinita, deoarece acestea nu reies din
documentatia tehnica depusa;

. specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini:
Programare conferinte - Creeaza conferinte de date pentru ca
participanta sa poata partaja aplicatii sau edita documente. Suporta
WebEx, Microsoft Live Meeting si Tandberg See and Share) nu a fost
indeplinita, deoarece acestea nu reies din documentatia tehnica
depusa.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in urma consultarii dosarului
procedurii, a mai constatat faptul ca propunerea tehnica a
ofertantului ... nu reprezinta altceva decat o preluare mét-a-moét a
cerintelor din caietul de sarcini, fara a asigura o descriere detaliata
a functionalitatii sistemului de videoconferinta, asa cum este
solicitat in fisa de date, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

In atare conditii, contestatoarea considera ca oferta ... trebuia
respinsa de catre comisia de evaluare, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, invocand in
acest sens jurisprudenta CNSC, confirmata de Curtea de Apel Galati
prin intermediul Deciziei nr. 148/09.01.2013, care a statuat faptul
ca prin copierea celor doua sectiuni ale caietului de sarcini, fara
prezentarea proprie a serviciilor in detaliu, contestatoarea nu a
raspuns cerintei documentatiei de atribuire, in speta neputand fi
aplicabil dreptul conferit autoritatii contractante de catre alin. (1) al
art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
sau de vedere la contestatie, potrivit carora considera ca aceasta a
fost introdusa tardiv, contestatoarea invoca prevederile art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 60 din acelasi act normativ,
conform careia era evidentiat sa transmita documentele prin posta.

Cum a receptionat adresa nr. T, 24046 pe data de 30.09.2014, si in
speta, termenul de depunere a contestatiei este de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
respectiv data de ... contestatoarea considera contestatia depusa in
termen, asa cum rezulta din recipisele postale transmise Consiliului.
Pentru considerentele expuse, contestatoarea sustine ca invocarea
unei eventuale exceptii privind tardivitatea contestatiei apare ca
fiind nejustificata, reprezentand o incercare de eludare a
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta si, drept
urmare, solicita respingerea ei.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. T,24699/21.10.2014, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta persista in atitudinea caracterizata printr-o evidenta
rea-credinta, sustinand, in continuare, faptul ca raportul unei

proceduri de achizitie nu face parte dintre documentele pe care o
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institutie publica este obligata sa le puna la dispozitie din oficiu. Ori,
opinia sa cu privire la acest aspect a fost detaliata in cuprinsul
contestatiei, mentinandu-le integral.
Mai invedereaza contestatoarea faptul ca solicitarile si clarificarile
transmise de autoritatea contractanta fac parte integranta din
documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit.
i) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 32 din HG nr. 925/2006. Contestatoarea
sustine ca oferta ... este neconforma, dupa cum a demonstrat,
tinandu-se cont de documentatia de atribuire in ansamblul sau,
inclusiv de raspunsurile la solicitarile de clarificari invocate de catre
autoritatea contractanta prin intermediul adresei transmise in data
de 21.10.2014.
In continuare, contestatoarea invoca inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei ... deoarece aceasta a ofertat un pret
aparent neobisnuit de scazut, nejustificat in mod corespunzator si
care nu este rezultatul liberei concurente, in sustinere, citand
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica in detaliu documentele de justificare a pretului, intrucat
asupra ofertei cu pret neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie de
lipsa a garantiilor privind executarea corespunzatoare a
contractului, lucru care, dupa cum rezulta din justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, este aplicabil in speta.
Estimarea de catre autoritatea contractanta a valorii contractului de
achizitie este una dintre cele mai importante etape, in procesul de
atribuire a acestuia, atat datorita complexitatii acestei operatiuni,
cat si datorita faptului ca, in functie de valoarea estimata, se aleg
sursele de finantare si procedurile de atribuire si se aplica regulile
care tin de publicitate si transparenta.
Contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca pretul ofertat
de catre ... reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata in
cadrul procedurii din speta, ofertantul considerand ca o oferta
financiara agresiva poate fi acceptata, iar autoritatea contractanta a
acceptat fara temei un pret mic, ignorand faptul ca un asemenea
pret nu va garanta o buna executare a contractului, dar mai ales
nerespectand prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.
Citdnd prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006si pe cele ale alin.
(1') al art. 202 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea aratd c3
acestea instituie, in sarcina autoritatii contractante, atat obligatia de
a solicita ofertantului a carui oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut prezentarea unor detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, cat si obligatia de a
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verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, lucru care, in
mod evident, nu s-a intamplat. In cauza dedusa judecatii,
autoritatea contractanta s-a limitat in a constata ca ofertantul a
raspuns solicitarii ce i-a fost adresata si procedand la o verificare
pur formala a raspunsului depus in vederea justificarii pretului,
raspunsul fiind insotit de niste documente care nu au niciun fel de
relevanta in justificarea pretului scazut.

Mai precizeaza contestatoarea ca ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora, in cazul ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, prezinta riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/furnizate, cat si in
ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului.
Contestatoarea invoca faptul ca nu doar imprejurarea ca pretul este
neobisnuit de scazut duce la concluzia ca oferta ... este
inacceptabila si neconforma, ci si imprejurarea ca pretul ofertat nu
asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului, instituindu-se,
asadar, doua conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru
ca o oferta sa fie declarata inacceptabila:

- in urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut;

- pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Doar ca urmare a verificarii si indeplinirii acestor doua conditii
autoritatea contractanta poate declara admisibila oferta cu pret sub
nivelul procentual stabilit prin OUG nr. 34/2006.

Conform alin. (3) art. 36 din HG nr. 925/2006, in scopul verificarii
caracterului real al preturilor ofertantului ... considera
contestatoarea, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite,
inclusiv, documente privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, dar, mai ales, sa efectueze
verificarea acestora, in mod temeinic.

Justificarile formale pe care ... le-a oferit nu pot fi retinute, ca fiind
relevante, atat timp cat oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in vederea realizarii obiectului contractului,
astfel incat preturile consemnate in centralizatorul de preturi nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
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925/2006 si confirmate de catre ofertant, prin documente inaintate
autoritatii contractante.
Avandu-se in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea constata
ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica/nu si-a dus la indeplinire obligatia de a verifica realitatea
preturilor ofertate. Singurele "documente" cu care acesta a inteles
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut au fost certificatele
care atesta inexistenta datoriilor catre bugetul de stat si bugetele
locale si de bilantul contabil la 31.12.2013, aceste documente
nefiind, in niciun caz, de natura a justifica in vreun fel pretul ofertat
in cadrul unei proceduri de atribuire.
Din ansamblul elementelor invocate in cuprinsul contestatiei si al
concluziilor scrise, contestatoarea apreciaza ca exista indicii mai
mult decat suficiente care sa conduca la concluzia ca evaluarea
ofertei declarate castigatoare nu s-a facut in conformitate cu rigorile
impuse de legislatia in vigoare, existand o vadita evaluare
superficiala a acesteia, oferta neconforma.
Prin adresa nr. T, 25156/29.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29552/29.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documentul intitulat, Concluzii scrise, ca urmare a cererii de
interventie formulata de ... si a concluziilor scrise comunicate de ...
prin care reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei, ca
tardiv formulata, in conformitate cu prevederile art. 271 din OUG
nr. 34/2006 si, in subsidiar, ca neintemeiata.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, din raportul de
evaluare intocmit de experti, rezulta ca ofertele prezentate pentru
lotul 1 sunt conforme cerintelor din caietul de sarcini si din fisa
tehnica.
Cat priveste afirmatia contestatoarei ca oferta de pret a ... (de
414.759,07 lei) este mai mica decat valoarea estimata, autoritatea
contractanta sustine ca si oferta de pret a ... (de 448.093 lei) se
afla la acelasi nivel, diferenta fiind de 33.333.93 lei; astfel ca,
ambilor ofertanti, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, li s-a pus in
vedere sa-si justifice pretul aparent neobisnuit de scazut.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
documentul transmis de contestatoare pentru justificarea pretului,
rezulta ca este o firma importanta de solutii integrate in domeniul
videoconferinta, ce activeaza de mult timp pe piata de profil si ca
oferta nu contine adaosuri si comisioane de rezervare, precum Si 0
oferta comerciala, iar ofertantul castigator a raspuns la toate
cerintele mentionate la art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere ca doua oferte de pret, din cele trei depuse, aveau
un pret mai mic decat valoarea estimata, autoritatea contractanta
sustine ca nu a avut motive sa puna la indoiala afirmatiile celor doi
ofertanti.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30016/06.11.2014, ... a
transmis Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de ..., in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului si implicit al evaluarii ofertei ..., inclusiv fata de noile
motive invocate de ... in concluziile depuse la dosar .
In sustinerea tradivitatii contestatiei, intervenienta, arata ca
singurul act al autoritatii contractate contestat de ... este
«comunicarea rezultatului procedurii», indicat ca fiind reprezentat
de adresa nr. T2 24046/30.09.2014 si, asa cum a precizat,
contestatoarea a luat cunostinta de finalizarea evaluarii ofertei
tehnice, in data de 24.09.2014 si despre rezultatul final al
procedurii in data de 26.09.2014, prin intermediul operatorului
SEAP si nu prin adresa BAGR nr. T2 24046/30.09.2014, care
contine aceleasi informatii, transmise prin fax.
Astfel, asa cum insasi contestatoarea afirma (pagina 2, primul
paragraf din «motive»), aceasta a primit prin SEAP, in data de
26.09.2014, ora 12:55:57 GMT+3, notificarea ,potrivit comunicarea
rezultatului procedurii”, cu urmatorul text: ,... a decis castigarea
lotului 1 - server videoconferinta la procedura de licitatie deschisa
pentru «Furnizare sistem de videoconferinta si 5 terminale
videoconferinta, avand codul unic de identificare P00009271, de
catre ...»".
Dovada acestei postari pe SEAP exista la dosarul CNSC (a se vedea
extrasele SEAP paginile 69 - 80 — Anexa 1), din care reiese faptul ca
inca de pe data de 24.09.2014, ... cunostea faptul ca atat oferta sa,
cat si a ..., au fost declarate admisibile, si inca din data de
26.09.2014, faptul ca oferta ORANGE a fost declarata castigatoare
si ca oferta ... s-a clasat pe locul 2, nefiind castigatoare.
Faptul ca si ... a inteles ca momentul comunicarii rezultatului
procedurii este in data de 26.09.2014, si nu 30.09.2014 (asa cum
sustine in contestatie si in concluziile scrise), este faptul ca inca din
data de 29.09.2014 ... facea demersuri in vederea pregatirii
contestatiei (Anexa 3 la contestatia ... - in data de 29.09.2014 ... a
solicitat raportul procedurii autoritatii contractate (asadar anterior
comunicarii prin fax a adresei BAGR nr. T2 24046/30.09.2014).
Desi contestatoarea intelege sa indice ca si act contestat adresa
BAGR nr. T2 24046/30.09.2014, primita prin fax in data de
30.09.2014, in realitate actul contestat este comunicarea
rezultatului procedurii, de care a luat cunostinta, in mod
incontestabil, i1n data de 26.09.2014, conform notificarii transmise
prin mijloace electronice (SEAP).
1. Este cunoscuta jurisprudenta CNSC care, de fiecare data,
analizeaza petitul contestatiei prin intermediul motivelor de fapt
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expuse in curpinsul acesteia, si nu doar prin indicarea de catre
contestator (in petit) a actului atacat.

Astfel, CNSC a sanctionat de fiecare data lipsa de diligenta a unui
bun gestionar de afaceri, diligente care se grefeaza pe conduita
conservarii efective a dreptului la contestatie, in marja de timp
prevazuta de lege.

Or, adresa BAGR nr. T2 24046 primita prin fax, la data de
30.09.2014, indicata de contestatoare ca fiind actul atacat, nu a
facut decat sa repete informatia deja cunoscuta de ... din data de
26.09.2014, potrivit careia ... este oferta castigatoare, iar oferta ...
admisibila, dar necastigatoare, din cauza pretului mai scazut al
ofertei ....

In continuare, intervenienta ... sustine ca ... nu a contestat si nu a
solicitat prin contestatie (si nici prin concluziile scrise) anularea
raportului procedurii din data de 26.09.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare sistem de videoconferinta format din server
videoconferinta si 5 terminale videoconferinta”, cod CPV 32232000-
8 - Echipamente pentru videoconferinta (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, online,
pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor primite, s-a incheiat
procesul-verbal nr. T, 23478/11.09.2014, in care s-a consemnat
depunerea a 7 oferte pentru Lotul 1, printre care si cea a
contestatoarei. Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire
nr. T, 23928/26.09.2014, autoritatea contractanta a informat
ofertantii asupra rezultatului acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. T, 24046/30.09.2014 (pentru ambele loturi), ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 8.702,00 lei), solicitand anularea
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unei
noi comunicari a rezultatului pentru lotul 1, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al
OUG nr. 34/2006.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie principala ...
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dorarul cauzei). Cererea de interventie pe care
Consiliul o considera, admisibila in principiu, urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de

dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
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art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in vigoare
la 15.02.2013, autoarea acesteia avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul are in vedere ca trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv
pentru care va proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate a
contestatiei, invocata atat de autoritatea contractanta cat si de
intervenienta ....

Astfel, in privinta exceptiei de tardivitate a intregii contestatii
formulate de ... atat in raport cu momentul luarii la cunostinta de
catre contestatoare a actualului rezultat al procedurii, cat si in
raport cu momentul luarii la cunostinta a caracterului admisibil al
ofertei atacate, Consiliul constata netemeinicia ei.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cu nr. T2 24046 din 30.09.2014,
fiind transmisa prin posta, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, la data de ... (si nu 15.10.2014 asa cum eronat
sustine autoritatea contractanta) conform facturilor emise de Posta
Romana, atasate in copie, la dosarul cauzei, respectand astfel
termenul impus la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Ori, momentul ludrii la cunostinta a rezultatului procedurii de
atribuire este momentul de inceput al termenului ce curge si fata de
decizia de acceptare in competitie (ca fiind admisibild) a ofertei
castigatoare (a intervenientei, in cazul de fata).

Anterior acestui moment, contestatoarea nu ar fi putut aduce critici
ofertei intervenientei, pentru motivele de inadmisibilitate de care a
luat cunostinta dupa studierea raportului procedurii de atribuire,
intrucat doar un act definitiv si vatamator apartinand autoritatii
contractante poate fi atacat.

Prin urmare, exceptia de tardivitate fata de criticile aduse ofertei
intervenientei trebuie sa se raporteze la aceeasi data de luare la
cunostinta a acceptarii de catre autoritatea contractanta a ofertei
respective, rezultand din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fata de care Consiliul a constatat ca nu a fost depasit
termenul de investire a sa.

In acest sens, Consiliul considera ca pretinsa luare la cunostinta a
rezultatului procedurii de atribuire, ca urmare a notificarii
receptionate prin intermediul SEAP |la data de 26.09.2014, nu poate
constitui moment de inceput al termenului precizat la art. 256 alin.
1 lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Termenul de formulare a prezentei contestatii incepe sa curga din
ziua imediat urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare a
actelor emise de catre autoritatea contractanta, ca urmare a

finalizarii evaluarii ofertelor (raportul procedurii si comunicarile
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rezultatului procedurii din data de 30.09.2014 si nu din 26.09.2014
care reprezinta doar o notificare SEAP.

Conform art. 25 alin. (2) si (3) din Anexa la HG nr. 1660/2006,
dupa ce sistemul electronic genereaza automat rezultatul,
autoritatea contractanta are obligatia de a face comunicarile privind
rezultatul procedurii, conform art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.
Ori, o actiune impotriva ofertei depuse de ... imediat dupa luarea la
cunostinta a notificarii receptionate prin intermediul SEAP la data de
26.09.2014, ar fi avut caracter prematur, ori nu ar fi fost admisibila,
neexistdnd un act al autoritatii contractante sau o conduita a
acesteia ce putea face obiect al criticilor (conditie de fond
obligatorie de formulare a unei contestatii, precizata la art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006; act al autoritatii contractante definit la
alineatul 3 al aceluiasi articol).

Prin urmare, Consiliul considera ca prezenta contestatie impotriva
declararii ca si castigatoare a ofertei depuse de ... este introdusa in
termen.

In consecints, raportat la prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge exceptia de tardivitate invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta ... ca nefondata.
Drept pentru care, respingdnd exceptia amintita, Consiliul face
analiza criticilor formulate pe fond, referitor la aparenta
neconformitate a produselor ofertate de catre ... in cadrul lotului 1 -
server pentru sistem de videoconferinta (platforma integrata de
videoconferinta), constatand temeinicia in parte a acestora.

Astfel, urmare a analizarii continutului propunerii tehnice a
pentru lotul 1 - server pentru sistem de videoconferinta (platforma
integrata de videoconferinta), Consiliul constata ca, in fapt,
ofertantul in cauza a prezentat continutul caietului de sarcini insusit,
singurele mentiuni privind produsele concret ofertate fiind cele de la
finalul fiecarui subcapitol, privind componentele sistemului,
respectiv:

- 2.2.2. Componenta de inregistrare a videoconferintelor a
serverului dedicat de videoconferinta, ... Orange Romé&nia va furniza
un server de inregistrare videoconferinta cu urmatoarele
componente:

» Polycom Capture Server Virtual Edition (VMWare OVF),

= Polycom RealPresence Media Manager v6.x SW, care indeplineste
in totalitate cerintele din tabelul de mai sus. Documentatia
serverelor si configuratia serverului Dell PowerEdge R720 se
regasesc in Anexa 1 la prezenta oferta tehnica;

- 2.2.3. Componenta de management a videoconferintelor a
serverului dedicat de videoconferinta, ... Orange Roma&nia va furniza
un server de management a videoconferintelor Polycom Video Dual

Manager, care indeplineste in totalitate cerintele din tabelul de mai
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sus. Documentatia echipamentului se regdseste in Anexa 1 la
prezenta oferta tehnica.
In aceste conditii, este de retinut ca Anexa 1, anterior nominalizata,
face referire la specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate,
preluate din manualele tehnice ale producatorilor declarati,
prezentate in limba engleza, in cuprinsul carora nu se regasesc
toate cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini, asa cum
au fost ele precizate prin raspunsurile la clarificari, astfel:
- pentru Componenta de inregistrare a videoconferintelor a
serverului dedicat de videoconferinta, s-a solicitat si: ,Design: = 1
RU montabil in rack standard 19; in conditiile in care, urmare a unor
solicitari de clarificari ale operatorilor economici, autoritatea
contractanta a clarificat dimensiunea serverului publicand in SEAP,
adresa nr. T2 21910 din 30.07.2014, astfel:
« ,Solicitare 2: ... va rugam sa acceptati si servere cu dimensiunea
mai mare de 1RU montabile in RACK standard 19”7, Raspuns 2:
Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii astfel ca
modificarea solicitata nu este acceptata”.
Din continutul ofertei pentru lotul 1 - server pentru sistem de
videoconferinta (platforma integrata de videoconferinta), dar si din
cel al informatiilor prezentate doar Consiliului, de catre ... nu rezulta
ca dimensiunea de 1U/2U, propusa de acest ofertant pentru
produsul server Dell PowerEdge R720, este concordanta cu
necesitatea obiectiv stabilitd de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.
In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini, de catre
produsele ofertate de ... pentru lotul 1 - server pentru sistem de
videoconferinta (platforma integrata de videoconferintd), este de
retinut ca:
- referitor la Componenta de inregistrare a videoconferintelor a
serverului dedicat de videoconferinta: , Caracteristici ale aplicatiei: =
Compatibilitate cu toate formatele importante de streaming,
incluzand Windows Media, Flash si QuickTime”, din manualele
tehnice puse la dispozitia Consiliului de catre intervenienta, nu
rezulta ca in cazul componentelor virtuale:
= Polycom Capture Server Virtual Edition (VMWare OVF),
= Polycom RealPresence Media Manager v6.x SW, acestea
indeplinesc, cerinta in discutie, asa cum a fost precizata prin
raspunsul la clarificari, respectiv: - ,Solicitare 3: ... avadnd in
vedere ca cel mai folosit standard pentru streaming video internet
este formatul de streaming «mp4», va rugam sa acceptati formatul
«mp4» echivalent al formatului «flash», in toate cerintele in care
acesta este mentionat; Raspuns 3: Cerintele caietului de sarcini
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sunt minime si obligatorii orice formate de streaming suplimentar
suportate sunt acceptate”.
- referitor la Componenta de management a videoconferintelor a
serverului dedicat de videoconferintd, s-a solicitat potrivit caietului
de sarcini si: ,Management retea: ... = Posibilitate integrare cu
Microsoft Exchange si Lotus Domino Server; Programare conferinte:
. = Creeaza conferinte de date pentru ca participantii sa poata
partaja aplicatii sau edita documente. Suporta WebEx, Microsoft
Live Meeting si Tandberg See and Share”. Pentru aceste cerinte,
urmare a unor solicitari de clarificari ale operatorilor economici,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarele raspunsuri,
cu adresa nr. T2 21910 din 30.07.2014:
« ,Raspuns 5: ... Consideram ca, asa cum este formulata cerinta in
caietul de sarcini, se deduce ca posibilitatea integrarii cu platforme
precum Microsoft Exchange si Lotus Domina Server este acceptata”;
» ,Solicitare 6: ... va rugam sa acceptati pentru functia de integrare
a serverului de management, platforme cu aplicatii Microsoft Lync
sau Polycom Cloud Axis, echivalente cu aplicatiile Webex  si
Tanderberg See si Share, care sunt proprietatea unui singur
furnizor, respectiv Cisco; Raspuns 6: ... Suportul pentru integrare
cu orice aplicatie suplimentara este acceptata”.
Analizand continutul manualelor tehnice ale produselor in discutie,
depuse la dosarul cauzei de catre ... se constata ca cerintele tehnice
criticate se regasesc partial, printre caracteristicile tehnice ale
acestor produse.
Ori, avand in vedere ca documentatia tehnica atasata ofertei tehnice
prezentate de ... pentru lotul 1 - server pentru sistem de
videoconferinta (platforma integrata de videoconferinta) nu este
identica cu cea pusa la dispozitia Consiliului de catre acest ofertant,
rezultd cd se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice daca
fisele tehnice ale produselor in discutie au fost prezentate in oferta
cu titlu exemplificativ sau daca reprezinta documentele informative
de confirmare a caracteristicilor tehnice ale acestor produse.
Este, de asemenea, de retinut ca, in dosarul achizitiei publice exista
un raport de evaluare tehnica avand nr. T2 23869 din 24.09.2014,
intocmit de expertii tehnici cooptati, ing. Belciug aniel si ing. Draica
Virgil, in cuprinsul caruia nu exista niciun fel de informatii relevante
despre modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini pentru
produsele in disputa si, mai mult decat atat, informatiile puse la
dispozitia Consiliului de catre ... privitoare la aceste produse, nu au
fost analizate de catre experti, deoarece nu au avut cunostinta
despre ele (nrfiind cuprinse in oferta).
Astfel, Consiliul considera ca in speta nu au fost respectate
prevederile art. 73 alin. (3) lit. a) si alin. (5) si (6) din HG nr.

925/2006, care stipuleaza ca:
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(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor
tehnice;

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.
(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.
In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de catre ... Consiliul considera ca
aceasta este intemeiata.
Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. T2 23871 din 24.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ... ,detalii si precizari care
justifica pretul ofertat, pentru lotul 1 - server videoconferinta, de
414.759,07 lei fara TVA, deoarece acesta reprezinta mai putin de 80
% din valoarea estimata, ... in conformitate cu art. 202 alin. (1) si
(11) din OUG nr. 34/2006”, fara a face nicio precizare referitoare la
detaliile si precizarile pe care le considera ca fiind semnificative, cu
privire la oferta, asa cum prevede art. 202 alin (1) din ordonanta de
urgenta citata, respectiv: ,... autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a Vverifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.
In acest sens, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta citata, privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de catre acest operator economic.
Pe de alta parte, vazand raspunsul dat de ... la cererea autoritatii
contractante, de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul stabileste ca acest ofertant nu a prezentat niciun fel de
documente care sa cuprinda informatii ce se regasesc intre cele
mentionate de legiuitor la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
informatii care sa justifice pretul ofertat si modul de formare a
acestuia, mentionand doar aspecte de ordin general, referitoare la:
Metodologia Orange Romania de calculare a tarifelor ia in calcul
profitul clientului, costurile aferente echipamentelor necesare
precum si discounturile obtinute in urma negocierilor purtate cu
partenerii sai de incredere. Este de retinut si faptul ca doar se
mentioneaza ca: valoarea totala de 414.759,07 lei fara TVA, contine
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valoarea echipamentelor si serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini, costurile de implementare servicii, precum si alte costuri
aferente indeplinirii contractului, fara a se face nicio precizare a
modului de obtinere a valorilor in discutie, din insumarea carora sa
rezulte valoarea ofertata.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
documente si justificari in sustinerea pretului ofertei, punctual,
astfel incat sa aiba la dispozitie toate informatiile necesare evaluarii
in mod obiectiv a ofertei.

Ori, pornind de la solicitarea simplista si de ordin general inaintata
de autoritatea contractanta, raspunsul de justificare al ... a fost pe
masura. Autoritatea contractanta trebuia sa indice precis care sunt
informatiile cu ajutorul carora putea sa verifice realitatea pretului
ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta cu
referire expresa la cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare, respectiv ca a stabilit actualul rezultat al procedurii
fara a tine cont, inclusiv, de prevederile propriei documentatii de
atribuire (privind caracteristicile tehnice ale produselor din cadrul
lotului 1 - server pentru sistem de videoconferinta - platforma
integrata de videoconferintd) si ale legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice (privind justificare pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de ...).

Potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, intrucat inainte de a admite o oferta
in competitie, autoritatea contractanta este obligata la o conduita
diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu
cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul actual al procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, consemnat in raportul procedurii nr. T2 23928 din
26.09.2014 si in actele subsecvente lui si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
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primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de
glarificéri asupra tuturor aspectelor anterior analizate.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie apartinand
... ca nefondata.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar ca o pot ataca cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si
art. 281 din ordonanta de urgenta amintita.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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