CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2058 din
03.10.2014, emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de utilaje pentru
serviciul public de gospodarire comunala si serviciul de situatii de
urgenta in comuna ..., judetul ... invitatie de participare nr. ...
publicata in SEAP la 11.04.2014, s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii, pentru lotul
I, continut in raportul procedurii nr. 2039/01.10.2014 si in adresa
nr. 2058/03.10.2014, ca act subsecvent primului, privitor la oferta
... Si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, cu reevaluarea ofertei
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acesteia, prin luarea in considerare a informatiilor de clarificare
emise in precedent.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii organizate de COMUNA ... (PRIMARIA

COMUNEI ...), considerand nelegala decizia acesteia de a-i respinge
oferta (pentru lotul 1), ca neconforma, pe temeiul dispozitiilor art.
79 alin. (1) teza a II-a, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca, pentru a decide in acest sens, autoritatea
contractanta a retinut, conform celor din cuprinsul comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, ca nu a mentionat, in
cadrul propunerii sale tehnice, ca va asigura garantia utilajului
ofertat ,fara I|limita de ore de functionare”, respectiv ca
buldoexcavatorul va fi livrat insotit de cartea de
identitate/omologare RAR, iar prin raspunsul la clarificari a procedat
la completarea propunerii tehnice, ulterior datei de depunere a
ofertei, ,,ceea ce nu poate fi luat in considerare, deoarece ii poate
crea un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii de atribuire, in speta fiind astfel incidente dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, ca
neconforma, respectiv acela ca nu a mentionat ca garantia de 12
luni a utilajului este asigurata fara limita de ore de functionare,
contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, nu a facut
altceva decat sa confirme cele declarate initial in propunerea
tehnica; astfel ca, lipsa mentiunilor referitoare la numarul nelimitat
de ore de functionare poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma, care trebuia acceptata de catre comisia de evaluare a
ofertelor, nefiind susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia
in considerare faptul ca, in preambulul propunerii tehnice, a
declarat ca ofera produsul ,buldoexcavator CUKUROVA 880 in
concordanta cu cerintele exprimate in caietul de sarcini”.
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In aceste conditii, ludnd in considerare cd mentiunea referitoare la
limita de ore de functionare nu reprezinta o specificatie tehnica
,care trebuie sa satisfaca caietul de sarcini”, ci doar o completare
cu rol de confirmare, contestatoarea sustine ca, in cauza, sunt
incidente dispozitiile privind viciile de forma, ce ar trebui acceptate
de catre comisia de evaluare.

Astfel, sunt de necontestat dispozitiile art. 79 alin. (2) teza I din HG
nr. 925/2006, care instituie in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a respinge o oferta, in cazul in care ofertantul modifica,
prin raspunsurile pe care le prezinta, continutul propunerii tehnice.
Cu toate acestea, luand in considerare prevederile tezei a II-a a
aceluiasi alineat, lit. a), comisia de evaluare are obligatia de a
accepta modificari ale propunerii tehnice care pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma.

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, viciile de
forma sunt ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

De altfel, a se retine in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, in mod general, ca nu poate fi
luat in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari ,deoarece
poate crea un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii de atribuire”, fara a se mentiona avantajul evident care
se poate crea in situatia in care ar fi fost luat in considerare
raspunsul, nu poate constitui motiv pentru respingerea ofertei ca
neconforma.

In opinia contestatoarei, la solutionarea prezentei contestatii nu
trebuie omise nici dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care permit comisiei de
evaluare sa solicite ofertantilor completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, aspect
pentru care, odata transmisa o astfel de solicitare, coroborat si cu
faptul ca neclaritatea a avut o explicatie simpla si usor de rezolvat,
este fara tagada ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua
in considerare raspunsul la clarificare si de a constata indeplinirea
celor stabilite prin caietul de sarcini.

Aceleasi argumente le aduce contestatoarea si cu privire la cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv acela ca nu a
precizat initial in propunerea tehnica faptul ca buldoexcavatorul va
fi livrat insotit de cartea de identitate/omologare RAR.
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In conditiile in care initial a declarat cd utilajul ofertat este in
concordanta cu cerintele exprimate 1in caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a facut decat sa confirme cele declarate initial, iar in cazul in
care comisia de evaluare lua in considerarea mentiunea sa
ulterioara, nu se putea produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind in prezenta unui
viciu de forma.

Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1)
din OG nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de
identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea
comercializarii, Tnmatricularii sau inregistrarii acestora in Romania,
.Vehiculele rutiere pot fi comercializate, inmatriculate sau
inregistrate in Romania numai dupa omologarea si certificarea
autenticitatii acestora, dupa caz, de catre Regia Autonoma
«Registrul Auto Roman», denumita in continuare RAR, organism
tehnic specializat al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii”,
iar potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi act
normativ, 1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) comercializarea unui vehicul rutier care nu este omologat sau
nu corespunde cu omologarea acordata, potrivit prevederilor
prezentei ordonante;

b) comercializarea unui vehicul rutier care nu detine cartea de
identitate a vehiculului eliberata de catre RAR, potrivit prevederilor
prezentei ordonante”.

Luand in considerare dispozitiile legale de mai sus, trebuie avut in
vedere ca, in eventualitatea in care era declarata castigatoare,
sustine autoarea contestatiei, avea obligatia de a livra utilajul
ofertat Tnsotit de carte de identitate/omologare RAR, indiferent daca
in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta ar fi inserat
sau nu o astfel de cerinta, aspect pentru care este evident ca, prin
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari, nu se putea crea
vreun avantaj celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de anulare a
rezultatului si de reevaluare a ofertei, invocand in drept dispozitiile
art. 255, coroborate cu cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2147/15.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28949/17.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
odata cu dosarul achizitiei, punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteea, ca neintemeiata.



Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini, a solicitat
,Garantia: minim 12 luni fara limita de ore de functionare”.

Ori, in cadrul propunerii tehnice, punctul Termen de garantie,
contestatoarea a precizat faptul ca ,Se ofera un termen de garantie
de 12 luni, cu conditia respectarii prevederilor specifice in manualul
de utilizare si certificatul de garantie”.

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a
mentionat: ,Referitor la garantia utilajului, asa cum s-a precizat in
oferta tehnica depusa, garantia utilajului este de 12 luni, fara a se
preciza conditionari suplimentare”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica
conditioneaza termenul de garantie de 12 luni de anumite prevederi
pe care, la intocmirea ofertei, le cunostea doar ofertantul.

Insa, obligatia acestuia era sa intocmeasca oferta in acord cu
documentatia de atribuire, respectiv cu ofertarea unui utilaj care sa
indeplineasca conditia acordarii unui termen de garantie de 12 luni,
fara limita de ore de functionare, in acord cu dispozitiile art. 170 din
OUG 34/2006.

Ori, abia in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a precizat
ca ,(...) acest utilaj are garantia totala de 12 luni, fara limita de ore
de functionare”, modificand astfel propunerea sa tehnica, situatie
sanctionata de art. 79 alin.(2) din HG 925/2006.

Prin urmare, propunerea tehnica nu indeplineste cerinta referitoare
la garantia utilajului de 12 luni, fara limita de ore de functionare, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a modificat propunerea
tehnica, fapt pentru care, in mod legal, comisia de evaluare a
respins oferta ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. a) coroborat cu cele ale art. 79 din HG nr. 325/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In mod similar, autoritatea contractanta aratda ca a solicitat
contestatoarei clarificari legate de conditia (stabilita prin caietului
de sarcini, Conditii generale, valabile pentru toate produsele
ofertate, pct.3) ca utilajul livrat sa fie insotit de carte de
identitate/omologare RAR.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a modificat propunerea tehnica,
precizand ca utilajul ofertat va fi livrat cu atestat tehnic eliberat de
Registrul Auto Roman, ceea ce nu poate fi luat in considerare,
deoarece ar crea un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire, in speta, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca din raspunsul primit se demonstreaza cu
claritate lipsa informatiilor din oferta initiala, comisia de evaluare a
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stabilit ca oferta este neconforma raportat la dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 79 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 1741/22.10.2014, inregistrata la= CNSC sub nr.
29159/22.10.2014, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie, solicitand respingerea argumentelor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In plus, contestatoarea aminteste ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu contine reglementari cu privire la garantia
acordata produselor furnizate autoritatilor contractante.

In acest context, invocand dispozitile art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 1716 alin. (1) din Codul
civil, ,in afara de garantia contra viciilor ascunse, vanzatorul care a
garantat pentru un timp determinat buna functionare a bunului
vandut este obligat, in cazul oricarei defectiuni ivite Tnauntrul
termenului de garantie, sa repare bunul pe cheltuiala sa”.

Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor art. 1717 din acelasi act
normativ, ,Garantia nu va fi datorata daca vanzatorul dovedeste ca
defectiunea s-a produs din pricina modului nepotrivit in care
cumparatorul a folosit sau a pastrat bunul. Comportamentul
cumparatorului se apreciaza si luandu-se in considerare
instructiunile scrise care i-au fost comunicate de catre vanzator”.
Practic, in cazul de fata, in aplicarea dispozitiilor legale de mai sus,
chiar si in lipsa mentiunilor referitoare la respectarea prevederilor
specifice din manualul de utilizare si din certificatul de garantie,
autoritatea contractanta beneficiaza de garantia utilajului furnizat,
fara limita de ore de functionare, daca in perioada celor 12 luni
foloseste utilajul potrivit nivelului sau de tehnicitate.

De altfel, dupa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini,
»,Produsul va fi livrat insotit de cartea tehnica a masinii, cartea de
identitate/omologare RAR, certificat/declaratie de conformitate,
certificat de garantie, manual de utilizare in limba romana”.

Or, considerentul pentru care au fost solicitate certificatul de
garantie si manualul de utilizare in limba romana a constat in
informarea autoritatii contractante despre modalitatea de utilizare
si pastrare a buldoexcavatorului ofertat, motiv pentru care nu se
poate aprecia ca oferta a fost elaborata cu incalcarea prevederilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

6



Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie
de utilaje pentru serviciul public de gospodarire comunala si
serviciul de situatii de urgenta in comuna ..., judetul ... defalcat pe
loturi, cod CPV 43211000-5 Buldozere (Rev. 2), COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 11.04.2014, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1,
... a inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 2.240,50 lei), solicitand anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, retinute in
raportul procedurii de atribuire nr. 2039/01.10.2014 si in adresa nr.
2058/03.10.2014, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta a apreciat, de o maniera exclusiv
formalista, ca nu ar putea accepta informatii de confirmare a
indeplinirii celor doua cerinte ale caietului de sarcini, in etapa de
clarificare a ofertei, intrucat i-ar crea contestatoarei un avantaj
evident fata de ceilalti ofertanti, conduita ce ar fi contrara cu
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Vazand natura informatiilor, dar si tipul cerintelor din caietul de
sarcini ce au lipsit din oferta initiala, Consiliul considera ca, atat
solicitarea clarificarii lor, cat si acceptarea acestor clarificari ar fi
reprezentat o conduita conforma cu dispozitiile de la alin. (1) al art.
201 din OUG nr. 34/2006, precum si cu cele de la art. 78 din HG nr.
925/2006.

Lipsa mentiunii, din cuprinsul propunerii tehnice, ca garantia totala
de 12 Iluni a utilajului este asigurata fara limitd de ore de
functionare, nu poate fi considerata mai mult decat un viciu de
forma al ofertei, ce intra sub incidenta dispozitiilor art. 80 alin. (1)
si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In concordanta cu acestea, viciul de forma, reprezentat inclusiv de
o omisiune a ofertantului, poate fi inlaturat de comisia de evaluare,
cu acceptul acestuia, prin completarea informatiilor sustinute de
sensul si continutul altor informatii.

In cauza, ofertantul a precizat acordarea garantiei de 12 luni, dar si
faptul ca intelege sa respecte intocmai caietul de sarcini, iar
confirmarea faptului ca pe perioada de garantie nu conteaza
numarul de ore de functionare al utilajului, prin clarificare, nu
reprezenta decat acceptul acoperirii viciului aratat.



Doar daca autoritatea contractanta ar fi avut certitudini legate de
continutul manualului de utilizare si al certificatului de garantie,
respectiv acestea ar fi precizat conditii contrare (de nerasturnat)
cerintelor din caietul sau de sarcini, privitor la acordarea garantiei
indiferent de orele de functionare, putea lua masura respingerii
ofertei, ca neconforma, in legatura cu acest aspect.

De asemenea, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante ca lipsa din propunerea tehnica a mentiunii ca
buldoexcavatorul va fi livrat  insotit de cartea de
identitate/omologare RAR ar conduce la neconformitatea ofertei
este disproportionata fata de cerintele caietului de sarcini.

In fapt, conditia respectiva era legata de momentul livrarii
produsului, nu de momentul ofertarii lui, respectiv de modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Spre deosebire de obligatia expresa a caietului de sarcini ca
ofertantii sa prezinte detaliat in oferta datele referitoare Ila
caracteristicile definitorii ale buldoexcavatorului, fata de cerinta de
livrare, care se regaseste la punctul 3 al sectiunii de final a caietului
de sarcini, intitulata: ,Conditii generale, valabile pentru toate
produsele ofertate”, nu exista o obligatie similara.

Prin urmare, nici macar din punct de vedere formal nu ar fi fost
incdlcata vreuna dintre conditiile caietului de sarcini legata de
intocmirea propunerii tehnice, prin acceptarea informatiilor de
confirmare a asigurarii, la livrare, a cartii de identitate/omologare
RAR pentru buldoexcavator.

De altfel, concordant cu sustinerile contestatoarei, Consiliul are in
vedere si ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din OG
nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de identitate si
certificarea  autenticitatii  vehiculelor  rutiere in  vederea
comercializarii, Tnmatricularii sau inregistrarii acestora in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Vehiculele rutiere pot fi
comercializate, inmatriculate sau inregistrate in Romania numai
dupa omologarea si certificarea autenticitatii acestora, dupa caz, de
catre Regia Autonoma Registrul Auto Romdan, denumita in
continuare RAR, organism tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii”.

Astfel ca, acceptarea informatiilor nu ar fi putut conduce la aparitia
vreunui avantaj incorect pentru acest ofertant, in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care sa fie contrar dispozitiilor
de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, aceste informatii de confirmare, solicitate chiar de catre
autoritatea contractanta, nu puteau conduce la aprecierea ca ar
modifica propunerea tehnica, prin acceptarea lor, care sa fie
contrara dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006.
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Dimpotriva, ele asigurau certitudinea intelegerii intocmai a
obligatiilor asumate de ofertant si a concordantei lor cu caietul de
sarcini, obligand autoritatea contractanta sa le accepte ca atare,
conform prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul procedurii continut in raportul
procedurii nr. 2039/01.10.2014 si in adresa nr. 2058/03.10.2014,
ca act subsecvent primului, privitor la oferta ... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei, cu reevaluarea ofertei acesteia, prin luarea in
considerare a informatiilor de clarificare emise in precedent.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



