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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva adresei nr. A,3885/15.10.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente de
cercetare 2" - lotul 6, cod CPV 33112000-8, 33124000-5,
33162200-5, 33169000-2, 33191100-6, s-a solicitat: anularea
adresei nr. A,3885/15.10.2014, declararea ofertei sale ca fiind
conforma si reanalizarea acesteia cu obiectivitate.

. cu sediul in municipiul ... ... ... cu sediul procesual ales la
. cu sediul Tn municipiul ... str. ... nr. 3C, sector ..., avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

anegistrare ... depune cererea de interventie nr. 919/05.11.2014
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 29908/05.11.2014, in cadrul procedurii de de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente de cercetare 2” - lotul 6, cod CPV
33112000-8, 33124000-5, 33162200-5, 33169000-2, 33191100-6,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... solicitand: respingerea contestatiei, in principal
prin admiterea exceptiilor invocate si, in subsidiar in situatia in care
se trece peste aceste exceptii ca nefondata.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 64 alin. (2) din Codul de
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie
principala formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa garantiei de buna conduita,
invocata de intervenientul ...

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de intervenientul ...

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SC ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 6.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
A,3885/15.10.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente de
cercetare 2" - lotul 6, cod CPV 33112000-8, 33124000-5,
33162200-5, 33169000-2, 33191100-6, solicitand: anularea
adresei nr. A,3885/15.10.2014, declararea ofertei sale ca fiind
conforma si reanalizarea acesteia cu obiectivitate.

Contestatorul critica declararea ofertei sale ca neconforma si
aprecierea autoritatii contractante ca aceasta nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In continuare contestatorul prezinta motivele invocate de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
sale:



Neconformitatea nr. 1: ,Nu are casete pentru peroxidul de
hidrogen. In acest sens a fost solicitata o clarificare, in data de
08.07.2014, la care s-a raspuns in data de 11.07.2014 si s-a
precizat motivul pentru care nu se accepta ca livrarea peroxidului
de hidrogen sa fie facuta in sticle in loc de casete”.

In acest sens, contestatorul arata ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari, la intrebarea 1: ,Se accepta un sterilizator cu plasma,
cu peroxidul de hidrogen livrat in sticle in Jloc de casete?”
autoritatea contractanta a raspuns: ,In alegerea sterilizatorului cu
plasma la care solutia de sterilizare (peroxidul de hidrogen) se
gaseste stocata in casete si nu in alti recipienti s-au avut in vedere
urmatoarele aspecte:

1) transport, depozitare si manipularea -

statia locala de sterilizare in care se va instala sterilizatorul cu
plasma se afla in imediata apropiere a laboratoarelor. Jinand cont
de acest aspect se doreste crearea unui climat de siguranta,
elimindnd riscul de spargere a recipientului in care se afld solutia de
peroxid de hidrogen. De asemenea se doreste ca operatorul sa nu
intre in contact direct cu recipientele, acestea dupa utilizare si
golire fiind colectate in cutii speciale de stocare, urmand a fi
transportate spre reciclare.

De asemenea se doreste eliminarea riscului de spargere a
recipientului in timpul transportului si manipulari de catre operator.

2) siguranta -

se doreste ca intre doua sterilizari sau pe durata mai lunga de
neutilizare a sterilizatorului, nici o parte componenta a acestuia sa
nu fie in contact direct si permanent cu solutia de sterilizare.
Solutia de sterilizare sa fie consumata in totalitate pe parcursul
procesului curent iar solutia destinatd urmatorului ciclu sa fie
inchisa ermetic si folosita doar in momentul derularii ciclului.

3) documentare si trasabilitate -

se doreste o documentare si trasabilitate riguroasa a
recipientului cu solutia de sterilizare. Se urmareste ca fiecare
program de sterilizare sa fie documentat iar pe documentul
medicolegal (bon imprimanta) sa apara seria Si numarul casetei
folosite. Asfel prin stocarea solutiei de peroxid de hidrogen in
casete de plastic, pot fi inscriptionate pe aceasta anumite indicative
ce pot fi urmarite si controlate”.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, contestatorul
precizeaza ca cerinta solicitata in caietul de sarcini ramane
neschimbata.

Contestatorul arata ca asa cum este mentionat in pagina 1 si
pagina 5 a ofertei tehnice peroxidul de hidrogen se livreaza in
"Cartridges", in traducere insemnand cartus, caseta, container.




Acest lucru este descris in pagina 11 a ofertei tehnice (brosura in
limba engleza) sau la pagina 19 (brosura in limba roméana).

Contestatorul precizeaza ca dupa utilizarea si golirea casetelor,
acestea se colecteaza direct in cutii de stocare, iar furnizorul ... isi
asuma responsabilitatea colectarii cutiilor de stocare si inlocuirea
acestora cu unele noi, ... fiind certificat de ADR pentru aceasta
activitate. In acest sens contestatorul ataseaza certificatul ADR
pentru transportul substantelor periculoase (pagina 8).

Pe parcursul ciclurilor de sterilizare solutia de peroxid de
hidrogen este consumata in totalitate iar avantajul acestui cartus
de H,0, de 250 ml este folosirea pentru 20 de cicluri de sterilizare
fara alta operare din partea utilizatorului. Intre sterilizari sistemul
de extragere a peroxidului este dezactivat si nu este niciun contact
intre peroxid, sterilizator si mediu.

Pretul per ciclu de sterilizare cu peroxid de hidrogen este de
numai 5 Euro.

Fiecare caseta de H,O, este documentata prin sistemul de
citire "bar code" (serie, data punerii in aparat etc.) putandu-se
urmari astfel trasabilitatea fiecarei casete. Acest lucru se poate
vedea si din datele tiparite pe bonul emis de imprimanta
incorporata.

Mai mult de atat, contestatorul arata ca in fisa de date (MSDS
atasata contestatiei - pagina 1) a peroxidului de hidrogen este
mentionata livrarea in casete de 450 ml sau 250 ml din HDPE -
High-density polyethylene - polietilena de inalta densitate, adica
un polimer termoplastic de inalta densitate folosit cu succes in
diferite aplicatii datorita inaltei sale rezistente mecanice si chimice.

Acest lucru inseamna ca livrarea peroxidului nu se face in
sticle, eliminand 100% riscul de spargere al recipientului in timpul
transportului si manipularii acestora de catre operator asigurand
totodata si un climat de siguranta pentru acesta si mediul
inconjurator, indeplinind astfel cerinta autoritatii contractante.

Neconformitatea nr. 2: ,Prezintd 3 programe de sterilizare in
loc de minum 4 programe asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini”.

Contestatorul invedereaza faptul ca in propunerea tehnica la
pagina 4 este mentionataa existenta a 4 cicluri de sterilizare astfel:

1. Program Avansat: 47 minute pentru incarcatura sensibila la
temperatura (plastic), tubulatura si instrumentar cu articulatii
complexe.

2. Program Standard: 39 minute pentru procesarea
endoscoapelor flexibile comune.

3. Program Rapid: 25 minute pentru dispozitive medicale
care necesita sterilizarea suprafetelor, fara articulatii complexe,




endoscoapelor rigide si semirigide fara lumene, edoscoapele tip da
Vinci®sau echivalent

4. Program Dual: 59 minute pentru endoscoape flexibile cu
dispozitive accesorii cum ar fi cablurile pentru lumina si camerele

Acest lucru este mentionat si in propunerea tehnica - pagina
12 - (brosura din limba engleza) sau pagina 18 si 21 din brosura
din limba romana.

In acest sens, contestatorul aratd ci in cadrul propunerii
tehnice exista din partea producatorului o declaratie de
conformitate a existentei celor 4 programe (pag. 59 - engleza si
pag. 60 - traducerea declaratiei).

Sub acest aspect contestatorul considera ca echipamentul sau
indeplineste cerinta autoritatii contractante.

Neconformitatea nr. 3: ,Prezintd sistem de ventilatie desi nu
se dorea acest lucru din cauza faptului ca particulele nocive pot fi
imprastiate in mediul inconjurator”.

Contestatorul arata ca la pagina 10 a propunerii tehnice
(brosura limba engleza) si la pagina 20 (brosura in limba romana)
este mentionat ca sistemul prezinta siguranta pentru mediu si
personal. Sistemul nu produce deseuri toxice sau produse
vatamatoare. Inainte de terminarea ciclului de sterilizare tot
peroxidul de hidrogen este transformat in apa pura si oxigen. La
sfarsitul ciclului exista posibilitatea aerarii sau nu - proces optional -
ales de utilizator din panoul de comanda. Aceasta aerare
indeparteaza rapid urmele de apa de pe produsele ce se
sterilizeaza. Contestatorul mentioneaza ca in aceasta faza intra aer
steril printr-un filtru HEPA si nu se elimina in mediu produse toxice.
Acest lucru este documentat prin declaratia producatorului -
document atasat pagina 3.

De asemenea, contestatorul arata ca in documentatia atasata
-pag. 4 - se poate vedea ca inclusiv firma competitoare prezinta in
manualul de utilizare la pagina 2-9 aceasta ultima etapa de
ventilatie/aerare, proces necesar dupa etapa de uscare prin vacuum
a reziduurilor de apa.

Mai mult de atat, contestatorul arata ca un aspect de care
autoritatea contractanta ar trebui sa tina cont este etapa de anulare
a programului de sterilizare, care la echipamentul sau Stericool
(procedeu documentat la pagina 5 si 6) va declansa imediat
procedura de curatare a incintei prin indepartarea peroxidului astfel
incat la deschiderea usii nu mai exista urme de peroxid de hidrogen
ce contamineaza incaperea si personalul utilizator.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
contestatorul precizeaza ca la anularea unui ciclu de sterilizare in
camera de sterilizare inclusiv pe produsele de sterilizat este prezent
peroxidul de hidrogen, situatie in care utilizatorul trebuie sa
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utilizeze echipament de protectie si manusi speciale, rezistente la
substante chimice, punand astfel in pericol sanatatea utilizatorului
si @ mediului in momentul deschiderii usii de la sterilizator. Acest
aspect este descris in brosura firmei competitoare in documentul
atasat pagina 7.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca echipamentul sau
indeplineste cerinta autoritatii contractante.

Neconformitatea nr. 4: ,S-a solicitat ca inchiderea si
deschiderea usii sa fie posibila in douda moduri, atat de pe ecranul
echipamentului cat si printr-o pedala, aflata la baza aparatului
pentru cazul in care madinile sunt ocupate, cerinta neindeplinita,
inchiderea si deschiderea usii facandu-se doar de pe ecranul
echipamentului”.

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica la pagina 4 este
mentionat:

Inchiderea si deschiderea usii este posibila in doua moduri: de
pe ecranul LCD al aparatului sau dintr-o pedala de picior de la baza
lui care permite utilizatorilor sa deschida usa aparatului fara
ajutorul mainilor - optiune inclusa. Pedala de picior este optionala la
configuratia standard. In acest sens producatorul a trimis o
declaratie de conformitate din care reiese ca echipamentul care se
va livra va avea aceasta pedala de picior conform declaratiei in
engleza de la pagina 57 a propunerii tehnice si traducerea
declaratiei de la pagina 58.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca echipamentul sau
indeplineste cerinta autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul prezinta raspunsul autoritatii
contractante la o alta solicitare de clarificare:

AINTREBAREA 2: Care este capacitatea dorita pentru
sterilizatorul cu plasma?

RASPUNS: Se doreste achizitionarea unui sterilizator cu
plasma de capacitate minim 150 litri”.

Astfel, contestatorul arata ca solicitarea  autoritatii
contractante in urma cererii de clarificari din data de 08.07.2014 a
fost achizitionarea unui sterilizator cu plasma de capacitate minim
150 de litri.

In acest sens, contestatorul aratd ca volumul util al modelului
ofertat de societatea sa - Stericool 160AS este de 160 litri
(caracteristica descrisa la pagina 15 a propunerii tehnice si pagina
25) pe cand al firmei concurente este de 82.3 litri (cu un singur
raft) si 79.6 litri (cu doua rafturi) - document atasat pagina 2.
Volumul mentionat in brosura ca fiind de 152 litri al firmei
concurente este volumul total, nu cel util, ca dovada si numele
aparatului: STERRAD 100NX si nu 150 sau 160.




In acest sens contestatorul solicitd autoritatii contractante s
verifice volumul real- util al camerei de sterilizare si sa constate
neconformitatea majora a produsului ales.

In opinia contestatorului, din acest aspect aparatul sau
corespunde solicitarii autoritatii contractante, avand capacitatea
ceruta a camerei de sterilizare de 160 litri, asa cum s-a specificat in
caietul de sarcini.

Tinand cont de aceste clarificari, contestatorul solicita
autoritatii contractante sa ia in considerare si alte avantaje pe care
spitalul le-ar avea prin achizitionarea echipamentului STERICOOL.:

- Pretul de 324.300 ron, comparativ cu firma concurenta care
este de 530.000 ron. In aceasta situatie salvand 205.700 ron
(aproximativ 46.538 Euro) bani cu care pot fi achizitionate
medicamente, consumabile sau alte echipamente necesare
spitalului.

- Costul per ciclu de sterilizare a peroxidului de hidrogen este
de numai 5 Euro.

- Inlocuirea cartusului de peroxid de hidrogen se face dupa 24
cicluri de sterilizare pe cand a firmei concurente dupa numai 4 - 5
cicluri de sterilizare.

- De asemenea garanteaza ca sistemul ofertat nu are cicluri
esuate care cresc costurile per/ciclu de sterilizare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
A,4010/31.10.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 29735/31.10.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si continuarea procedurii.

Referitor la neconformitatea 1, autoritatea contractanta arata
ca atat in raportul tehnic de specialitate al expertului cooptat nr.
A,3811/08.10.2014, cat si urmare a verificarilor suplimentare ale
comisiei de evaluare cu privire la oferta tehnica a ... s-a
concluzionat faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinta tehnica din
documentatia de atribuire, astfel:

- Atat din oferta tehnica tehnica a ... (paginile 12 si 19), cat si
din studiul documentatiilor tehnice ale producatorului postate pe
paginile de Internet: http://www.....com/wordpress/?page id=42
http://www.....com/wordpress/?wpdmact=process&did=My50b3Rsa
W5r. reiese faptul ca solutia ofertata este cea cu recipienti
(sticle/flacoane) din material plastic. De altfel, in tot cuprinsul
propunerii tehnice, sunt prezentati recipienti tip flacon (sticlda) si nu
casete. Pentru sustinerea celor mentionate, autoritatea
contractanta ataseaza Anexa nr. 1 - listare de la paginile de
internet invocate.

- Din informatiile de la pagina 12 din sectiunea consumabile
rezulta faptul ca solutia este stocata in flacoane iar la pagina 19
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este mentionat faptul ca: ,Stericool utilizeaza peroxid de hidrogen
in concentratie de 59% in flacoane de 450 ml".

- Nu se precizeaza nicaieri in cuprinsul documentatiei tehnice a
producatorului sintagma caseta/casete (cassette/box), pe care o
regaseste insa in oferta ofertantului declarat castigator, ...

- Argumentele colaterale prezentate de contestator nu vin sa
sprijine cele sustinute de acesta, iar cele legate de costuri,
economicitate si siguranta in exploatare nu prezinta relevanta.

- Astfel cum s-a precizat si in cererea de clarificari din data de
08.07.2014, la care s-a raspuns in data de 11.07.2014, stocarea
solutiei de peroxid de hidrogen trebuie sa se faca in mod obligatoriu
in casete compartimentate, asfel incat fiecarui ciclu de sterilizare sa
ii corespunda un compartiment, cu o anumita cantitate de solutie.
Dupa terminarea procesului de sterilizare, compartimentul este golit
fara a ramane nicio cantitate de solutie in acesta iar urmatoarele
compartimente sunt sigilate si pregatite pentru urmatorul ciclu de
sterilizare. Asfel, se doreste eliminarea posibilitatii de stocare pe
termen lung a solutiei de peroxid de hidrogen.

In ceea ce priveste neconformitatea 2, referitor la programele
de sterilizare prezentate in documentatia depusa de ... si la care se
face trimitere contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca
apar neconcordante in sensul ca la pagina 15 din oferta tehnica
sunt precizate 3 programe de sterilizare respectiv:

- Fast Program (PI)

- Standard Program (P2)

- Adveanced Program (P3)

iar la paginile 12, 18, 21 traduse in limba romana sunt inscrise
4 programe de sterilizare, respectiv:

- Program scurt (PI)

- Program standard (P2)

- Program intens (P3)

- Program dual (P4).

Autoritatea contractanta arata ca urmare a verificarilor
suplimentare ale comisiei de evaluare cu privire la oferta tehnica a
la pagina de Internet
http://www.....com/wordpress/?wpdmact=process&did=My50b3RsaW5r

http://www.....com/wordpress/?page id=16

rezulta indubitabil faptul ca produsul ofertat prezinta doar 3
programe de sterilizare, oferta prezentata in limba roméana fiind o
varianta diferita fata de cea oficiala a producatorului.

Pentru sustinerea celor mentionate autoritatea contractanta
ataseaza Anexa nr. 2 - listare de la paginile de internet invocate.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca intre specificatiile
tehnice emise in limba romana si cele emise in limba engleza
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prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt contradictii, ceea ce
reprezinta neseriozitatea ofertantului, fiind specificat, pe langa cele
trei programe de sterilizare, si un ciclu de preincalzire de 30
minute, acesta neputand fi considerat un program de sterilizare.

Mai mult, timpii de sterilizare din declaratia de la producator
difera fata de timpii de sterilizare precizati in documentele depuse
de ofertant, astfel incat acesti timpi sa fie in concordanta cu cei din
documentatia de atribuire.

Totodata, din declaratia producatorului si din documentele
oficiale ale acestuia emise in limba engleza, nu rezulta faptul ca
sterilizatorul are un program validat si certificat pentru sterilizarea
endoscoapelor de tip Da Vinci sau echivalent, astfel cum a fost
cerinta tehnica.

In ceea ce priveste neconformitatea 3, autoritatea
contractanta precizeaza ca referitor la solicitarea prin care
sterilizatorul sa nu necesite ventilatie in etapa finala a unui program
de sterilizare, la paginile 10 si 20 nu se face nicio referire la acest
lucru. Cel mult se mentioneaza faptul ca sistemul prezinta siguranta
pentru mediu si personal, fara nicio relevanta in indeplinirea
cerintei. In paginile 5 si 6 se prezinta faptul ca inainte de finalizarea
procesului are loc o faza de aerare.

In schimb, la pagina 19, din diagrama unui ciclu de sterilizare
se observa clar ca in etapa final, inainte de deschiderea usii, exista
o faza de ventilatie/aerare.

Referitor la documentatia la care face referire ... respectiv
pagina 4 din manualul de utilizare a echipamentului Sterrad 100,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca operatorul economic
declarat castigator a ofertat un alt echipament, model Sterrad
100NX. La pagina respectiva se descrie o etapa de egalizare/aerare
a incarcaturii in caz de eroare de presiune si nu o ventilatie asa
cum se precizeaza in contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca declaratia de la
producator, mentionata de ... ca documentul atasat nr. 3, este
datata 20.10.2014, in conditiile in care deschiderea ofertelor a avut
loc la data de 18.08.2014, nefiind depusa initial in cadrul ofertei
tehnice.

Referitor la neconformitatea 4, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din documentatia depusa si din imaginile de
prezentare a echipamentului, nu rezulta ca acesta este dotat cu
pedalda, care sa permita utilizatorului sa deschida usa aparatului
fara maini. Nu este mentionat in niciun document, in afara de
declaratia producatorului, aceasta optiune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice modificare adusa
echipamentului pentru a indeplini cerintele tehnice minimale din
caietul de sarcini, ar conduce la o modificare a intregului sistem iar
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acesta ar trebui revalidat. Mai mult, fiind un sistem dual de
deschidere a usii, modificarea invocata mai sus si nevalidarea
acesteia poate conduce la periclitarea sigurantei personalului in
timpul rularii unui program de sterilizare, situatie care nu poate fi
acceptata.

Cu privire la neconformitatea 5, autoritatea contractanta arata
ca, asa cum s-a precizat si in cererea de clarificari din data de
08.07.2014, la care s-a raspuns in data de 11.07.2014, nu s-a
solicitat volumul util sau cel total al sterilizatorului, ci capacitatea
sterilizatorului.

In concluzie, din documentele depuse in traducere autorizata
de catre operatorul economic declarat castigator, in cadrul
propunerii tehnice, rezulta capacitatea sterilizatorului ofertat ca
find de 152 litri. Totodata, comisia de evaluare a verificat
conformitatea ofertei cu specificatia tehnica disponibila la adresa de
Internet
http://www.aspjj.com/emea/sites/www.aspjj.com.emea/files/pdf/E
N/AD-110249-01-CT C STERRAD100ONX Datasheet LD-FINAL.pdf.

Pentru sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta
ataseaza Anexa nr. 3 - listare de la pagina de internet invocata.

In subsidiar, urmare a depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta semnaleaza o serie de neconcordante intre
documentele depuse de ... atat la procedura de atribuire, in cadrul
propunerii tehnice cat si in cadrul contestatiei si cele disponibile pe
Internet, pe site-ul producatorului.

In cererea de interventie nr. 919/05.11.2014 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29908/05.11.2014, ... solicita: respingerea contestatiei, in principal
prin admiterea exceptiilor invocate si, in subsidiar in situatia in care
se trece peste aceste exceptii ca nefondata.

1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa garantiei
de buna conduita

Intervenientul precizeaza ca din interpretarea prevederilor art.
271 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata si completata cu prevederile OUG nr. 51/2014 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din 30 iunie 2014,
constituirea si depunerea garantiei de buna conduita, in original la
autoritatea contractanta (odata cu contestatia) si in copie la
Consiliu, apare ca o conditie de admisibilitate a contestatiei, lipsa
acesteia ducand la respingerea actului emis de contestator.

Avand in vedere ca din contestatia depusa de ... respectiv din
documentele anexate in sprijinul acesteia nu rezulta ca a fost
depusa anexat contestatiei si dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, astfel cum este reglementat imperativ la art. 271" alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, in aplicarea prevederilor art. 271" alin.
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(2) din acelasi act normativ, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

2. Exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... pe data de ...

Intervenientul aratd cd potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1)l
din OUG nr. 34/2006, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in
termen de 5 sau 10 zile in functie de tipul si valoarea estimata a
viitorului contract ce urmeaza a fi incheiat. Prin exceptie de la
regula prevazutd la alin. 1 legiuitorul a prevazut la alin. 1 faptul c3
"termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare”.

Potrivit anuntului de participare nr. ... valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia pentru
lotul 6 este de 534.000 lei, fapt ce conduce la concluzia ca in
prezenta speta termenul in care se putea formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii este prevazut de art. 2567 alin. 1
lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv de 5 zile, calculat de la data
comunicarii, respectiv 15.10.2014.

In continuare intervenientul invoca prevederile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006 si art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE,
EURATOM) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind
stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii
termenelor.

Raportat la dispozitii legale antementionate si la data la care a
fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv. 15.10.2014,
intervenientul arata ca data pana cand se putea formula contestatie
impotriva acestuia este 20.10.2014. Prin urmare, contestatia
depug,é pe data de ... este tardiv formulata.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei, si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei formulata de ... ca tardiva.

III. Pe fondul cauzei intervenientul solicita respingerea
contestatiei depuse de ... ca nefondata.

Prin adresele nr. 17189/...-... si 17190/...-..., Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante punct de vedere
cu privire la exceptiile invocate de intervenient.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. A,4135/07.11.2014 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30065/07.11.2014.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa garantiei de
buna conduita, invocata in cererea de interventie

Avand in vedere faptul ca ... a depus atat prin fax, cat si in
original, contestatia insotita de Polita de asigurare de garantie nr.
0115471/..., emisa de Certasig, fiind indeplinite conditiile privind
forma, cuantumul si valabilitatea prevazute la art. 271* din OUG nr.
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34/2006, autoritatea contractanta considera indeplinita conditia de
constituire a garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... i-a fost transmisa
comunicarea privind primirea contestatiei depusa de ... avand
atasata doar contestatia, fara dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu sustine
argumentele privind neindeplinirea conditiei referitoare la
constituirea garantiei de buna conduita si solicitam respingerea
exceptiei.

Exceptia tardivitatii contestatiei cu privire la data pana la care
se putea formula contestatia

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere la
stabilirea termenului in care persoana vatamata poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, termenul prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) si b), valoarea contractului ce urma sa fie atribuit
estimata conform prevederilor art. 23 si stabilita tinind cont de
prevederile art. 27 alin. (5), respectiv ,in cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze produse similare, dar
defalcate pe loturi a caror cumpdarare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte, atunci__valoarea
estimata se considera a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la acelasi alin.(5)
al art. 27 se prevede: ,In cazul in care valoarea cumulata a tuturor
loturilor depaseste pragul valoric prevazut la art. 124 lit. a), atunci
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura cererii de
ofertda numai pentru loturile care indeplinesc, in_mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata, fara TVA, a lotului respectiv este mai
mica sau egala cu echivalentul in lei a 75.000 euro:

b) valoarea cumulata a Ioturilor pentru care se aplica
procedura cererii de oferta nu depaseste 20% din valoarea totala a
produselor care urmeaza sa fie furnizate”.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborate cu prevederile
art. 2562 alin. (1), respectiv ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), in_cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia
de participare/anuntul de participare” autoritatea contractanta a
procedat la stabilirea termenului de contestatii in care a fost inclus
si cel pentru formularea eventualelor contestatii asociate loturilor
care se incadrau in prevederile art. 256% alin. (1) din OUG nr.
34/2006.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... a
constituit garantia de buna conduita in valoarea inscrisa in
instrumentul de garantare depus, Polita de asigurare de garantie
nr. 0115471/..., emisa de Certasig, raportandu-se la valoarea
estimata a lotului nr. 6, pentru care a depus oferta, fara insa a se
raporta la aceeasi valoare estimata atunci cand a transmis
contestatia, nerespectdnd termenul de 5 zile prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, acestuia revenindu-i
responsabilitatea respectarii tuturor prevederilor legale referitoare
la  indeplinirea  conditiilor procedurale privind depunerea
contestatiei, inclusiv respectarea termenelor legale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
intemeiata exceptia tardivitatii contestatiei de catre ... in cererea de
interventie, bazata pe sustinerile referitoare la data pana la care se
putea formula contestatia Timpotriva comunicarii autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2994/07.11.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 30098/07.11.2014 contestatorul a raspuns la solicitarea
Consiliului formulata prin adresa nr. 17189/...-....

Referitor la lipsa garantiei de buna conduita, contestatorul
precizeaza ca garantia de buna conduita s-a constituit prin polita de
asigurare CERTASIG nr. 0115471 din data de ... si a fost depusa in
original la autoritatea contractanta impreuna cu contestatia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul arata ca
prin adresa nr. A23885/15.10.2014 autoritatea contractanta a
precizat clar termenul pana la care poate fi contestat rezultatul
procedurii si anume ,in termen de 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare a luarii la cunostintd a comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv pana la data de 25.10.2014".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect , Echipamente de cercetare 2"
- lotul 6, cod CPV 33112000-8, 33124000-5, 33162200-5,
33169000-2, 33191100-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
A,3278/18.08.2014, pentru lotul 6, s-a consemnat depunerea a 2
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. A,3882/15.10.2014, pentru lotul 6,
comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei
contestatorului si admisibilitatea ofertei depuse de ... precum i
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desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 530.000,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. A,3885/15.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu Intdietate la analizarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa garantiei de buna conduita,
invocata de intervenientul ...

In solutionare, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei
Polita de asigurare de garantie nr. 0115471/..., emisa de SC
CERTASIG - SOCIETATEA DE ASIGURARE SI REASIGURARE SA,
fiind 1indeplinite conditile de forma, cuantum si valabilitate
prevazute de legiuitor la art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa garantiei de buna
conduita, invocata de intervenientul ...

In continuare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei formulata de ... invocata de intervenientul ...

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva adresei nr. A,3885/15.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa
Consiliului, prin e-mail, in data de ... si inregistrata sub nr. ...

La data de ..., contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, conform raportului fax depus la dosarul
cauzei de catre contestator.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)"

Totodatd, potrivit art. 256% alin. (1') ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art.
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28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin.
(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicatd in
invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 6, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ... din data
de 02.07.2014 publicat in SEAP, de 534.000 RON, prin urmare mai
mica decéat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei nr. A,3885, de care contestatorul a
luat la cunostinta in data de 15.10.2014, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
20.10.2014 inclusiv.

Potrivit dispozitiilor legale antementionate, termenul de
contestare a unui act emis intr-o procedura de achizitie publica este
determinat de valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in cazul de fata valoarea estimata a lotului 6.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta prin adresa nr. A,3885/15.10.2014 a
precizat clar termenul pana la care poate fi contestat rezultatul
procedurii si anume ,in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare a luarii la cunostintda a comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv pana la data de 25.10.2014", Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a emis o comunicare a rezultatului
procedurii pentru toate loturile. Avand in vedere ca ... a participat
in cadrul prezentei procedurii, in calitate de ofertant, doar pentru
lotul 6, pentru depunerea contestatiei acesta trebuia sa aibe in
vedere valoarea lotului in cauza, asa cum prevad dispozitiile art.
2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, tinand cont de principiul de drept ,nimeni nu
poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de
faptul ca termenul de contestare este in mod expres prevazut de
legiuitor iar partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu
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pot deroga de la acesta, Consiliul retine ca, in cauza, contestatia
putea fi formulata pana la data de 20.10.2014 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei atat Consiliului cat si
autoritatii contractante la data de ..., impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute din data de 15.10.2014, ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..." si dispune continuarea
procedurii pentru lotul 6.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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