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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de Asocierea
SC ... SA - ... prin liderul asocierii SC ... SA, cu sediul in ... ... ... si sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ... ... ... , avand CUI

... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul in ... ...
.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect , Achizitie manuale scolare pentru clasa I si
a II-a”, Lotul 1 - ,Comunicare in limba roména clasa I - 169.409 buc./an
I”, s-a solicitat anularea adresei nr. 1746/22.09.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 1, a
Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii prin care au fost desemnati castigatorii si reevaluarea ofertelor,
urmand a se observa ca ofertele depuse de catre ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL - SC ... SA sunt inacceptabile si pentru neindeplinirea cerintelor
minime de calificare cerute prin fisa de date a achizitiei.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.... SC ... SRL cu sediul in ...
sector 2, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, reprezentata
conventional prin ... cu sediul in ... in calitate de castigatoare a procedurii
de licitatie deschisa, organizata de ... in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect , Achizitie manuale scolare pentru clasa I si
a II-a”, Lotul 1 - ,Comunicare in limba roména clasa I - 169.409 buc./an
I”, formuleaza ,cerere de interventie” in care solicita admiterea cererii de
interventie si pe cale de consecinta:

- respingerea pe cale de exceptie ca inadmisibile sau, dupa caz, ca
tardiv formulate, iar pe fond, ca neintemeiate a cererilor contestatoarei
cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei sale din perspectiva
pretului ofertat;

- respingerea ca inadmisibile a cererilor Asocierii ... de a completa
motivele contestatiei sale ,in ipoteza in care autoritatea contractanta
va formula punct de vedere asupra contestatiei si de asemenea, in
urma studierii dosarului achizitiei publice;

- respingerea ca neintemeiate a celorlalte cereri cuprinse in contestatie;
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- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de Asocierea SC ... SA
— ... prin liderul asocierii SC ... SA, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor, in partea dedicata lotului 1.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila incuviinteaza in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de Asocierea SC ... SRL — SC ... SA, in contradictoriu cu
contestatoarea Asocierea SC ... SA - ... pe care in temeiul art. 66 din Codul
de procedura civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 30 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... Asocierea SC ... SA - ... prin liderul asocierii SC ...
SA, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii

contractante conform cdreia oferta sa a fost declarata necastigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca la data
de 29 aprilie 2014, mai multi potentiali participanti la procedura de achizitie
publica au formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire,
contestatie care a fost solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. ... 1620,
1622, 1623, 1632 din data de 19 mai 2014 prin care contestatiile au fost
admise 1in parte, s-a dispus modificarea unor criterii din cadrul
documentatiei de atribuire si, de asemenea, modificarea termenului de
depunere a ofertelor.

Ca urmare a Deciziei nr. ... 1620, 1622, 1623, 1632 din data de 19
mai 2014, la data de 27 mai 2014 C.N.E.E. a publicat Anuntul de tip erata
nr. ..., prin care modifica documentatia de atribuire in sensul mentiunilor
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dispuse de catre Consiliu, precum si data de depunere a ofertelor,
mentionand ca data limita, 15 iulie 2014.

La data de 17 iulie 2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
moment la care a fost intocmit Procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., document in cadrul caruia au fost semnalate si o serie de
nereguli cu privire la o parte dintre ofertele depuse.

La data de 4 august 2014, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea nr. 1302, prin care a fost incunostiintata despre faptul ca a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, oferta SC ... SA
in ceea ce priveste Lotul 10 si Lotul 20 fiind declarata neconforma si
inacceptabila.

Impotriva comunicarii nr. 1302/04.08.2014, contestatoarea a formulat
contestatie Tmpotriva deciziei autoritatii contractante privind atribuirea
loturilor 10 si 20, care a fost solutionata prin Decizia nr. ... ... 2981, 2982,
2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033/... prin care s-au dispus
urmatoarele: "Obliga autoritatea contractanta, la reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii
pentru loturile 1, 2, 3, 10, 19, 20, 21 si 22".

Ulterior, la data de 22.09.2014 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei comunicarea nr. 1746, prin care ii aduce la cunostinta faptul
ca oferta sa in ceea ce priveste lotul 1 a fost declarata necéastigatoare.

I. Contestatoarea apreciaza comunicarea nr. 1746/22.09.2014, in ceea
ce priveste Lotul nr. 1, ca fiind nula intrucat incalca dispozitiile art. 200 alin.
(1) si ale art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile art.
82 din HG nr. 925/2006 coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit.
a), art. 33 alin. (4), art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respectiv,
procedura de atribuire a contractului si de desemnare a castigatorilor s-a
realizat pe baza unor proceduri de evaluare diferite de cele care erau
mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei publice si in raspunsurile la
clarificari.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta are obligatia de a desemna oferta castigatoare
sau de a descalifica anumite oferte numai pe baza si respectand procedurile
de evaluare prevazute in documentatia de atribuire.

Orice procedura de stabilire a ofertei castigatoare bazata pe reguli
suplimentare fata de cele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire
conduce la incalcarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) si art. 33 alin. (1) si (4)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si,
implicit, la nulitatea actelor emise de catre autoritatea contractanta in
aceste conditii.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile legale mentionate anterior prin aplicarea unei alte proceduri de
evaluare decat cea mentionata in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, procedura si metodologia de evaluare a proiectelor de manuale
scolare este cea reglementata de Ordinul nr. 5559/2013 privind regimul
manualelor scolare in finvatamantul preuniversitar Anexa nr. 3 privind
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar si anexa nr. 4 de constituire si de functionare a
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Corpului evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar.

Metodologia de evaluare a proiectelor de manuale scolare asa cum
este descrisa in actul normativ mentionat anterior presupunea urmatorii
pasi:

1. Acordarea unui cod nou fiecarui manual. Acest element in cadrul
procedurii de evaluare este deosebit de important intrucat codurile deja
atribuite erau cunoscute evaluatorilor si de asemenea erau cunoscuti
ofertantii carora le erau atribuite aceste coduri. Astfel era absolut necesar sa
fie stabilite coduri noi pentru fiecare proiect de manual in parte pentru a se
asigura obiectivitatea evaluatorilor si transparenta in mecanismul decizional.

2. Selectarea si instruirea unui grup de evaluator. Evaluatorii care
urmau sa i-a parte la reevaluarea ofertelor trebuiau sa fie alte persoane
decat cele care au efectuat initial evaluarea ofertelor.

3. Urmarea procedurii de evaluare cu cate o fisa de evaluare pentru
fiecare evaluator iar in cazul in care diferenta de punctaj ar fi fost prea mare
procedura prevederea o sesiune de reevaluare.

4. Intocmirea raportului de conformitate cu caietul de sarcini care sa
reflecte indeplinirea criteriilor minime.

Din documentele oferite de CNEE, niciunul din aceste criterii nu a fost
indeplinit in cadrul procedurii de reluare a evaluarii:

1. Manualele au avut aceleasi coduri (in cazul asocierii SC ... SA, de
exemplu, codul 01.22 unde 01 identifica lotul din care oferta face parte iar
22 identifica ofertantul). Or, in urma contestatiilor si informatiilor publice
cuprinse in rezultatele anterioare furnizate de CNEE a devenit un fapt
cunoscut public corespondenta dintre cod si identitatea manualului,
evaluatorii au evaluat manualele in deplina cunostintda a identitatii
manualelor. Ar fi trebuit ca CNEE sa acorde noi coduri manualelor si sa
ascunda identitatea lor. Altfel suntem in situatia in care un evaluator a stiut
de la bun inceput ce manual evalueaza.

2. CNEE a secretizat numele evaluatorilor, dar daca se analizeaza
scrisul de mana din fisele unice de evaluare din cadrul procedurii de re-
evaluare cu fisele individuale din cadrul procedurii initiale de evaluare,
intotdeauna scrisul de mana coincide cu unul din evaluatorii initiali. De aici
se deduce ca CNEE a ales aceeasi evaluatori in cadrul procedurii de evaluare
curente. Mai departe, daca sunt coroborate aceste doua observatii (1 si 2)
rezulta ca procedura de reevaluare a implicat aceleasi persoane care au mai
facut odata evaluarea si care cunosteau, oricum, intre timp, identitatea
manualului. Cu toate acestea, notele acordate de evaluator in cadrul celor
doua proceduri nu coincid intrutotul, dar sunt destul de apropiate.

3. CNEE a pus la dispozitie o singura fisa de evaluare in cadrul
procedurii curente, desi apar pe fisa 6 semnaturi distincte. Acest lucru
incalca cerinta evaluarii independente a fiecarui evaluator din care ar fi
trebuit sa rezulte 6 fise de evaluare. Motivul esential pentru mentinerea
evaluarii distincte este cresterea nivelului de obiectivitate: atunci cand intre
punctajele finale ale evaluatorilor exista diferente prea mari se procedeaza
(cum s-a intamplat, de altfel, in cadrul procedurii anterioare) la o sesiune de



re-evaluare ad-hoc. Or acest fapt a fost incalcat prin intocmirea unei singure
fise de evaluare.

4. CNEE a adoptat o alta extrema in cadrul evaluarii conformitatii cu
caietul de sarcini. Dupa ce, in cadrul procedurii anterioare, a respins
aproape in totalitate manualele ofertantilor pentru incalcari minore ale
caietului de sarcini, de data aceasta, a admis toate manualele ofertantilor,
indiferent de numarul de incalcari ale caietului de sarcini. Astfel CNEE nu a
facut, nici de aceasta data, diferenta clara dintre criterii minime eliminatorii
si criterii de departajare.

Cea mai uimitoare situatie vizeaza numarul de AMII-uri cerute explicit
in caietul de sarcini. Desi CNEE a cerut ofertantilor in cadrul procedurii
actuale sa intocmeasca un tabel cu numarul de AMII-uri prezente in propriile
oferte, totusi aceste AMII-uri nu apar deloc in raportul de conformitate. Pur
si simplu nu figureaza drept criterii de nicinu fel. Apoi, raportul de
conformitate nu semnaleaza care incalcari ale caietului de sarcini sunt
fundamentale si care nu. Dacd numarul de AMII-uri nu este un criteriu
fundamental atunci este nejustificata solicitarea acestora. Lipsa clarificarii
separatiei dintre criteriile obligatorii si cele de departajare face ca intreaga
procedura de evaluare a conformitatii sa fie viciata. De altfel din aceasta
perspectiva se incalca si Decizia CNSC nr. ...... 2981, 2982, 2984, 2985,
2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din data de 9 septembrie 2014 care a
mentionat in mod expres obligatia autoritatii contractante de a preciza care
sunt elementele eliminatorii si care sunt elemente doar de departajare.

De altfel, comportamentul autoritatii contractante descris anterior este
de natura sa conduca la anularea procedurii de achizitie publica avand in
vedere ca au fost utilizate metodologii de evaluare nespecificate in
documentatia de atribuire.

Trebuie precizat ca procedura de reevaluare a proiectelor de manuale
scolare in vederea continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de manuale
scolare aplicata de catre autoritatea contractanta contravine procedurii
stabilite prin documentatia de atribuire pe care practic o modifica. Mai mult
decat atat aceasta procedura nu poate fi avuta in vedere cata vreme
procedura cunoscuta de catre participanti a fost elaborata printr-un ordin al
ministrului iar aceasta noua procedura reprezinta un act intern al autoritatii
contractante care nu a fost adus la cunostinta ofertantilor si care oricum nu
poate modifica un ordin al ministrului, act normativ cu putere normativa
superioara.

II. De asemenea, in opinia contestatoarei, comunicarea nr.
1746/22.09.2014 este nula intrucat incalca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, mentionand in acest sens ca autoritatea
contractanta are obligatia ca, in cazul declararii unei oferte ca
necastigatoare, prin intermediul comunicarii transmise catre detinatorul
respectivei oferte, sa mentioneze in mod expres si detaliat caracteristicile si
avantajele ofertei sau ofertelor declarate castigatoare. in caz contrar,
comunicatul care nu contine asemenea mentiuni si detalieri incalca
dispozitiile art. 207 alin. 2, lit. b din OUG 34/2006, motiv pentru care se
impune a fi anulat.



Or, in cazul de fata, trebuie observat ca, in realitate, comunicarea nr.
1746 din data de 22 septembrie 2014 nu cuprinde detalii cu privire la
caracteristicile si avantajele ofertelor declarate castigatoare, motiv pentru
care se impune a fi anulata.

In comunicarea nr. 1746/22.09.2014, in ceea ce priveste Lotul nr. 1,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta sa este necastigatoare
fiind clasata pe locul 7 insa nu specifica care au fost caracteristicile sau
avantajele care au determinat autoritatea contractaAnté sa acorde un punctaj
superior celorlalte oferte desemnate castigatoare. In acest context odata cu
comunicarea rezultatelor se impune ca autoritatea contractanta sa transmita
si toate fisele de evaluare pentru ceilalti participanti pentru a se putea
observa daca punctele au fost acordate in mod corect si obiectiv.

Mai mult decat atat, desi ulterior comunicarii rezultatului procedurii
contestatoarea a solicitat comunicarea fiselor de evaluare pentru toti
participantii, autoritatea contractanta a refuzat transmiterea acestora,
limitandu-se doar la transmiterea fiselor de evaluare ale ofertei asocierii SC
... SA. Insq, intr-o atare situatie, nu se poate verifica daca punctele acordate
celorlalti participanti au fost in mod corect si obiectiv stabilite si daca
celelalte oferte justificd anumite caracteristici sau avantaje care sa
determine acordarea unui punctaj superior. Modul de acordare a punctajului,
sub aspect tehnic si financiar, este stabilit prin intermediul caietului de
sarcini, care descrie modul de punctare si formulele care se aplica in
calcularea punctajului.

Astfel, contestatoarea afirma ca pentru verificarea corectitudinii
aplicarii metodologiei de acordare a punctelor este necesar ca autoritatea
contractanta sa indice in mod concret si expres modul in care a ajuns la un
anumit punctaj si punctajul obtinut. In cazul de fata autoritatea contractanta
nu a indicat modul in care a fost calculat acest punctaj, rezuméndu-seA doar
la mentionarea punctajului final obtinut de catre participanti. Intr-o
asemenea situatie, practic, nu poate fi verificata corectitudinea si legalitatea
stabilirii punctajului de catre comisia de evaluare si implicit se poate
considera ca autoritatea contractanta nu a motivat solutia adoptata.

Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta nu a motivat comunicarea nr. 1746 din
data de 22 septembrie 2014, in ceea ce priveste Lotul nr. 1, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c din OUG nr. 34/2006.

ITI. Totodata, contestatoarea apreciaza ca ofertele depuse de catre SC
... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA sunt inacceptabile cata
vreme cei doi participanti la procedura de achizitie publica si-au incalcat
obligatia de a asigura confidentialitatea proiectului de manual scolar.

Astfel, fiecare participant la procedura de achizitie publica avea
obligatia de a depune propunerea tehnica, respectiv propunerea de manual
scolar in asemenea conditii incat sa fie asigurata confidentialitatea acestuia
fata de comisia de evaluare. In acest sens era interzis ca proiectele de
manuale scolare sa contina elemente distinctive care ar fi putut conduce la
aflarea titularului ofertei respective. In acest context manualele nu puteau
contine numele autorilor, editura care le-a publicat precum si alte elemente
care ar fi putut deconspira titularul proiectului de manual scolar.
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Obligatia a fost impusa pentru asigurarea respectarii principiului
obiectivitatii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Ofertele care
incalca aceasta obligatie fie prin inserarea unor elemente distinctive fie prin
orice alte mijloace care ar fi condus la publicitatea respectivului proiect de
manual scolar trebuiau descalificate ca inacceptabile.

Or, tocmai o asemenea situatie exista in cazul de fata, avand in vedere
ca in perioada cuprinsa intre momentul emiterii primei comunicari cu privire
la rezultatul procedurii de achizitie publica si momentul emiterii Deciziei
CNSC prin care s-a dispus reluarea procedurii SC ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL - SC ... SA au facut publice proiectele de manuale scolare prin
publicarea de brosuri, reclame publicitare si site-uri de promovare ale
proiectelor de manuale scolare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca In acest mod, la momentul reevaluarii, membrii comisiei de evaluare
aveau cunostinta despre titularii proiectelor de manuale scolare astfel incat
nu se mai putea asigura obiectivitatea in evaluare si este incalcat si
principiul promovarii unei concurente reale si al tratamentului egal tinand
cont de faptul ca anumiti participanti au beneficiat de conditii mai favorabile
decat alti participanti la procedura de achizitie publica. Prin acest
comportament cei doi participanti la procedura de achizitie publica au
incalcat obligatiile privind confidentialitatea proiectului de manual scolar
prezentand practic oferte inacceptabile.

In consecinta ofertele depuse de catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL -

. SRL - SC ... SA sunt inacceptabile cata vreme cei doi participanti la
procedura de achizitie publica si-au incalcat obligatia de a asigura
confidentialitatea proiectului de manual scolar.

IV. Contestatoarea mentioneaza ca ofertele depuse de catre SC ... SRL
si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA, in ceea ce priveste Lotul nr. 1, sunt
inacceptabile intrucat au o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/ prestate, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, potrivit textului de lege mentionat anterior, inainte de a
respinge o oferta pentru faptul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de a intreprinde o serie de verificari,
insa, daca in urma verificarilor efectuate, ofertantul respectiv nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia
de a respinge oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca in cazul de fata, valoarea estimata
pentru Lotul 1 pentru un manual este in cuantum de 9,72 lei, iar oferta
depusa de catre SC ... SRL mentioneaza un pret in cuantum de 4,65 lei
asadar, aproximativ 50% din valoarea estimata a contractului iar oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - S.C. ... SA mentioneaza un pret in
cuantum de 4,74 lei, asadar aproximativ 50% din valoarea estimata a
contractului (pret care de altfel apare ca fiind unul de dumping sau pret care
nu este rezultatul unei concurente reale).

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta a
solicitat sa se justifice pretul, insa informatiile solicitate au fost sumare,
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neelocvente si de asemenea raspunsul oferit nu a putut justifica pretul
neobisnuit de scazut. Se desprinde concluzia deosebit de importanta pentru
admiterea prezentei contestatii, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
suficiente informatii si nu a facut o verificare corecta a datelor transmise de
catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA la solicitarea de
clarificari, in justificarea transmisa de catre ofertantul declarat castigator
neregasindu-se elemente concrete care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut.

V. Se mai aratda ca modul de acordare a punctelor pentru oferta
contestatoarei este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini iar
justificarile pentru care oferta acesteia a fost depunctata cu privire la
anumite criterii este nereala. Mai mult decat atat nu exista justificari in ceea
ce priveste acordarea unor punctaje diferite ofertantilor pe acelasi criterii
desi nu erau indeplinite criteriile cerute de caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca in cadrul primei evaluari a proiectului de
manual scolar pentru Lotul nr. 1, aceasta a obtinut 45 de puncte in ceea ce
priveste partea tehnica iar in urma reevaluarii a obtinut 43,65 de puncte
fara a se preciza motivele pentru care oferta sa a fost depunctata in cadrul
reevaluarii si avand in vedere ca proiectul de manual scolar nu a fost
modificat.

De asemenea, motivele pentru care in cadrul anumitor criterii, oferta
contestatoarei a fost depunctata, sunt nereale, astfel:

- La Criteriul IV / 1 se afirma ca temele recapitulative sunt prevazute
exclusiv la final de unitate, ceea ce nu este adevarat, existand o rubrica de
recapitulare la fiecare pagina de la lectiile intitulate ,Spre lume”, dupa
invatarea a 4 - 6 litere (sem. I: pp. 20, 21, 28, 29, 44, 45, 50, 51; sem. al
II-lea: pp. 10, 11, 18, 19, 34, 35). De altfel, afirmatia vine in contradictie cu
aceea de la criteriul V / 1, privitor la limbaj, unde se considera ca un
exercitiu de la rubrica Recapitulez (sem. I, p. 44, rubrica aflata in cadrul
lectiei Spre lume, deci nu la final de unitate) este prea greu. Asadar, se
impunea acordarea unui punctaj maxim, respectiv 10 puncte.

- La criteriul I / 1 se afirma ca la sem. II, p. 17 grupul ,ge" nu este transcris
corect. Acest grup este transcris in conformitate cu normele din DOOM 11, si
apare in aceasta forma si in manualele din gimnaziu. Asadar se impunea
acordarea unui punctaj superior.

- La criteriul II / 1 se afirma ca textul din sem. II, p. 9, de la exercitiul
Ascult, propune structuri nepotrivite nivelului de varsta. Acel text nu trebuie
citit de elevi, ci de catre invatator, si se foloseste o metoda bazata pe
aliteratii si asonante, care sa ii atraga pe copii. Astfel de metode sunt
folosite si in alte carti dedicate copiilor care deprind cititul, de pilda Carte de
citire, carte de iubire, de Nichita Stanescu si Gheorghe Tomozei. Asadar se
impunea acordarea unui punctaj superior.

- La Criteriul II / 3, evaluatorii afirma ca la sem. I, pag. 10, la exercitiul
Citesc, cuvintele de citit sunt grele, presupunand structuri complexe, care
depasesc nivelul de achizitii al elevilor. Este o afirmatie neadevarata:
structurile nu sunt complexe, ci simple; sunt propozitii de 3 si 4 cuvinte
(,Unde e Ana? Ea sta in banca"), la nivelul clasei pregatitoare. Cuvintele nu
sunt greu de citit, fiind monosilabice si bisilabice. Evaluatorii pornesc de la
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presupunerea falsa ca elevii nu pot citi nici un enunt. Numai enunturile de la
rubrica Citesc vor fi citite de elevi, cele de la rubrica Ascult fiind citite de
invatator (a se parcurge Metoda Didactica de la inceputul manualului).
Asadar, se impunea acordarea unui punctaj superior.

- La criteriul III / 3 se afirma ca la pp. 5-26 din sem. I este povestea fetitei
Catrinel. Este neadevarat: povestea lui Catrinel apare la respectivele pagini
in sem. al II-lea. Asadar se impunea acordarea unui punctaj superior.

- La criteriul IV / 3 se afirma ca la inceputul manualului, activitatile propuse
depasesc nivelul achizitiilor, la paginile 16, 18, 22 din sem. I fiind prezente
semne de punctuatie nestudiate. Afirmatia este neadevarata: semnele de
punctuatie sunt studiate anterior la paginile 9 si 10. Asadar, se impunea
acordarea unui punctaj superior.

- La criteriul V /1 se face observatia ca ex. 1, p. 44, din sem. I este prea
greu. In paginile manualului de la editura Litera publicate pe internet exista
un asemenea exercitiu si manualul a fost punctat superior fata de punctajul
acordat contestatoarei fara a exista o justificare.

- La criteriul VI / 1 se afirma ca fonturile sunt mai mici la anumite pagini,
ceea ce nu este adevarat. Peste tot, la exercitii se pastreaza acelasi font
(care este mai mic decat cel de la rubrica Citesc). Nu s-a citit partea de
inceput privitoare la metoda, unde se arata clar ca ceea ce este scris cu un
corp mic este pentru invatator, si nu pentru elev, asa cum se spune in fisa
de evaluare. Asadar se impunea acordarea unui punctaj superior.

- La criteriul VII / 1 se afirma, incorect, ca lectia Alte pozne este in sem. II,
p. 42, iar lectia Masa in familie este in sem. II, p. 43. Varianta corecta este:
sem. I, p. 42 sisem. I, p. 43.

Contestatoarea sustine ca o serie de puncte au fost acordate dupa
criterii subiective, care nu sunt prevazute in caietul de sarcini, nefiind avute
in vedere criteriile de acordare a punctelor prevazute in caietul de sarcini
dupa cum urmeaza:

- La criteriul II / 2 se reproseaza ca textul despre zmeul cu dinti de otel
conduce la dezvoltarea unor comportamente negative; insa zmeul e infatisat
asa cum apare in basme, iar intamplarile descrise nu difera de cele din
basmele romanesti sau straine.

- La criteriul III / 1 se aduce observatia ca simbolurile utilizate pentru
diferite activitati au aceeasi culoare. Raspuns: simbolurile au fost intentionat
lasate cu o singura culoare, intrucat manualul are multe culori (fiecare
unitate avand culoarea sa specifica), iar efectul ar fi fost neplacut ochiului
daca si simbolurile ar fi diferit coloristic.

- La criteriul V / 2 se afirma ca la pag. 42 din sem. I Nae face pozne
nepotrivite. Afirmatia este contestabilda, pentru ca poznele sunt mereu
nepotrivite. Tatal nu este agresiv, fiindca in cele din urma il ia in brate, fi
zambeste si 1i spune ca si el a facut pozne in copilarie, invatand din ele.

- La criteriul VII / 1 se afirma ca valorile si atitudinile promovate nu dezvolta
comportamente adecvate. Dar la pag. 40, sem. I nu este comportament
negativ, fiindca fata nu vrea sa manance dulciuri, stiind ca nu sunt bune. De
asemenea, evaluatorii nu sesizeaza umorul situatiei in care copilul foloseste
cola pentru spalat masina, intrebandu-se daca a procedat bine (sem. I, p.
41).



De asemenea, contestatoarea intelege sa conteste si modul de
acordare a punctelor pentru ceilalti ofertanti care au fost declarati
castigatori. Aceasta sustine ca a constatat, dupa analiza comparata a fiselor
de evaluare din cadrul sesiunii anterioare de evaluare, multe nepotriviri si
evaluari subiective, motivatii pozitive dar acordate note mici, note
exceptionale acordate unor competitori fara motivatii credibile, situatia care
atesta o posibila viciere a rezultatelor finale.

VI. Ofertele depuse de catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL
- SC ... SA sunt neconforme cata vreme cei doi participanti la procedura de
achizitie publica nu au respectat criteriile stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, in cadrul Raportului intern de conformitate cu caietul de sarcini
din punct de vedere IT, a variantei digitale a proiectelor de manuale scolare
pentru clasele I si a II-a, se mentioneaza ca oferta depusa de catre SC ...
SRL contine mai multe elemente audio care depasesc dimensiunea
prevazuta in caietul de sarcini si mai multe elemente de tip imagini care
depasesc dimensiunea prevazuta in caietul de sarcini.

De asemenea, cu privire la oferta depusa de catre Asocierea ... SRL -
... SRL - SC ... SA se mentioneaza ca exista mai multe elemente de tip
imagini care depasesc dimensiunea prevazuta in caietul de sarcini. Astfel
cele doua oferte nu respecta cerintele caietului de sarcini fiind, din acest
punct de vedere, neconforme.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 1871/13.10.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 28768/14.10.2014, in care solicita respingerea
contestatiei Asociereii SC ... SA - ... ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca achizitionarea manualelor
scolare noi (pentru clasele I si a ll-a) realizate pe baza programelor scolare
aprobate prin OMEN nr. 3418/19.03.2013 a inceput pe data de 8 martie
2014, odata cu depunerea de catre ... (CNEE) la Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) a
documentatiei in vederea licitatiei manualelor scolare noi pentru clasele I si
a ll-a. La data de 19 aprilie 2014 CNEE a publicat in cadrul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) anuntul de participare nr. ... pentru
derularea procedurii de licitatie, iar pe 23 mai 2014 CNEE, ca autoritate
contractanta, a publicat in SEAP setul de raspunsuri la intrebarile de
clarificare.

La data de 30 aprilie 2014, cinci entitati (intre care si Federatia
Editorilor din Romania, din cadrul careia face parte si SC ... SA) au contestat
procedura de licitatie pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Achizitia de manuale scolare pentru clasa I si a Il-a".
Consiliul prin decizia nr. ... ... 1620, 1622, 1623, 1632 din ... a respins ca
nefondate majoritatea criticilor formulate de catre contestatari, a dispus
efectuarea unor modificari ale documentatiei de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire a manualelor scolare pentru clasele I si a ll-a, dupa
efectuarea modificarilor cerute si publicarea acestora in cadrul SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, la Curtea de Apel ... s-au
inregistrat doua plangeri: dosar nr. .../2/2014 (plangerea Federatiei
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Editorilor din Romania) si dosar nr. .../2/2014 (plangerea SC ... SRL). In
sedinta din 02.07.2014, Curtea de Apel ... a dispus respingerea plangerilor
conexate ca nefondate si a respins cererea privind suspendarea procedurii
de atribuire ca ramasa fara obiect.

Deoarece decizia Consiliului este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, aceasta a trebuit sa stabileasca o noua data pentru depunerea
ofertelor la un interval de minimum 45 de zile de la publicarea in SEAP a
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului. Toate aceste modificari, cerute
prin decizie au fost operate de c§tre autoritatea contractanta prin anuntul de
tip eratda nr. .../27.05.2014. In cadrul derularii firesti a procesului de
licitatie, autoritatea contractanta a raspuns (prin SEAP) la toate solicitarile
de clarificari primite de la operatorii economici interesati, inclusiv cele ale
contestatoarei Asocierea SC ... SA - ...,

In ziua de 4 iunie 2014, s-a formulat o noua contestatie impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate in 23.05.2014, prin care se
cere modificarea documentatiei de atribuire/ anulare a procedurii de
atribuire. Prin decizia ... din ... Consiliul a respins contestatia si a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica. Impotriva acestei decizii,
contestatorul a formulat o noua plangere la Curtea de Apel ... la data de
30.06.2014, respinsa ca neintemeiata.

Autoritate contractanta sustine ca a efectuat toate demersurile legale
(prevazute in OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar si in documentele care vizeaza regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, aprobate prin OMEN nr. 5559/22.11.2013) cu
privire la derularea in bune conditii a procedurii astfel:

- in conformitate cu prevederile din anuntul de participare pentru derularea
procedurii de licitatie, data de 16 iulie 2014 (ora 11) a fost termenul limita
la care ofertantii au putut depune proiecte de manuale scolare. In pofida
tuturor actiunilor de amanare a demararii procesului de modernizare a
manualelor scolare, pentru clasele I si a ll-a au fost depuse proiecte de
manuale scolare de la 21 de ofertanti, unii chiar cu oferte alternative, pentru
12 din cele 24 de loturi de manuale anuntate.

- deschiderea ofertelor s-a realizat la data de 17 iulie 2014 ora 10.00, in
prezenta celor 17 membri ai Comisiei de evaluare numita prin Decizia nr. 12
din 18.04.2014 si modificata prin Decizia nr. 24 din 07.07.2014 si a
reprezentantilor operatorilor economici ofertanti. Intreaga sedinta de
deschidere a ofertelor a fost inregistrata, iar derularea momentelor sedintei
a fost consemnata in Procesul-verbal nr. 1196/17.07.2014, semnat de catre
toti cei prezenti. De asemenea, in procesul-verbal fincheiat au fost
mentionate preturile ofertate, precum si setul documentelor de calificare
prezentate, in cursul aceleiasi zile (17 iulie 2014) a fost inmanata
reprezentantilor operatorilor economici ofertanti cate o copie a procesului-
verbal.

- toate documentele prezentate de catre ofertanti in cadrul licitatiei, precum
si proiectele de manuale scolare depuse au fost depozitate in conditii de
securitate specifice. Rezultatele analizarii documentelor de calificare au fost
consemnate in Procesul-verbal nr. 1 intermediar, inregistrat cu nr.
1239/24.07.2014, iar cele ale analizarii propunerilor financiare pentru
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ofertele depuse in urma invitatiei de participare nr. .../19.04.2014 au fost
consemnate in Procesul-verbal nr. 2 intermediar, inregistrat cu nr.
1240/24.07.2014. In urma acestor analize, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat justificari privind pretul neobisnuit de scazut al unor oferte
(adresa nr. 1222/23.07.2014), precum si completari ale documentelor de
calificare (adresa nr. 1241/24.07.2014). in urma analizdrii r&spunsurilor
primite la solicitarile referitoare la pretul neobisnuit de scazut al unor oferte
de manuale scolare, comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal nr.
1265/28.07.2014, in care a concluzionat ca ofertele in cauza sunt
considerate admisibile.

- In aceeasi zi, 17 iulie 2014, ofertele de proiecte de manuale scolare au fost
secretizate prin codificare, conform Procesului-verbal din data de
17.07.2014. Acest proces-verbal a fost confidential pana in momentul
desecretizarii proiectelor de manuale scolare.

- in ziua de 18 iulie 2014, s-a procedat, in prezenta Comisiei de evaluare, la
selectarea prin tragere la sorti, a expertilor evaluatori (din lista celor
cooptati in urma Apelului public de selectie nr. 614/29.04.2014, publicat pe
website-urile Ministerului Educatiei Nationale si pe cel al ... pentru toate
loturile la care s-au primit oferte in baza procedurii nr. .../19.04.2014,
avand ca obiect Achizitie manuale scolare pentru clasele I si a ll-a (selectia a
fost consemnata in Procesul-verbal nr. 1202/18.07.2014).

Selectarea expertilor evaluatori de proiecte de manuale scolare s-a
realizat in baza conditiilor precizate in Metodologia de constituire si de
functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013).

Autoritatea contractanta sustine ca utilizeaza deja, la nivel

institutional, mecanisme specifice de selectie a membrilor grupurilor de
lucru corespunzatoare domeniilor de specializare ale CNEE: astfel, in urma
unui Apel public de selectie a cadrelor didactice in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare pentru invataméantul primar pentru anul
scolar 2014-2015 se realizeaza inscrierea de catre cei interesati pe o
platforma on-line, precum si atasarea documentelor solicitate (Apelul de
selectie nr. 614/29.04.2014). Procedura prin care se realizeaza selectia
respecta principiul egalitatii de sanse, crearea de oportunitati echivalente,
utilizarea mecanismului de peer-review, dar si criteriul distributiei teritoriale
a membrilor grupului de lucru. In urma selectiei profesorilor evaluatori
pentru evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru clasele I si a ll-a in
cadrul licitatiei publice nr. .../19.04.2014 a fost emisa Decizia nr. 25 din
09.07.2014.
- In conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invataméantul preuniversitar (aprobata prin OMEN
nr. 5559/22.11.2013), inaintea declansarii procesului de evaluare propriu-
zisa a proiectelor de manuale scolare a fost parcurs un curs de instruire a
cadrelor didactice cu statut de experti care au atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare pentru formarea/ dezvoltarea de competente
necesare pentru realizarea si desfasurarea acestui proces. La finalizarea
cursului de instruire/ pregatire s-a incheiat un Proces-verbal (intern) la data
de 24.07.2014.
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- evaluarea tehnica de calitate a proiectelor de manuale scolare s-a realizat
sub coordonarea CNEE, cu echipe de experti evaluatori, pe baza a 7 criterii,
21 de indicatori asociati si 63 de descriptori de performanta formulati pe 3
niveluri de realizare, cu punctaj clar alocat. Toate aceste elemente au fost
precizate in caietul de sarcini nr. 511/08.04.2014 si in anuntul de tip erata
nr. 55156/27.05.2014. Documentele de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale - realizate de catre expertii evaluatori in conformitate cu
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013) - au
fost introduse intr-o aplicatie electronica pentru centralizare, cu regim
special, si analizate de catre comisia de evaluare si consemnate in Procesul-
verbal nr. 3 intermediar, inregistrat cu nr. 1257/25.07.2014.

- analiza documentelor de evaluare a calitatii proiectelor de manuale a
relevat si unele diferente de punctaj mai mari de 5 puncte intre oricare doua
punctaje finale pentru criterii tehnice de calitate acordate de expertii
evaluatori, consemnate in Procesul-verbal nr. 4 intermediar, inregistrat cu
nr. 1258/25.07.2014.

- ca urmare a celor consemnate in Procesul-verbal nr. 4 intermediar,
inregistrat cu nr. 1258/25.07.2014, s-au aplicat prevederile art. 5, alin. (2)
din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013).
Astfel, in conformitate cu Decizia nr. 64/19.12.2013 privind aprobarea
Procedurii de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea
diferentelor de punctaj final s-a trecut la evaluarea calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de punctaj final. S-a
procedat, in prezenta Comisiei de evaluare, la selectarea prin tragere la sorti
a expertilor reevaluatori (altii decat cei selectati initial) pentru toate loturile
la care s-au constatat diferentele de punctaj mentionate.

Aceasta selectie a fost consemnata 1in Procesul-verbal nr.
1264/28.07.2014. Procesul de reevaluare a proiectelor de manuale scolare
la care s-au constatat diferentele de punctaj mentionate a fost precedat de
un curs de instruire a cadrelor didactice cu statut de experti care au atributii
in evaluarea proiectelor de manuale scolare. La finalizarea cursului de
instruire, s-a incheiat un Proces-verbal (intern) la data de 29.07.2014, in
urma analizei documentelor de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
prevazute in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. nr.
5559/22.11.2013) si in Procedura de evaluare a proiectelor de manuale
scolare pentru solutionarea diferentelor de punctaj final (aprobata prin
Decizia nr. 64/19.12.2013) s-a intocmit Procesul-verbal nr.
1277/30.07.2014.

In acest proces-verbal, s-au consemnat punctajele tehnice finale
(evaluare initiala) si mediile punctajelor (evaluare pentru solutionarea
diferentelor de punctaj).

- In cadrul procesului de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
clasele T si a II-a, derulat in perioada 24-30.07.2014, a fost analizata
conformitatea formei digitale a proiectelor de manuale scolare cu caietul de
sarcini. Procesul de analiza a fost realizat de catre experti in domeniul IT,
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cooptati in comisia de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
clasele I si a II-a in cadrul licitatiei publice nr. ... din 19.04.2014, aprobati
prin Decizia nr. 28 din 25.07.2014. Verificarea indeplinirii conditiilor tehnice
a formei digitale s-a efectuat pe o platforma electronica dedicatd, realizata
de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS). In urma analizei formei
digitale a proiectelor de manuale scolare, a fost redactat un Raport intern de
conformitate a manualelor digitale cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, inregistrat la data de 01.08.2014, cu nr. 1286.

- Intregul proces de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
clasele I si a II-a a fost finalizat printr-un Raport al procedurii, inregistrat cu
nr. 1293/04.08.2014.

- Raportul procedurii a fost contestat, iar Consiliul, prin Decizia nr. ... ...
2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ..., a
admis contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea ... SRL -
... SRL, asocierea SC ... SA -... SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC ... SRL, in contradictoriu cu CNEE. De asemenea, Consiliul a
decis reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 25 de zile de la data primirii
deciziei.

- La data de 19.09.2014, autoritatea contractanta a finalizat reevaluarea
ofertelor de proiecte de manuale scolare, a redactat un nou raport al
procedurii (nr. 1733/19.09.2014) si a urmat procedurile legale de anuntare
a ofertantilor privind aceste rezultate. Conform noului Raport al procedurii,
situatia se prezinta astfel: contestatoarea Asocierea SC ... SA - ... care a
depus oferte pentru 4 loturi si care, initial, nu a fost castigatoare pentru
niciunul (din cauza faptului ca ofertele au fost declarate neconforme si
inacceptabile), a castigat in urma reevaluarii decise de Consiliu in cazul unui
lot (adresa de comunicare nr. 1746/22.09.2014).

Decizia Consiliului nr. ... ... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990,
2996, 2997, 3027, 3033 din ... prevede ca, in urma contestatiilor depuse de
catre SC ... SRL pentru loturile 2 si 3, ASOCIEREA ... SRL ... SRL pentru
loturile 1 si 19, ASOCIEREA ... SRL ... SA pentru loturile 21 si 22,
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL pentru loturile 20 si 21, ASOCIEREA SC
... SA - ... pentru loturile 10 si 20, ASOCIEREA ... - SC ... SRL pentru lotul
20, ASOCIEREA SC .. SRL - SC ... SRL pentru loturile 1 si 10, SC ...SRL
pentru lotul 20, SC ... SRL pentru loturile 19 si 20, sa admita in tot
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL si, in parte, pe cele
formulate de asocierea ..- SRL - --- SRL, asocierea SC ... SA -... SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC .. SRL si SC .. SRL. Conform acestei
decizii, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor
pentru loturile 1, 2, 3, 10, 19, 20, 21 si 22 si stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru loturile
respective, in termen de 25 de zile de la data primirii acestei decizii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia comunicarea
nr. 1746/22.09.2014, in ceea ce priveste Lotul nr. 1, este nula, intrucéat
procedura de atribuire a contractului si de desemnare a castigatorilor s-a
realizat pe baza unor proceduri de evaluare diferite de cele care erau
mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei publice si in raspunsurile la
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clarificari, autoritatea contractanta afirma ca procedura de licitatie deschisa
nr. .../19.04.2014 , Achizitie de manuale scolare clasa I si a ll-a" este un
proces aflat in desfasurare, initiat in urma anuntului de participare pentru
derularea procedurii si care are ca finalitate achizitia de manuale scolare
pentru clasele I si a II-a.

Evaluarea initiala, evaluare realizata in baza Procedurii de evaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de punctaj
final, aprobata prin Decizia nr. 64/19.12.2013, precum si reevaluarea
calitatii proiectelor de manuale scolare, ceruta de Consiliu (prin Decizia nr.
...... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ...)
constituie etape ale aceleiasi sesiuni de evaluare a proiectelor de manuale
scolare.

In consecinta, fiecarui proiect de manual scolar i se asigura
secretizarea printr-un cod unic atribuit in conformitate cu art. 6, alin. (1) din
Anexa nr. 3 aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013. Comisia de evaluare
si evaluatorii de proiecte de manuale scolare, stabiliti conform art. 3 lit. f)
din Anexa nr. 4 aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013, sunt aceiasi pe
toata durata derularii procesului de licitatie. In acest context, solicitarea
acordarii unui nou cod fiecarui proiect de manual scolar, precum si
selectarea unor evaluatori diferiti de cei care au realizat evaluarea initiala,
contravine prevederilor legale in vigoare. Procesul de reevaluare a fost
realizat fara ca evaluatorii sa poata cunoaste corespondenta dintre cod si
identitatea ofertantului de proiect de manual scolar. In afara autoritatii
contractante, Consiliul este singura institutie aflata in posesia raportului
procedurii, inregistrat cu nr. 1293/04.08.2014, in care se consemneaza
corespondenta mai sus amintita.

La randul lor, ofertantii, prin intermediul comunicarilor rezultatului
procedurii, aveau cunostinta de codurile proiectelor de manuale scolare.
Intrucat lista expertilor evaluatori de proiecte de manuale scolare nu a fost
publica, pentru a nu conduce la aparitia unor interese de natura sa le
afecteze impartialitatea pe parcursul evaluarii/reevaluarii si al aprobarii
proiectelor de manuale scolare, acestia nu aveau informatii despre
corespondenta cod proiect manual scolar - ofertant.

Procesul de reevaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare cerut
de Consiliu (prin Decizia nr. ... ... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990,
2996, 2997, 3027, 3033 din ...) s-a efectuat in baza Procedurii de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii licitatiei
deschise pentru achizitia de manuale scolare, aprobata prin decizia nr.
37/12.09.2014. Activitatea de reevaluare a proiectelor de manuale scolare
s-a desfasurat prin analizarea, de catre fiecare evaluator, atat a proiectelor
de manuale scolare, cat si a fiselor-tip de evaluare din cadrul sesiunii de
evaluare.

In vederea preintdmpinarii aparitiei diferentelor de punctaj, care ar fi
intarziat finalizarea licitatiei, cu efecte deosebit de grave asupra sistemului
educational prin lipsa manualelor, desi anul scolar a inceput la data de 15
septembrie 2014, autoritatea contractanta sustine ca a aplicat, in procesul
de reevaluare, atat prevederile Metodologiei de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar (Anexa
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nr. 3) aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013, cat si ale Procedurii de
evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea diferentelor
de punctaj final, aprobata prin Decizia nr. 64/19.12.2013, regasite in
Procedura de reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea
continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare, aprobata
prin decizia nr. 37/12.09.2014.

Astfel, evaluatorii fiecarui proiect de manual scolar au realizat
reevaluarea in mod independent si apoi au completat, in urma unei decizii
comune:

- o fisd de evaluare a proiectului de manual scolar in care au consemnat
punctajul acordat pentru fiecare indicator, precum si punctajul pentru
fiecare criteriu, calculat ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara
rotunjire, a punctajelor obtinute pentru fiecare dintre cei 3 indicatori corelati
criteriului;

- un proces-verbal pentru fiecare proiect de manual scolar evaluat (modelul
de proces-verbal este prevazut in Procedura de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare in vederea continudrii licitatiei deschise pentru achizitia de
manuale scolare) in care a fost mentionat rezultatul reevaluarii si
observatiile punctuale (pagina, paragraful, elementul
necorespunzator/eronat), precum si punctajul obtinut pentru criteriile
tehnice de calitate, calculat cu doua zecimale, fara rotunjire.

In ceea ce priveste conformitatea cu caietul de sarcini, comisia de
evaluare, in baza raportului nr. 1720/18.09.2014 a acceptat incadrarea
proiectelor de manuale in categoria ,conforme”, pe baza precizarii de la
pagina 28 din motivarea deciziei Consiliului nr. ... ... 2981, 2982, 2984,
2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ..., conform careia numarul
elementelor audio si video ale caror dimensiuni depasesc limitele precizate
in caietul de sarcini este unul redus raportat la totalul elementelor, iar
depasirile de dimensiuni sunt nesemnificative.

II. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia comunicarea nr.

1746/22.09.2014 in ceea ce priveste Lotul nr. 1 este nula, intrucat incalca
obligatia autoritatii contractante "de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi (...) dupa cum urmeaza:
b) Fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si conforma, prin
urmare admisibila dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz a ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”, autoritatea contractanta mentioneaza ca comunicarea nr.
1746/23.10.2014, adresata asocierii SC ... SA - ... respecta prevederile art.
207, alin. (2), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 .

In tabelul de la pag. 4 a comunicarii nr. 1746/23.10.2014, adresata de
autoritatea contractanta catre ASOCIEREA SC ... SA - ... sunt mentionate
explicit, atat numele ofertantului cat si, in cadrul rubricii punctaj,
caracteristicile pret, calitate, total care au dus la obtinerea clasamentului
precizat mai jos:

Pret OBS.
Nr. Ofertantul lei/manual PUNCTAJ Clasa
crt. (8,1 CS) ment
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PRET CALITATE | TOTAL
1. SC...OF. 1 4,65 50 43,82 93,82 Locul I
2. SC... SRLOF. 2 4,78 48,64 42,65 91,29 Locul II
3. Asocierea ... SRL - ... SRL | 4,74 49,05 41,65 90,70 Locul III
-SC...SA
4. ...SRL 5,39 43,13 42,32 85,45 Locul IV
5. Asocierea SC ... SRL - SC | 6,50 35,76 46,15 81,91 Locul V
... SRL
6. Asocierea ... Art SRL-... | 7,30 31,84 41,48 73,32 Locul VI
SRL
7. Asocierea SC ... SA - ... 8,05 28,88 | 43,65 72,53 | Necastigator

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatoarei a obtinut al treilea punctaj la criteriul
calitate, dar cel mai mic punctaj dintre primii sapte clasati la criteriul pret,
ca urmare a pretului de 8,05 lei/manual.

Avantajele ofertelor desemnate castigatoare provin din rezultatul
obtinut in urma evaluarii calitatii proiectului de manual scolar, respectiv din
pret. Formula de calcul a punctajului total a fost publicata in caietul de
sarcini nr. 511/08.04.2014, fiind cunoscuta de participantii la licitatie.
Simultan cu transmiterea comunicarii nr. 1746/23.10.2014, contestatoarea
a primit si copii dupa fisele de evaluare corespunzatoare propriului proiect
de manual scolar Comunicare in limba roména, clasa I, autoritatea
contractanta respectand dreptul de proprietate intelectuala caruia ii sunt
subordonate si proiectele de manuale scolare participante la licitatie, in
conformitate cu art. 12 din Legea nr. 544/2001.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca fisele de
evaluare fac trimitere directa la continutul proiectelor de manuale scolare
prin exemplele si argumentele invocate de catre evaluatori.

ITI. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertele
depuse de catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA sunt
inacceptabile, au incalcat obligatia de a asigura confidentialitatea proiectelor
de manuale scolare depuse, autoritatea contractanta afirma ca in
conformitate cu Decizia Consiliului nr. ... ... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989,
2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ..., a trebuit sa realizeze reevaluarea
tuturor ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 3, 10, 19, 20, 21 si 22, din
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
.../19.04.2014. Reevaluarea proiectelor de manuale scolare s-a realizat
pentru toate ofertele depuse la data de 16 iulie a.c. (termenul limita la care
ofertantii au putut depune proiecte de manuale scolare) - oferta financiara,
proiectul de manual scolar in format tiparit si in format digital, fiind
asigurata secretizarea ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are atributia de a controla/
monitoriza publicarea de brosuri, reclame publicitare si site-uri de
promovare ale proiectelor de manuale scolare. Inclusiv fragmente din
proiectul de manual scolar ofertat de contestatoare au devenit publice in
cadrul unei emisiuni televizate.

Totodata, in cadrul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se face vreo referire la obligativitatea autoritatii contractante
de a verifica situatiile in care ofertantii isi promoveaza produsele, pe
parcursul derularii evaluarii/reevaluarii ofertelor.
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IV. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertele
depuse de catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA in ceea
ce priveste lotul nr. 1, sunt inacceptabile intrucat au o valoare neobisnuit de
scazuta in raport cu valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi
furnizate/prestate, in opinia autoritatii contractante, nu se justifica faptul ca
nu a solicitat suficiente informatii si nu a facut o verificare corecta a datelor
transmise de catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat clarificari
referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor stabilite de SC ... SRL
si de Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA, inclusiv pentru lotul 1. Comisia
de evaluare a analizat clarificarile furnizate de catre ofertanti si le-a
considerat acceptabile.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat, prin decizia nr. ...... 2981,
2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din data de ... ca
SC CD Press SRL a depus o justificare a pretului care atesta faptul ca ar
putea fi furnizate manualele pentru cele doua loturi la pretul ofertat.

V. Referitor la modul de acordare a punctelor si depunctarea "nereald"
pentru oferta contestatoarei in raport cu criteriile prevazute in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea proiectelor de
manuale scolare s-a realizat sub coordonarea sa, cu echipe de evaluatori, pe
baza acelorasi 7 criterii, 21 de indicatori asociati si 63 de descriptori de
performanta formulati pe 3 niveluri de realizare, cu punctaj clar alocat,
prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca a selectat evaluatorii pentru procesul
de evaluare a proiectelor de manuale scolare in data de 09.07.2014, dintr-o
baza de date constituita in urma Apelului pentru selectia cadrelor didactice
in vederea evaluarii proiectelor de manuale scolare pentru invataméntul
primar pentru anul scolar 2014- 2015 nr. 614/29.04.2014. Evaluatorii
proiectelor de manuale scolare au studii de specialitate, sunt
invatatori/institutori/profesori pentru invatamantul primar care desfasoara
activitati de predare - invatare - evaluare in invatamantul primar si aceste
cadre didactice au parcurs un program de formare in evaluarea proiectelor
de manuale scolare.

Activitatea de evaluare a proiectelor de manuale scolare s-a
desfasurat, in mod independent de catre fiecare evaluator, reflecta buna-
credinta a acestuia si pune in evidenta propria-i judecata de valoare. Mai
mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de a interveni in judecata de
tip expert a evaluatorilor. Argumentele invocate de contestatoare reprezinta
opinia ASOCIERII S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., cu scopul de a supraevalua
punctajul acordat.

VI. In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor depuse de catre SC
... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA, autoritatea contractanta
sustine ca in baza raportului nr. 1720/18.09.2014, comisia de evaluare a
acceptat incadrarea proiectelor de manuale in categoria ,conforme", pe baza
precizarii de la pagina 28 din motivarea deciziei Consiliului nr. ... ... 2981,
2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ..., conform
careia numarul elementelor audio si video ale caror dimensiuni depasesc
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limitele precizate in caietul de sarcini este unul redus raportat la totalul
elementelor, iar depasirile de dimensiuni sunt nesemnificative.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, urmare a
procesului de reevaluare a proiectelor de manuale scolare, decis de Consiliu,
asocierea SC ... SA - ... a fost declarata castigatoare in aceleasi conditii cu
cele incriminate in contestatie, in cazul unuia dintre cele 4 loturi pentru care
a depus oferte si a incheiat acordul-cadru de furnizare nr. 1854/09.10.2014
pentru disciplina Comunicare in limba romana pentru clasa a II-a.

Autoritatea contractanta considera ca niciunul din motivele invocate de
catre Asocierea SC ... SA - ... in justificarea cererilor de anulare a
Comunicarii nr. 1746/22.09.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care au fost desemnati castigatorii,
respectiv de reevaluare a ofertelor in ceea ce privegte Lotul nr. 1, nu sunt
intemeiate si nu se incadreaza in prevederile legale. In fapt, asocierea SC ...
SA - ... incearca sa tergiverseze finalizarea acestei proceduri, ignorand
interesul public.

Nefinalizarea procedurii de achizitie ii lipseste pe elevii de clasa I de
manuale scolare noi, in conformitate cu noile programe scolare, desi anul
scolar a inceput la data de 15 septembrie 2014. In acest moment in
sistemul educational romanesc sunt folosite in procesul didactic manuale
scolare (unele realizate de catre aceeasi petenti), cu o vechime mare,
aprobate in 1991, in 1995 iar cele mai noi sunt datate in anul 2004.

Declansarea unui program de modernizare a manualelor scolare
(incepand cu invatamantul primar si gimnazial in care se utilizeaza cele mai
vechi manuale din sistem) a fost stopata si din cauza refuzului categoric al
editorilor de a se angaja intr-un astfel de demers. Unul din motive este
interesul editorilor in comercializarea de auxiliare curriculare, la preturi
stabilite pe piata libera, in detrimentul editarii de manuale scolare
achizitionate de ..., la preturile estimate in fisa de achizitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ... SRL formuleaza
cerere de interventie, in care, mentioneaza ca sustinerile contestatoarei
expuse la punctul 1 din contestatie sunt neintemeiate.

Astfel, Asocierea ... sustine ca autoritatea contractanta ar fi aplicat o
procedura de evaluare diferita de cea mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei si in raspunsurile la clarificari. Contestatoarea sustine ca
"procedura si metodologia de evaluare a proiectelor de manuale scolare este
cea reglementata de Ordinul nr. 5559/2013 privind regimul manualelor
scolare in invatamantul preuniversitar Anexa nr.3 (...) si Anexa nr. 4" si,
extragand din cuprinsul acestei proceduri anumite aspecte procedurale pe
care le considera relevante, incearca sa demonstreze ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat prevederile Anexei 3 si 4 din acest act
normativ.

Contestatoarea mai sustine, in mod neintemeiat, ca, la reevaluarea
manualelor scolare potrivit deciziei privind primul rezultat al procedurii:

I. CNEE ar fi trebuit sa acorde un nou cod fiecarui manual. In acest
sens, Asocierea ... critica faptul ca autoritatea contractanta nu a schimbat
codurile manualelor, sustinand ca mentinerea codurilor acordate o data cu
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depunerea ofertelor ar fi de natura sa dezvaluie identitatea manualului catre
evaluatori.

In aceasta privinta, intervenienta invedereaza ca Ordinul nr.
5559/2013 nu prevede o procedura specifica de reevaluare a manualelor
scolare in cazul admiterii contestatiilor formulate impotriva rezultatului
evaluarii. De asemenea, nu este instituita obligatia de a acorda un nou cod
fiecarui proiect de manual indiferent de motivele reevaluarii. Dimpotriva,
prevederile legale referitoare la acordarea acestui cod au in vedere doar
continutul fisei de evaluare si urmaresc identificarea proiectului de manual
scolar in vederea atribuirii punctajului aferent acestuia.

In acest context, intervenienta precizeazd cd, desi in principiu
reevaluarea ofertelor ca urmare a unei decizii a Consiliului presupune
reluarea procesului de evaluare, urmarind aceeasi procedura precum cea
prevazuta in documentatia de atribuire, aceasta prezinta anumite
particularitati, care in cazul de fata se manifesta astfel:

1) Autoritatea contractanta a fost obligata prin Decizia privind primul
rezultat al procedurii sa evalueze ofertele contestatoarelor cu luarea in
considerare a celor retinute de Consiliu. In acest sens, reevaluarea
dispusa de Consiliu este limitata la retinerile acestuia, autoritatea
contractanta nefiind libera sa aprecieze dincolo de aceste limite.

2) Astfel, evaluatorii trebuiau informati atat cu privire la identitatea
manualelor ce urmau a fi reevaluate (cel putin la nivel de cod), céat si
cu privire la aspectele concrete care trebuiau reevaluate/clarificate din
_cuprinsul respectivelor manuale.

In consecinta, cunoasterea de catre fiecare evaluator a poiectului de
manual pe care urma sa il reevalueze era necesara in vederea reevaluarii ca
urmare a Deciziei privind primul rezultat al procedurii, dupa cum este
necesara oricarei alte proceduri de reevaluare ca urmare a unei decizii
Consiliu, potrivit OUG nr. 34/2006.

Acest aspect nu inlatura obligatia membrilor comisiei de evaluare de a
evalua, in mod obiectiv, proiectele de manuale scolare, acestia fiind obligati,
conform legii, sa semneze o declaratie de confidentialitate si impartialitate
(art. 75 din HG nr. 625/2006).

In masura in care legiuitorul ar fi considerat ca se impune pastrarea
confidentialitatii asupra identitatii manualelor in cazul reevaluarii ca urmare
a unei decizii a Consiliului, acesta ar fi prevazut o procedura speciala de
reevaluare, in lipsa unei asemenea prevederi speciale, raman aplicabile
prevederile OUG nr. 34/2006 din interpretarea carora reevaluarea
presupune, in practica, cunoasterea obiectului asupra careia se rasfrange, in
concret (1) oferta reevaluata, (2) elementele care sunt supuse reevaluarii si
(3) limitele reevaluarii (retinerile CNSC).

II. Sa selecteze si sa instruiasca un nou grup de evaluatori.

Intervenienta arata ca si in aceasta privinta, contestatoarea invoca
necesitatea aplicarii procedurii de evaluare initiala prevazuta de Ordinul nr.
5559/2013. Fiind etapa reevaluarii ofertelor ca urmare a Deciziei privind
primul rezultat al procedurii, nu exista dispozitii speciale in cuprinsul
Ordinului nr. 5559/2013. Astfel, devin aplicabile prevederile legale din
materia achizitiilor publice, prevederi care instituie principiul continuitatii
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comisiei de evaluare, admitand inlocuirea membrilor acesteia doar daca
"persoana care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din motive
obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al
comisiei de evaluare” (art. 72 alin. (4) din HG nr. 925/2006).

Astfel, intervenienta invedereaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa respecte prevederile OUG nr. 34/2006, respectiv sa evalueze
ofertele cu luarea in considerare a celor retinute de Consiliu in Decizia
privind primul rezultat al procedurii, nefiind prevazuta obligatia acesteia de
a selecta si instrui un nou grup de evaluatori.

ITI. Sa urmeze procedura de evaluare cu céate o fisa de evaluare pentru
fiecare evaluator, iar in cazul in care diferenta de punctaj ar fi fost prea
mare, sa parcurga procedura de reevaluare prevazuta in Ordinul nr.
5559/2013.

In aceasta privinta, intervenienta arata ca Asocierea ... nu a adus vreo
dovada din care sa rezulte ca, in fapt, nu s-ar fi elaborat si o fisa individuala
de evaluare. Imprejurarea ca acesteia i s-a comunicat o fisa care cuprindea
semnaturile tuturor evaluatorilor, poate avea, cel mult, semnificatia ca
autoritatea contractanta a intocmit si o fisa de evaluare centralizata -
actiune care nu contravine niciunei prevederi a documentatiei de atribuire
si/sau a legislatiei relevante aplicabile.

IV. Sa intocmeasca raportul de conformitate cu prevederile caietului
de sarcini. Si in aceasta privinta, sustinerile contestatoarei se limiteaza la
simple afirmatii, neinsotite de o motivare pertinenta in fapt sau in drept care
sa arate in ce maniera "CNEE a adoptat o alta extrema in cadrul evaluarii
conformitatii cu caietul de sarcini”.

De asemenea, intervenienta afirma ca sustinerile contestatoarei cu
privire la incalcarea de catre asocierea SC ... SRL a pretinsei obligatii de a
asigura confidentialitatea proiectului de manual scolar, sunt neintemeiate.

In aceasta privinta, contestatoarea reitereaza sustinerile sale eronate
cu privire la pretinsa obligatie de a asigura confidentialitatea proiectului de
manual scolar in etapa de reevaluarea ofertelor, ca urmare a Deciziei privind
primul rezultat al procedurii.

Fata de aceste sustineri, intervenienta invedereaza faptul ca o
asemenea obligatie era, din punct de vedere practic, logic si rezonabil
imposibil de solicitat de catre autoritatea contractanta, din moment ce
reevaluarea ofertelor dispusa printr-o decizie a Consiliului presupune
cunoasterea de catre comisia de evaluare atat a ofertelor ce urmeaza a fi
reevaluate, cat si a aspectelor asupra carora poata evaluarea.

Din punct de vedere al prevederilor relevante ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea confunda prevederile documentatiei de atribuire
privind modalitatea de prezentare a ofertei cu o pretinsa obligatie de a
pastra confidentialitatea proiectului de manual scolar fata de terte parti.
Astfel potrivit prevederilor caietului de sarcini al procedurii, capitolul III,
Sectiunea 1, "Pentru a fi admise in sesiunea de evaluare, proiectele de
manuale scolare prezentate de catre furnizorii de pachete educationale
trebuie sa respecte urmatoarele specificatii tehnice minimale: - Proiectul de
manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contina
numele autorilor, numele furnizorului de pachete educationale, sigla/logoul,
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alte semne particulare sau date care pot conduce Ia identificarea
autorilor/furnizorilor de pachete educationale (...)". Prin urmare, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea proiectului de manual din cadrul ofertei
intr-o forma depersonalizata, aceasta cerinta referindu-se strict la
modalitatea de prezentare a ofertei si neimpunand alte obligatii corelative in
sarcina ofertantilor.

In nicio sectiune a documentatiei de atribuire nu este prevazuta
obligatia ofertantilor de a asigura confidentialitatea proiectului de manual
scolar, nici macar sub forma unei obligatii generale, si cu atat mai putin in
sensul special al interdictiei operatorilor economici de a-si promova pe piata
manualele scolare.

Desi, documentatia de atribuire nu impune obligatia abtinerii de la
campaniile de promovare a proiectelor de manuale ofertate, intervenienta
sustine ca nu a intreprins asemenea actiuni decat dupa data publicarii
rezultatului procedurii si declararii sale drept castigatoare a procedurii. La
acest moment, nu numai ca identitatea autorilor proiectelor de manuale
scolare putea fi usor determinata (chiar prin alocarea punctajelor aferente
fiecarui proiect, in conditiile in care rezultatele au fost facute publice inclusiv
in mass media, reprezentand un subiect intens dezbatut) dar o eventuala
reevaluare, implica oricum cunoasterea identitatii manualelor reevaluate. De
altfel, chiar potrivit art. 3 alin. (6) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 5559/2013:
~Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare este confidential
pana in momentul comunicarii rezultatelor catre ofertanti.”

Aceasta interpretare a fost asumata inclusiv de contestatoare care, in
data de 06.08.2014, respectiv imediat dupa anuntarea primul rezultat al
procedurii, a participat, prin domnul Cristian Dinu, co-fondator al ... la
discutii cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor in cadrul procedurii,
prezentand in mass media sectiuni din manualul ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenienta invedereaza ca
documentatia de atribuire nu a continut nicio cerinta din a carei interpretare
sa rezulte direct sau indirect interdictia operatorilor economici care au depus
o oferta in cadrul procedurii de a-si promova proiectele de manuale scolare
dupa finalizarea etapei de evaluare a ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii (de altfel nici Tnaintea acestei date).

De asemenea, intervenienta afirma ca sustinerile contestatoarei cu
privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei sale, din perspectiva pretului
ofertat, sunt inadmisibile, si pe fond, neintemeiate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia pretul
ofertat de asocierea SC ... SRL ar fi neobisnuit de scazut si ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat justificarea pretului ofertat "insa informatiile
solicitate au fost sumare, neelocvente si de asemenea raspunsul oferit nu a
putut justifica pretul neobisnuit de scazut", intervenienta mentioneaza ca
Asocierea ... nu indica nici macar un singur motiv de fapt, toata
"argumentatia" acesteia constand in redarea unor textelor de lege, fara a
indica in ce mod raspunsul furnizat de SC ... SRL la solicitarea de justificare
a pretului ofertat ar fi "sumar, neelocvent" sau "nu ar justifica pretul ofertat"
sau ar incalca prevederile legale invocate de contestatoare.
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In acest sens, intervenienta invoca prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, invederand faptul ca sustinerile Asocierii ...:

- nu sunt motivate in fapt - nefiind nici macar enumerate anumite motive de
fapt care ar sustine pretinsa inacceptabilitate a ofertei Asocierea SC ... SRL
din perspectiva pretului ofertat. In concret, contestatoarea nu indica ce
informatii lipsesc din raspunsul la solicitarea de fundamentare a pretului
ofertat sau din ce punct de vedere acesta ar fi neconcludent;

- nu sunt motivate in drept - simpla redare a unor texte de lege fara
raportarea acestora la o situatie de fapt concreta nu poate echivala,
motivare in drept;

- nu sunt insotite de niciun mijloc de proba - contestatoarea nu indica (nici
macar la nivel de referinta) niciun document din cuprinsul caruia ar rezulta
pretinsa "sumaritate" si "neelocventa" (atribute care oricum nu ar atrage
inacceptabilitatea ofertei) a raspunsului la solicitarea de clarificari.

A Totodata, intervenienta invoca netemeinicia sustinerilor contestatoarei.
In acest sens, intervenienta afirma ca urmare a implementarii dispozitiilor
Deciziei privind primul rezultat al procedurii, prin adresa nr.
1641/11.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului
ofertat in cadrul procedurii, iar prin adresa nr. 111/15.09.2014, i-a raspuns
in mod complet si concludent solicitarii autoritatii contractante, prezentand
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei referitoare la o pretinsa lipsa de
justificare a pretului ofertat sunt in mod vadit neintemeiate, fiind,
nemotivate in fapt si/sau drept.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei SC ... SRL, aceasta din urma mentioneaza ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, intervenienta afirma ca autoarea contestatiei se
limiteaza la a cita dintr-un document intern al autoritatii contractante -
respectiv raportul intern de conformitate cu caietul de sarcini din punct de
vedere IT - document in care s-ar sustine, cu privire la oferta asocierii SC ...
SRL, ca aceasta contine mai multe elemente de tip "imagini" care depasesc
dimensiunea prevazuta prin caietul de sarcini. De altfel, contestatoarea nici
nu a indicat elemente concrete de neconformitate (care dintre elementele de
imagini ar depasi dimensiunea solicitata prin caietul sarcini).

Astfel, in opinia intervenientei simpla citare a rezultatului unor evaluari
intermediare, neinsotita de alte probe concrete, nu poate constitui temei
pentru punerea in discutie a conformitatii ofertei asocierii SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28987/17.10.2014,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA formuleaza completare la cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante in care solicita:

- admiterea prezentei cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante,

- respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea SC ... SA - ... ca
nefondata,

- mentinerea actului autoritatii contractante constand in comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale.
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Intervenienta mentioneazd faptul ci oferta sa este acceptabild. In
sustinerea acestei afirmatii, aceasta mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare in cazul lotului 1 este conforma cu cerintele din caietul de
sarcini al licitatiei.

In ceea ce priveste lotul 1, denumit ,Comunicare in limba romana,
clasa I”, a carui cantitate maxima estimata este de 687.000 bucati/acord
cadru, Asocierea SC ... SRL a indeplinit conditiile impuse de caietul de
sarcini.

In acest sens, intervenienta invedereaza ca potrivit cerintelor din fisa
de date, participantii trebuiau sa oferteze numai produse care sa
indeplineasca conditiile specificate in caietul de sarcini. Totodata,
propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL a fost intocmita astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile cuprinse in aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, motiv
pentru care criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Intervenienta afirma ca, in ciuda afirmatiei facute de catre
contestatoare, conform careia oferta sa este inacceptabila deoarece in
calitate de participant la procedura de achizitie publica a incalcat obligatia
de a asigura confidentialitatea proiectului de manual scolar, in urma
solicitarii de clarificari nr. 1345/11.08.2014, asocierea SC ... SRL a solicitat
expres autoritatii contractante sa se respecte confidentialitatea ofertei sale,
in conformitate cu ,Declaratia privind confidentialitatea documentelor”,
aflata la pag. 438 din documentele de calificare si in temeiul art. 24, art.
170 si art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 dar si confidentialitatea
raspunsurilor la clarificari, motivat de faptul ca dezvaluirea informatiilor
cuprinse de acestea i-ar prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Desi considera evident caracterul confidential al acestui tip de
document depus in cadrul unei proceduri de achizitie publica, intervenienta
precizeaza ca oferta sa tehnica depusa, contine informatii confidentiale
referitoare la procedurile interne de lucru utilizate de cei doi operatori
economici care fac parte din asociere, proceduri care reprezinta secrete
comerciale. Astfel, dezvaluirea unor asemenea informatii catre operatorii
economici concurenti este de natura a-i crea un grav prejudiciu. Manualul
scolar atat varianta tiparita, cat si varianta digitala este parte integranta din
oferta tehnica, si in consecinta, suporta acelasi regim juridic privind
confidentialitatea continutului acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la publicarea de
brosuri, intervenienta afirma ca aceasta nu precizeaza la ce fel de brosuri
face trimitere, de asemenea nu precizeaza nici care articol din documentatia
de atribuire a fost incalcat de catre intervenienta.

Asadar, in sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei nu
administreaza niciun mijloc de proba, desi art. 249 din Codul de procedura
civila stipuleaza ca: , Cel ce face o sustinere in cursul procesului, trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit unos probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), motiv pentru care intervenienta solicita respingerea acestei critici
deoarece nu a fost sustinuta.

24



De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in mod netemeinic,
Asocierea SC ... SA a formulat contestatie, pe considerentul ca oferta
financiara pentru lotul 1 incalca dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 36' din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006, potrivit cdrora legiuitorul
a impus in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de
pret, de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei in cazul in care toate ofertele depuse prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport de preturile ofertate de ceilalti
participanti.

In speta, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
pretul ofertat de catre asocierea SC ... SRL, aceasta afirmand ca a oferit
aceste clarificari in mod detaliat, indicand chiar si cuantumul profitului,

In acest caz, in opinia intervenientei, sustinerile contestatoarei nu sunt
intemeiate atat timp cat in cazul unui pret de dumping, societatea care ar
practica un asemenea pret ar trebui sa mearga in pierdere, nemaipunandu-
se in discutie existenta vreunui profit. Numai atunci cand informatiile
furnizate de catre ofertant nu justifica pretul aparent de scazut, autoritatea
contractanta este indreptatita sa declare oferta ca fiind inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatoarea a inaintat o plangere catre Consiliul
Concurentei, organ competent sa decida in privinta actelor de concurenta
neloiala.

Intervenienta invedereaza faptul ca potrivit documentatiei de atribuire,
criteriul de acordare a contractului este oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, si nu pretul cel mai scazut. Asadar, critica
contestatoarei cu privire la pretul neobisnuit de scazut, nu poate fi insusita
de Consiliu, intrucat in cazul in care criteriul de atribuire il reprezinta oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza conform art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

Potrivit art. 199 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 15 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are nu numai obligatia
legala de a preciza in mod clar si detaliat in documentatia de atribuire
factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, dar si
pe aceea de a nu utiliza factori de evaluare care nu reflecta un avantaj real
si evident pe care il poate obtine prin aplicarea factorului respectiv.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta afirma ca in
speta, factorul de evaluare nu este lipsit de claritate sub aspectul
algoritmului de calcul si permite o evaluare obiectiva a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire. Astfel, in fisa de date a achizitiei la pag. 7-10
se precizeaza, in mod clar si detaliat si se reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.
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Pe cale de consecinta si in lipsa unor informatii care sa ateste
contrariul, intervenienta considera ca autoritatea contractanta in mod corect
a declarat Asocierea ... SRL, castigatoarea lotului 1.

In ceea ce priveste respectarea prevederilor caietului de sarcini de
catre intervenientad, aceasta arata ca la cap. IV. Specificatii tehnice pentru
manualele in forma digitala, autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:
Mediul de lucru, Navigarea, Multimedia - Elemente de tip imagina vor
respecta urmatoarele specificatii, format: .png, .jpg, dimensiune: maximum
500KB; rezolutie: minimum 640x480 pixeli; DPI: minimum 96.

Conform contestatoarei, intervenienta, in privinta mai multor elemente
de tip imagini, ar depasi dimensiunea prevazuta in caietul de sarcini, fara,
insa, a indica care sunt acele imagini si care este efectul acestor depasiri.
Ori, tocmai conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta prevede ca
in situatia in care aceste elemente depasesc dimensiunile indicate, ele
trebuie sa fie accesibile prin metoda ,streaming”, iar pentru elementele de
tip grafica vectoriala, se va folosi formularul SVG.

Astfel, autoritatea contractanta desi a stabilit niste limite maxime ale
acestor elemente, a prevazut si posibilitatea ca acestea sa fie depasite,
precum si modalitatea in care se permite accesul la acestea. Pe cale de
consecinta, intrucat prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in
aceeasi masura, atat autoritatii contractante cat si operatorilor economici,
intervenienta apreciaza ca acestia din urma nu au dreptul sa aduca astfel de
critici, atat timp cat s-a prevazut modalitatea de prezentare a acestora in
cazul depasirii limitelor.

Prin adresa nr. 142/27.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29439/27.10.2014, Asocierea SC ... SA - ... a formulat concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului, in care sustine ca dezvolta motivele expuse
deja in cadrul contestatiei.

1. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere conform careia procedura de evaluare a proiectelor de
manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de punctaj final si
reevaluarea calitatii proiectelor de manuale scolare, ceruta de Consiliu
constituie etape ale aceleasi sesiuni de evaluare a proiectelor de manuale
scolare si, in consecinta, atribuirea unui nou cod fiecarui proiect de manual
scolar, precum si selectarea unor evaluatori diferiti de cei care au realizat
evaluarea initiala, contravine prevederilor legale in vigoare, contestatoarea
considera ca este neintemeiata avand in vedere urmatoarele argumente:

a) In primul rand, trebuie observat ca reevaluarea proiectelor de
manuale scolare, presupune, in realitate, o noua evaluare. Aceasta noua
evaluare trebuie realizata conform normelor procedurale privind
metodologia de evaluare prevazute in Ordinul nr. 5559/2013 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, la Anexa 3 si Anexa 4.
Astfel, trebuiau urmati urmatorii pasi:

B Acordarea unui cod nou fiecarui manual. Acest element in cadrul
procedurii de evaluare este deosebit de important intrucat codurile deja
atribuite erau cunoscute evaluatorilor si de asemenea erau cunoscuti
ofertantii carora le erau atribuite aceste coduri. Astfel era absolut necesar sa
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fie stabilite coduri noi pentru fiecare proiect de manual in parte pentru a se
asigura obiectivitatea evaluatorilor si transparenta in mecanismul decizional.

- Selectarea si instruirea unui grup de evaluatori. Evaluatorii care
urmau sa ia parte la reevaluarea ofertelor trebuiau sa fie alte persoane
decét cele care au efectuat initial evaluarea ofertelor.

- Urmarea procedurii de evaluare cu cate o fisa de evaluare pentru
fiecare evaluator iar in cazul in care diferenta de punctaj ar fi fost prea mare
procedura prevedea o sesiune de reevaluare.

- Intocmirea raportului de conformitate cu caietul de sarcini care
sa reflecte indeplinirea criteriilor minime.

b) Un exemplu de reevaluare este prezentat si in Anexa nr. 1 la art. 15
alin. (3) ce are urmatorul continut: ,(3) Dupa centralizarea rapoartelor
completate de catre cadrele didactice din esantion, CNEE realizeaza
reevaluarea manualelor scolare, in conformitate cu Metodologia de evaluare
a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar,
cuprinsa in anexa nr. 3 la ordin".

Chiar daca acest alineat se refera la reevaluarea manualelor dupa
primul an de viabilitate, asa cum prevede art. 15 alin. (3), reevaluarea
presupune o noud evaluare in conformitate cu normele cuprinse in Anexa 3.
Deci, este vorba despre o procedura distincta care nu are legatura cu
evaluarea initiala. La fel este si reevaluarea care face obiectul prezentei
contestatii. Scopul refacerii sau reevaluarii era tocmai obtinerea de rezultate
corecte, imposibil de obtinut daca evaluarea se face folosind aceleasi coduri
cu aceiasi evaluatori. Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta a
incalcat cerinta mentionata in decizia Consiliului, folosind incorect principiul
invocat.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante in sensul ca
evaluatorii nu au putut cunoaste corespondenta dintre cod si identitatea
ofertantului de proiect este, in opinia contestatoarei nereala avand in vedere
ca in chiar documentele prin care s-au anuntat castigatorii, s-a dezvaluit
corespondenta dintre coduri si identitatea manualelor. Aceste coduri au
ajuns, oricum, in presa, odata cu rezultatele, dar si odata cu raportul de
conformitate cu caietul de sarcini. In plus, evaluatorii au putut observa prin
canalele media reclame Siveco in care apar manualele lor si semnul
distinctiv, albinuta, si de asemenea, vocea Stelei Popescu, voce prezenta si
in manualul digital. In aceste conditii evaluatorii nu aveau cum sa nu stie
identitatea manualelor, atat ale celor care si-au facut reclama benevol la TV,
cat si ale celor unde corespondenta intre cod si identitatea manualului a fost
facuta prin documentele oficiale ale autoritatii contractante.

Mai mult decéat atat, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
putut modifica lista de evaluatori in ceea ce priveste conformitatea cu
caietul de sarcini, asa cum reiese din "Decizia nr. 36 din 11.09.2014 privind
completarea Deciziei nr. 28/25.07.2014 privind expertii in domeniul IT
cooptati in comisia de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
clasele I si a II-a", trei noi experti au fost cooptati.

Prin urmare deciziile autoritatii contractante arata inconsistenta si
incercarea de a justifica incorect mentinerea acelorasi evaluatori lucru de
natura sa vicieze corectitudinea sesiunii de refacere a evaluarii ceruta de
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Consiliu, astfel incat este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante in
sensul ca era contrara prevederilor legale cooptarea unor noi evaluatori de
vreme ce insasi autoritatea contractanta a efectuat asemenea cooptari.

2. Cu privire la faptul ca evaluatorii fiecarui proiect de manual scolar
au realizat reevaluarea in mod independent si apoi au completat, in urma
unei decizii comune, o singura fisa de evaluare, contestatoarea apreciaza ca
si aceasta sustinere este neintemeiata avand in vedere urmatoarele
argumente:

Procedura mentionata de catre autoritatea contractanta, respectiv
intocmirea unei singure fise de evaluarea de catre toti evaluatorii este
contrara prevederilor prevazute in Anexa 3. Astfel art. 3 alin. (5) si art. 4
din aceasta anexa au urmatorul continut:

.art. 3. alin. (5) Activitatea de evaluare a proiectelor de manuale
scolare se desfasoara, in mod independent, de catre fiecare evaluator de
proiecte de manuale scolare”,

»art. 4 alin. (1) Evaluatorul de proiecte de manuale scolare analizeaza
fiecare proiect de manual scolar si completeaza fisa-tip de evaluare a
acestuia, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
metodologie. Alin. (2) Evaluatorul de proiecte de manuale scolare
mentioneaza in fisa de evaluare argumente/exemple care sustin punctajul
acordat fiecarui indicator,

alin. (2) Evaluatorul de proiecte de manuale scolare mentioneaza in
fisa de evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
indicator”.

Avand in vedere continutul celor doua articole, contestatoarea arata ca
fiecare evaluator sau evaluatorul (forma de singular) trebuie sa completeze
fisa-tip de evaluare a proiectului de manual scolar. Astfel trebuiau sa existe
atatea fige cati evaluatori au participat la evaluare.

3. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
avantajele ofertelor desemnate castigatoare provin din rezultatul obtinut in
urma evaluarii calitatii proiectului de manual scolar, respectiv pret,
contestatoarea considera ca este neintemeiata invocand in acest sens
prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, aceasta apreciaza ca un simplu tabel cu clasamentul
participantilor la licitatie nu reprezinta o argumentare conforma cu cea
ceruta de lege.

4, Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
fragmente din proiectul de manual scolar ofertat de SC ... SA au devenit
publice in cadrul unei emisiuni televizate si cu privire la faptul ca C.N.E.E. nu
are atributia de a controla/monitoriza publicarea de brosuri, reclame
publicitare si site-uri de promovare ale proiectelor de manuale scolare,
contestatoarea afirma invedereaza urmatoarele:

a) Desi atributia autoritatii contractante nu este aceea de a
controla/monitoriza publicarea de brosuri, reclame publicitare si site-uri de
promovare ale proiectelor de manuale scolare, in cazul contestatoarei a
gasit un fragment dintr-o emisiune difuzata, acest lucru fiind posibil dupa o
cautare destul de minutioasa, precizand chiar si adresa la care se gaseste
acest video.
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b) Fragmentul mentionat, nu cuprinde insemne, logo-uri, sau alte
asemenea chestiuni, capabile sa dea de inteles ca este vorba despre
manualul contestatoarei.

c) Nu se poate compara reclama facuta de un fragment dintr-o
emisiune televizata cu cea facuta prin publicarea de brosuri, reclame
publicitare si site-uri de promovare cea din urma fiind savarsita exclusiv din
culpa Asocierii ... S.R.L. - .... - ... S.A. care in mod intentionat si-a
desecretizat proiectul de manual scolar.

IT. 1. In ceea ce priveste sustinerea din cadrul cererii de interventie
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC .... - SC ... SA, conform careia nu ar
trebui atribuire coduri noi proiectelor de manuale, in cadrul procedurii de
reevaluare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

a) Conform Deciziei nr. ...... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990,
2996, 2997, 3027, 3033 din ..., se impun anumite limite dar aceste limite
fixeaza doar aspectele care trebuie luate in considerare la reevaluare, nu si
procedura reevaluarii. Secretizarea prin coduri este obligatorie, fiind vorba
despre o evaluare noua. Singurul aspect care se schimba este faptul ca
proiectele trebuie cercetate doar in limitele impuse prin decizie, dar modul
cum se face aceasta evaluare nu poate deroga de la regulile procedurale
impuse prin Ordinul nr. 5559/2013 privind evaluarea.

b) o procedura a reevaluarii nu trebuie prevazuta expres in ordin,
intrucat reevaluarea, presupune o noua evaluare (procedura prevazuta in
cadrul actului normativ).

Obligatia membrilor de a evalua, in mod obiectiv ofertele, nu poate fi
inteleasa decat impreuna cu procedura secretizarii proiectelor. Aceasta
procedura face parte din obligatia evaluarii obiective. O incdlcare a
procedurii reprezinta o incadlcare a obligatiei evaluarii obiective, altfel spus,
secretizarea asigura respectarea obligatiei.

2. Cu privire sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca nu
este necesara selectarea si instruirea unui nou grup de evaluatori,
contestatoarea considera ca acesta este neintemeiata avand in vedere
urmatoarele argumente:

Intervenienta invoca art. 72 alin.(4) din HG nr. 925/2006, insa acest
text de lege, in realitate, intareste necesitatea instruirii unui nou grup de
evaluatori intrucat imposibilitatea obiectiva este reprezentata de
imposibilitatea evaluatorilor initiali de a reevalua obiectiv proiectele de
manuale din cauza lipsei de impartialitate nascuta din cunoasterea
anterioara a proiectelor de manuale.

3. Referitor la afirmatia ca fisa primita reprezinta o fisa de evaluare
centralizata, contestatoarea considera ca intocmirea unei singure fise de
evaluare de catre toti evaluatorii este contrara prevederilor Anexei 3.
Potrivit art. 3 alin. (5) si art. 4 din Ordinul nr. 5559/2013, fiecare evaluator
sau evaluatorul (forma de singular) trebuie sa completeze fisa-tip de
evaluare a proiectului de manual scolar. Astfel trebuiau sa existe atatea fise
cati evaluatori au participat la evaluare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca intervenienta face o
confuzie intre obligatia de asigurare a confidentialitatii procedurii de
evaluare, obligatie care apartine eminamente autoritatii contractante si
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obligatia de a asigura confidentialitatea proiectului de manual scolar,
obligatie care revine ofertantului.

In ceea ce priveste prima obligatie aceasta are in vedere ca autoritatea
contractanta are obligatia de a nu difuza informatii cu privire la procedura
de evaluare pana la momentul emiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii iar cea de-a doua obligatie are in vedere faptul ca ofertantul are
obligatia de a nu face public proiectul de manual scolar pana la momentul
definitivarii procedurii de achizitie publica. Or, in cazul de fata, cea de-a
doua obligatie nu a fost respectata de catre intervenienta, aceasta facand
public proiectul de manual scolar inainte de definitivarea procedurii de
achizitie publica.

ITI. Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de catre SC .... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA, in ceea ce priveste Lotul nr. 1, sunt
inacceptabile intrucat au o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, se arata ca potrivit prevederilor articolelor antementionate, ori
de cate ori una dintre oferte prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport
cu obiectul licitatiei, astfel cum este cazul in speta, autoritatea contractanta
este obligata sa solicite clarificari inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei respective,

In cazul de fata, valoarea estimata pentru Lotul 1, pentru un manual,
este in cuantum de 8.22 lei, iar oferta depusa de catre SC ... SRL
mentioneaza un pret in cuantum de 4,65 lei asadar, aproximativ 50% din
valoarea estimata a contractului, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL - SC ... SA mentioneaza un pret in cuantum de 4,74 lei asadar
aproximativ 50% din valoarea estimata a contractului (pret care, de altfel,
apare ca fiind unul de dumping sau pret care nu este rezultatul unei
concurente corecte).

Autoritatea contractanta a solicitat sa justifice pretul insa informatiile
solicitate au fost sumare, neelocvente si de asemenea, raspunsul oferit nu a
putut justifica pretul neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta a evaluat
la 8.22 lei un manual din cadrul Lotului nr. 1. SC ... SA a ofertat 8.05 lei iar
Asocierea ... a ofertat 4.74 lei, adica doar 57% din pretul estimat de catre
autoritatea contractanta.

In aceste conditii autoritatea contractanta a solicitat explicatii pentru
pretul neobisnuit de scazut si a primit explicatii din partea asocierii ... SRL -
... SRL-SC ... SA.

Asadar, ... si ... au justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat in felul
urmator: Exista doua categorii de costuri:

a) Costuri fixe de realizare a continutului digital (total 144.900 lei /
proiect de manual) care contin urmatoarele activitati: proiectare software,
dezvoltare software si testare software.

b) Costuri de realizare a tirajului / exemplar (total 3.83 lei / exemplar)
care contin urmatoarele activitati: tiparire / exemplar; drepturi de autor /
exemplar (Siveco a inclus si contractul cu autorii in cuantum de 3% din
pretul de vanzare); productie DVD.
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Astfel, contestatoarea sustine ca in raport cu categoriile de cost proprii
cat si cu cele ale celorlalte oferte, asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA nu
are urmatoarele categorii de costuri:

1) redactarea manualului; 2) corectura de litera a manualului; 3)
crearea de ilustratii prezente in manual (fie originala, fie cumparata); 4)
crearea copertei; 5) tehno-redactarea - adica munca de DTP (punerea in
pagina a materialului pentru print); 6) inregistrarea vocilor necesara pentru
partea audio a manualului digital (costurile nu se regasesc in costurile fixe
de realizare a continutului digital de vreme ce se stipuleaza clar ca acestea
contin exclusiv proiectare, dezvoltare si testare software - nu se
mantioneaza nimic despre producerea materialelor audio / video sau
proiectarea educationala a exercitillor interactive); 7) producerea
materialelor video; 8) costuri de transport a manualelor tiparite precum si
procentul de 10% pe care trebuie sa il plateasca castigatorii catre
inspectorate conform caietului de sarcini al licitatiei; 9) costuri de marketing.

In mod normal, analizand costurile prezentate de asocierea ... si ..., ar
trebui ca rezultatul sa fie urmatorul: nu putea exista manual tiparit,
deoarece nimeni nu a facut ilustratii, nimeni nu a facut coperta, nimeni nu a
executat tehnoredactarea, nimeni nu a supervizat editorial / redactional
manualul iar varianta digitala nu putea sa prezinte elemente audio (voci)
sau video-uri pentru gé nimeni nu a inregistrat voci sau a produs video-urile
inserate in manual. In plus .. si ... nu puteau nici sa execute actiuni de
marketing, costurile acestea lipsind cu desavarsire din fisa de calcul.

Or, realitatea materialului produs de ... si ... este alta: manualele au
coperti, ilustratii, sunt tehnoredactate, exista munca de redactare si
corectura, exista chiar si voci inregistrate (fiind vorba despre vocea Stelei
Popescu) si video-uri (sunt prezente si pe internet). Reclamele sunt
abundente atat online, cat si TV. Exista site-uri specializate, canale de
Facebook dedicate, reclame agresive la TV.

Avand in vedere cele precizate anterior, se desprind urmatoarele
concluzii:

- pentru a putea justifica un pret neobisnuit de scazut (de natura sa scada
considerabil alte preturi care au justificari corecte) ... si .. au procedat la
ascunderea voita a foarte multor tipuri de costuri exemplificate mai sus.
Aceasta ascundere nu este o scapare ci este facuta cu intentie, ele lipsesc
nu doar din explicatii, ci si din tabelele de cost prezentate de ... si ....

- autoritatea contractanta a gresit atunci cand a considerat aceste motivatii
si clarificari ca fiind acceptabile. C.N.E.E. a avut la dispozitie categorii de
costuri bine explicate si detaliate in exemplele date de ...si ... deci era in
cunostinta de cauza cu privire la "cum trebuie prezentata o justificare
temeinica" a pretului ofertat.

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat
suficiente informatii si nu a facut o verificare corecta a datelor transmise de
catre SC CD Press SRL si Asocierea ... SRL - .. SRL - SC ... SA la solicitarea
de clarificari, in justificarea transmisa de catre ofertantul declarat castigator
neregasindu-se elemente concrete care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut.
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In consecintd, in realitate, ofertele depuse de citre SC ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA in ceea ce priveste lotul nr. 1, sunt
inacceptabile, intrucat au o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, fiind
astfel incdlcate dispozitiile art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

IV. Ofertele depuse de catre SC .... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL -
S.C. ... SA sunt neconforme, cata vreme cei doi participanti la procedura de
achizitie publica nu au respectat criteriile stabilite prin caietul de sarcini.

Contestatoarea afirma ca, in ciuda cerintei Consiliului conform careia
C.N.E.E. este obligat sa precizeze care anume criterii de conformitate sunt
considerate obligatorii (deci eliminatorii prin 1incdlcare) si care de
departajare, CNEE nu a operat o asemenea distinctie. A acceptat, conform
Raportului intern nr. 1720 din 18.09.2014, ca depasirea dimensiunilor unor
imagini sau video-uri nu reprezinta un criteriu eliminatoriu.

Exista in dosar, de asemenea, inca un document de "Analizd a
conformitatii cu caietul de sarcini" care contine 19 criterii. Analizele nu sunt
semnate de evaluatorii experti IT, ci doar de directorul CNEE. Aceste 19
criterii prezinta doua probleme:

a) din nou nu este clar care sunt criterii eliminatorii si care sunt criterii
de departajare. La o prima vedere, toate ar putea fi criterii eliminatorii dar
totusi sunt ofertanti care au incalcat intre 1 si 4 criterii si nu au fost
descalificati, de unde se deduce ca aceste criterii nu erau toate eliminatorii.
Dar nu este deloc clar acest aspect.

b) cea mai grava problema este lipsa totala dintre aceste criterii (sau
din orice alt document / raport / analiza din cadrul procedurii de re-
evaluare) a numarului de AMII-uri, care figura drept conditie fundamentala
in caietul de sarcini.

Se mai precizeaza urmatoarele doua aspecte:

- In cadrul sesiunii de reluare a evaluarii CNEE a cerut editurilor, sa indice
intr-un tabel trimis autoritatii contractante fiecare AMII prezent in manual,
indicand calea la care poate fi gasit si tipul de AMII. Asocierea SC ... SA s-a
supus cererii CNEE in termenul cerut. Cu toate acestea, rapoartele cerute nu
se regasesc deloc in dosarul licitatiei, nici in vreun raport.

- producerea AMII-urilor (90 AMII-uri statice, 60 de AMII-uri dinamice
(video+audio), 30 de AMII-uri interactive si cel putin 1 AMII complex)
reprezinta de departe cel mai mare cost din procesul de digitizare. In plus,
prezenta AMII-urilor e singura care justifica efortul de digitalizare fara de
care aceste manuale digitale nu ar mai putea fi numite ca atare. O copie
statica digitala a unui manual fizic (adica un PDF) nu reprezinta un manual
digital. Cata vreme AMII-urile sunt esenta unui manual digital este
obligatoriu ca ele sa figureze printre criteriile eliminatorii in evaluarea unui
manual digital.

V. De asemenea, contestatoarea sustine ca modul de acordare a
punctelor pentru oferta sa este neconform cu criteriile prevazute in caietul
de sarcini iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu privire la
anumite criterii este nereala. Mai mult decat atat nu exista justificari in ceea
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ce priveste acordarea unor punctaje diferite ofertantilor pe aceleasi criterii
desi erau indeplinite criteriile cerute de caietul de sarcini.

Criteriul II
II/1: Pentru manualul ... (01.299) se mentioneaza ca pagina de prezentare
e aglomerata, iar simbolurile care apar in manual sunt greu de identificat in
pagina, in varianta digitala nefiind explicate. Si totusi este acordata nota 9.
II/1: Pentru manualul ... (01.13) se acorda nota 9 desi se precizeaza ca
lipseste coerenta unor texte, iar unele continuturi ale textelor propuse
pentru lectura nu evidentiaza relatii de cauzalitate.
II/2: Pentru manualul .... (01.29), se acorda nota 9, desi se precizeaza ca
exista erori in asezarea in pagina a cerintelor.
II/3: Pentru manualul ... (01.13) se acorda nota 9, desi se precizeaza ca
continutul stiintific nu favorizeaza dezvoltarea intelectuala a elevilor. 11/3:
Pentru manualul ... (01.299) se mentioneaza ca nu toate continuturile sunt
adecvate varstei (trimit la lucruri deja parcurse in clasa pregatitoare), iar la
digital exista activitati ce ofera un feedback partial. Nota acordata este 8,
desi in alte fise de reevaluare se acorda 7 pentru acoperirea partiala a unor
cerinte.

Criteriul III

ITI/1: Pentru manualul ...(01.13) se acorda nota 9, desi se precizeaza
ca lipsa delimitarii concrete, ingreuneaza intelegerea completa a continutului
si orientarea in pagina.
ITI/1: Pentru manualul ... (01.29), se acorda nota 9, desi se precizeaza ca in
unele pagini sunt folosite prea multe elemente grafice pentru evidentierea
elementelor de continut (chenare, culori). Manualul ... primeste aici 8,
pentru ca simbolurile utilizate pentru diferite activitati au aceeasi culoare. La
manualul ... (01.299) se acorda la acest criteriu tot 9, desi se precizeaza ca
textul cerintelor nu se evidentiaza intotdeauna de restul activitatii practice
nici prin culoare, nici prin font/forma.
ITI/2: Pentru manualul ... (01.299), se acorda o nota prea mare, 8, avand in
vedere observatiile care apar la Argumente/Exemple (nu se realizeaza
integrarea si cu alte discipline, apar continuturi ce nu sunt relevante pentru
experienta si interesele elevilor).

Criteriul IV
IV/1: Pentru manualul ... (01.29) se acorda o nota prea mare, 7, desi se
precizeaza ca temele recapitulative nu se regasesc la finalul activitatilor
tematice. Depunctarea ar fi trebuit sa fie mai drastica (nota 5 sau nota 6,
avand in vedere precizarea ca apar activitati distribuite pe parcurs).
IV/2: Pentru manualul ... (01.299) se acorda o nota prea mare, 7, desi se
precizeaza ca testele se regasesc exclusiv la finalul unitatii de invatare (in
tot manualul) si ca nu apar instrumente complementare de evaluare (in tot
manualul). Depunctarea ar fi trebuit sa fie mai drastica (nota 6).
IV/3: Pentru manualul ... (01.13) se acorda nota 9 desi se precizeaza ca
introducerea continuturilor noi se bazeaza sporadic pe conformatii din alte
discipline, lipsesc corelatii interdisciplinare cu muzica si miscare. Aici
manualul ... primeste nota 8, justificarea fiind un fals grosolan.

Criteriul V
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V/1: Pentru manualul ... (01.13) se acorda nota 9, desi se precizeaza ca
exista greseli.

V/1: Pentru manualul ... (01.299) se acorda nota 9 desi se precizeaza ca
exista continuturi in care limbajul nu este corect, iar repetarea cuvintelor
intr-un text devine suparatoare. La acest punct manualul ... primeste 8, dar
nu pentru greseli, ci pentru motivele contestabile ca limbajul nu ar fi corelat
cu nivelul de varsta, iar apoi folosirea unui cuvant (cu doi de "n") ar depasi
prevederile programei.

V/3: Pentru manualul .... (01.299) se acorda nota 9 desi se precizeaza ca
fontul titlurilor are aceeasi marime cu fontul textelor in ambele variante,
titlurile fiind doar boldate, ceea ce duce la o delimitare mai greoaie. Celalalt
manual ... (01.29) primeste tot 9, cu justificare ca titlurile si subtitlurile sunt
relevante.

Criteriul VI

VI/2: Pentru manualul ... (01.299) se acorda nota 9 desi se precizeaza ca
paginile se incarca greu, iar simboluri diferite au aceeasi explicatie. Manualul
... primeste nota 8, cu justificare ca unele elemente multimedia nu ofera
feedback cand se solicita scrierea propozitiilor dupa dictare, iar elementele
audio se incarca greu. Tot aici, manualul ... (01.13) primeste nota 8, cu
precizarea ca activitatile multimedia nu pot fi accesate cu usurinta de catre
elevi, iar deschiderea CD-ului ar dura 10 minute.
VI/2: Pentru manualul ... (01.29) se acorda nota 9 cu justificarea ca
elementele multimedia sunt complexe si completeaza informatiile din
varianta tiparita. Calitatea si complexitatea elementelor multimedia este
redusa, nicidecum complexa. Nu se justifica nota 9 avand in vedere calitatea
filmuletelor si a fisierelor audio.

Criteriul VII
VII/2: Cele doua manuale ... (01.29 si 01.299) sunt notate diferit pentru
aceeasi eroare de continut. In ambele cazuri, se precizeaza ca competentele
sunt mentionate doar la sfarsitul celor doua parti ale manualului, deci nu
sunt trecute ca in program. Numai ca manualul 01.29 e notat aici cu 7, iar
manualul 01.299 e notat aici cu 8. Or, ar fi trebuit aceeasi nota. Cu
amendamentul ca o astfel de eroare ar fi trebuit penalizata mai drastic, cu o
nota mai mica de 7.

Mai mult decat atat nu este explicat motivul pentru care in fisele de
evaluare din 22-30 august se precizeaza la acest criteriu ca lipsesc
competentele din varianta printata si apar doar in varianta digitala, iar in
fisa de reevaluare din 17 septembrie dispare aceasta precizare, lasandu-se
sa se inteleaga ca nu ar fi o discrepanta intre print si digital.

Prin adresa nr. 1989/29.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29573/30.10.2014, ... in calitate de autoritate contractanta formuleaza
raspuns la concluziile scrise ale Asocierii SC ... SA - ... in care reitereaza
faptul ca Decizia CNSC nr. ... ... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990,
2996, 2997, 3027, 3033 din ... prevede "reevaluarea ofertelor pentru
loturile 1, 2, 3, 10, 19, 20, 21 si 22 si stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii pentru loturile respective". Asadar,
este vorba de aceeasi procedura pentru care Consiliul solicita un nou raport
in urma reevaluarii loturilor mentionate. In termenul prevazut in Decizia sus
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mentionata, autoritatea contractanta a dus la indeplinire toate masurile
dispuse.

Conform caietului de sarcini nr. 511/08.04.2014 si anuntului de
participare nr. .../19.04.2014, publicate in cadrul Sistemului Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) pentru derularea procedurii ,Achizitie de manuale
scolare clasa I si a ll-a", pentru achizitionarea manualelor scolare pentru
invatamantul obligatoriu, MEN, prin CNEE, organizeaza sesiuni de evaluare a
proiectelor de manuale scolare pe clase/tip de programé, arii curriculare sau
pe grupe de discipline/de module de pregatire. In consecinta, autoritatea
contractanta a organizat o singura sesiune de evaluare, la care a participat
si contestatoarea, iar reevaluarea calitatii proiectelor de manuale scolare,
ceruta de Consiliu (prin Decizia nr. ... ... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989,
2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ...) constituie parte a acestei sesiuni de
evaluare a proiectelor de manuale scolare.

Intrucat legislatia specifica achizitiilor publice nu contine prevederi
referitoare la derularea unui proces de reevaluare, CNEE a aplicat regulile
evaluarii initiale pe care le-a completat prin procedura de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii licitatiei deschise
pentru achizitia de manuale scolare, aprobata prin decizia nr.
37/12.09.2014. Elaborarea acestei proceduri a vizat punerea in aplicare a
Deciziei CNSC precizata anterior, in forma ceruta de aceasta autoritate, in
cadrul aceleiasi sesiuni de evaluare, singura anuntata de CNEE in vederea
achizitiei de manuale scolare clasa I si a ll-a. Insasi contestatoarea
recunoaste ca reevaluarea manualelor scolare (deci a proiectelor de
manuale scolare aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale) se
refera exclusiv la situatia in care manualele in uz au nevoie de imbunatatiri,
fara a face obiectul unei noi licitatii.

In procesul de evaluare, realizat in baza Deciziei Consiliului, expertii
evaluatori au avut acces la proiectele de manuale scolare depersonalizate si
la fisele de evaluare initiale, care contineau codul alocat fiecarui proiect de
manual. In derularea procesului de evaluare, rolul codurilor este acela de a
stabili corespondenta dintre fisa de evaluare si proiectul de manual scolar
depersonalizat. Fiind vorba de aceeasi sesiune de evaluare, alocarea de
coduri noi pentru proiectele de manuale scolare nu a fost necesara. Mai
mult, aceasta obligatie nefiind instituita prin legislatia in vigoare, o poate
transcede, conducand la incalcarea procedurilor licitatiei.

Presupozitia, facuta de contestatoare, potrivit careia evaluatorii
cunosteau corespondenta cod-identitate ofertant nu se sustine. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru lotul nr. 1 Comunicare in limba romana
(clasa I) au fost convocati, in preziua declansarii procesului de evaluare
decis de Consiliu, 12 evaluatori (inclusiv expertii din domeniul IT).
Contestatoarea speculeaza faptul ca acestia aveau cunostinta de
corespondenta dintre codurile alocate celor 12 proiecte de manuale scolare
si identitatea celor 10 ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca articolul din presa dat ca
exemplu de contestatoare pentru a ilustra accesul evaluatorilor Ia
corespondenta dintre cod si identitatea ofertantului a fost publicat la data de
23.09.2014. La data de 19.09.2014, CNEE, ca autoritate contractanta, a
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finalizat evaluarea ofertelor de proiecte de manuale scolare pentru care au
fost inregistrate contestatii. In consecinta, la data publicarii articolului,
evaluarea se finalizase, iar informatia era inutila pentru activitatile derulate.

In ceea ce priveste completarea Deciziei CNEE nr. 28/25.07.2014
privind expertii in domeniul IT prin Decizia nr. 36/11.09.2014, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost determinata de prevederile
Deciziei CNSC nr. ... ... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997,
3027, 3033 din ... de a solicita/transmite ofertantilor noi cereri de clarificari,
in termenii indicati in decizie, fapt care a dus la cresterea volumului de
informatii primite de autoritatea contractanta. Ca urmare, CNEE a completat
echipa de experti IT pentru fluentizarea procesului de analiza a noilor date
furnizate de ofertanti. Totodata, unul dintre membrii comisiei stabilite prin
Decizia nr. 28/25.07.2014 s-a aflat in concediu medical in perioada evaluarii
proiectelor de manuale scolare contestate.

Evaluarea calitatii proiectelor de manuale scolare pentru loturile
contestate, ceruta de Consiliu (prin Decizia nr. ... ... 2981, 2982, 2984,
2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ...) s-a efectuat in baza
procedurii de reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea
continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare, aprobata
prin decizia nr. 37/12.09.2014. in conformitate cu prevederile art. 3 alin.
(5) ,a) evaluatorii analizeaza atat proiectele de manuale scolare, céat si
fisele-tip de evaluare din cadrul sesiunii de evaluare a proiectelor de
manuale scolare; b) evaluatorii fiecarui proiect de manual scolar reevaluat
completeaza, in urma unei decizii comune, o fisa-tip de evaluare a
proiectului de manual scolar si un proces-verbal”.

In cadrul procesului de evaluare a proiectelor de manuale scolare
pentru loturile contestate (inclusiv pentru lotul 1), numarul evaluatorilor
calitatii proiectului de manual scolar a fost mai mare, comparativ cu prima
perioada de evaluare, fapt care a dus la cresterea obiectivitatii evaluarii.
Punctajele acordate proiectelor de manuale scolare au fost stabilite prin
consens de catre evaluatori dupa analiza acestor proiecte. In prima perioada
de evaluare, punctajul final acordat a fost obtinut ca medie aritmetica a
punctajelor acordate in mod individual, ca urmare a judecatii de valoare a
fiecarui evaluator.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nu are atributii in controlul
si/sau in monitorizarea reclamelor publicitare si ale altor modalitati de
promovare a proiectelor de manuale scolare. Emisiunea TV in cadrul careia
contestatoarea face publicitate propriului proiect de manual scolar a fost
identificata de catre CNEE in contextul verificarii veridicitatii informatiilor
transmise tocmai de Asocierea SC ... SA - ... referitoare la publicitatea
realizata de alti ofertanti, participanti la aceeasi licitatie.

Referitor la aspectele ce vizeaza modul de acordare a punctelor pentru
oferta Asocierii SC ... SA - ... comparativ cu a celorlalti ofertanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca evaluarea proiectelor de manuale scolare, in
urma contestatiilor formulate la Consiliu, s-a realizat de catre echipele de
evaluatori convocate de CNEE, pe baza acelorasi criterii, indicatori asociati si
descriptori de performanta specificate in caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca echipele de evaluatori au
studii de specialitate, sunt invatatori/institutori/profesori  pentru
invatamantul primar si isi desfagoara activitatea de predare-invatare-
evaluare in invatamantul primar. Inaintea evaluarii calitatii proiectelor de
manuale scolare, acesti evaluatori au parcurs un program de formare
specific acestei activitati.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare reflecta buna-credinta a
cadrelor didactice implicate si pune in evidenta propria-i judecata de
valoare. CNEE, ca autoritate contractanta, nu a avut niciun drept de
interventie in judecata de tip expert a evaluatorilor. Argumentele invocate
de contestatoare, sub titulatura de exemple, reflecta opinia subiectiva a

asocierii SC ... SA - ... fara a se putea substitui expertizei echipei de
evaluatori.

Autoritatea contractanta apreciaza ca niciunul din motivele invocate de
catre Asocierea SC ... SA - ... in justificarea cererilor de anulare a

comunicarii 1746/22.09.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care au fost desemnati castigatorii,
respectiv de reevaluare a ofertelor in ceea ce priveste Lotul nr. 1, nu sunt
intemeiate si nu se incadreaza in prevederile legale.

In contextul in care proiectele de manuale scolare pentru celelalte
loturi au fost aprobate ca manuale scolare si sunt disponibile in forma
digitala pe platforma www.manuale.edu.ro inca din data de 15 octombrie
a.c., autoritatea contractanta considera ca tergiversarea cu rea intentie de
catre un singur ofertant a procedurii de achizitie pentru manualele
corespunzatoare disciplinei Comunicare in limba romana (clasa I) eludeaza
principiul egalitatii de sanse pentru elevii de clasa I, obligandu-i, practic, sa
utilizeze, in procesul didactic, manualele scolare editate in urma cu 10 ani,

In final, autoritatea contractanta subliniaza, de asemenea ca Asocierea
SC ... SA - ... care a depus oferte pentru 4 loturi si care, initial, nu a fost
castigatoare pentru niciunul, a castigat in urma evaluarii decise de Consiliu
in cazul unui lot, astfel cum rezulta din adresa de comunicare nr.
1746/22.09.2014, si au semnat acordul - <cadru de furnizare nr.
1854/09.10.2014 pentru Comunicare in limba romana, clasa a II - a.

Prin adresa nr. 2019/06.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
30057/07.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresele
de soclicitari de clarificari si raspunsurile referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei SC .... SRL, care nu au fost depuse initial la
dosar.

De asemenea, la data de 10.11.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului, prin e-mail, raportul procedurii nr. 1293/04.08.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 30159/10.11.2014, acesta fiind si ultimul
document comunicat de parti la dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Achizitie manuale scolare pentru clasa I si a II-a, coduri CPV 22112000-8
Manuale scolare (Rev. 2), 79823000-9 Servicii de tiparire si de livrare (Rev.
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2) si 80420000-4 Servicii de e-invatare (e-learning) (Rev.2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../19.04.2014. Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-
cadru care urmeaza a se incheia este de 30.508.150 lei, fara TVA
(5.491.800 lei - lotul 1, 631.800 lei - lotul 2, 522.450 lei - lotul 3,
1.739.880 - lotul 10, 5.904.900 - lotul 19, 1.885.680 lei - lotul 20,
5.904.900 lei — lotul 21 si 1.885.680 lei — lotul 22), criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
initial pentru data de 03.06.2014, ulterior fiind decalat la 16.07.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de atribuire, au
fost formulate contestatii solutionate prin decizia nr. ... ... 1620, 1622,
1623, 1632 din data de ... fiind dispuse modificari ale documentatiei de
atribuire. Impotriva deciziei Consiliului, una dintre contestatoare a formulat
plangere care a fost respinsa prin decizia nr. 5743/02.07.2014 emisa de
Curtea de Apel ....

Totodata, impotriva unor solicitari de clarificare publicate in SEAP a
fost formulata contestatie care a fost respinsa prin decizia nr. ... din data de
... Si impotriva acestei decizii a fost formulata plangere care a fost respinsa
prin decizia nr. 5808/24.07.2014 de Curtea de Apel ....

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 1196/17.07.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 1293/04.08.2014.

Nemultumiti de rezultatul procedurii stabilit prin acest raport, 11 dintre
ofertantii participanti in procedura au depus contestatii, solicitand anularea
rezultatului si reevaluarea ofertelor, unii dintre acestia cerand inclusiv
anularea procedurii, contestatii solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... ...
2981, 2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din .... Prin

respectiva decizie s-au dispus urmatoarele:

,,Consiliul admite, in tot, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL si, in
parte, pe cele formulate de asocierea ... SRL - ... SRL, asocierea SC ... SA - ... SC ...
SRL, asocierea SC ... SRL — SC .... SRL, SC .... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul procedurii nr. 1293/04.08.2014, in partea care priveste loturile 1, 2, 3,
10, 19, 20, 21 si 22, comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile respective,
inclusiv adresa nr. 1366/12.08.2014. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
pentru loturile respective, in termen de 25 de zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici cu
respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondate solicitdrile
de anulare a procedurii de atribuire formulate de asocierea ... SRL — ... SRL, SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si .... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata solicitarea
asocierii SC ... SA - ... de descalificare a ofertei SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 36/2006, respinge ca lipsite de
interes contestatiile SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea procedurii,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in

vigoare.
Admite solicitarea asocierii ... SRL — ... SRL si a SC ... SRL de obligare a achizitoarei
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentele contestatii si obliga ... la plata catre
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asocierea ... SRL — ... SRL a sumei de 4.000 lei si catre SC Intuitext SRL a sumei de
10.000 lei.

Ia act de renuntarea de catre SC ... SRL la solicitarea de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutiondarii contestatiei”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1733/19.09.2014, fiind
declaratecastigatoare ofertele aflate pe locurile 1-6, respectiv SC ... SRL -
cu oferta 1, SC ... SRL -cu oferta 2, Asocierea ... SRL - ... SRL - S.C. ... SA,
SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, asocierea ... SRL - ... SRL. In
ceea ce priveste oferta contestatoarei asocierea SC ... SA - ... aceasta s-a
clasat pe locul 7, fiind declarata necastigatoare, motiv pentru care a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei de catre asocierea SC ... SA - ... a depus
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante Asocierea ... SRL -
SRL - S.C. ... SA, solicitand respingerea ca inadmisibile si tardiv

formulate a cererilor contestatoarei referitoare la caracterul inacceptabil al
ofertei sale, respingerea ca inadmisibile a completarilor la contestatie in
urma studierii dosarului, respingerea ca nefondate a criticilor formulate de
contestatoare cu privire la actele atacate si mentinerea rezultatului
procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ... SRL - S.C. ... SA, avand in vedere faptul ca interesul
acestei asocieri, in calitate de castigatoare a procedurii, este evident,
Consiliul o va admite in principiu.

Cu privire la exceptiile invocate, Consiliul retine ca actul atacat de
contestatoare este rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
1746/22.09.2014. Intervenienta nu motiveaza, in niciun fel, exceptia
tardivitatii contestatiei introduse, motiv pentru care aceasta va fi respinsa,
deoarece raportat la data transmiterii prin posta a contestatiei, respectiv
02.10.2014, se respectd termenul de 10 zile prevazut la art. 256 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererilor contestatoarei referitoare
la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
- S.C. ... SA, intervenienta arata ca societatea contestatoare nu a motivat in
fapt si in drept sustinerea facuta.

Dupa cum rezultda din decizia anterioara, cu ocazia contestatiilor
formulate impotriva lotului 1, s-a invocat de catre contestatoarele ... SRL -
... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL pretul neobisnuit de scazut al
ofertei depuse de intervenienta din prezenta cauza si de SC ... SRL. Ambele
contestatoare au invocat imposibilitatea respectarii pretului declarat in
ofertd, fiind considerat de dumping. Contestatoarea din prezenta cauza nu a
contestat vechiul raport al procedurii si in ceea ce priveste lotul 1, astfel
incat decizia pronuntata de Consiliu pentru acest lot nu ii este opozabila.
Contestatoarea asocierea SC ... SA - ... invoca, in motivarea contestatiei,
neverificarea de catre autoritatea contractanta a preturilor acestor ofertanti,
astfel cum se prevede la art. 202 din ordonanta de urgenta. Sub acest
aspect, contestatia este motivata si in fapt si in drept, neexistand niciun
argument pentru a nu fi analizat de catre Consiliu acest capat de cerere. De
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asemenea, Consiliul nu poate retine inadmisibilitatea concluziilor scrise
depuse de contestatoare, din moment ce acestea nu aduc cereri noi, ci
prezinta argumentatia finala a contestatoarei cu privire a capetele de cerere
introduse initial prin contestatie.

In ceea ce priveste procedura in analiza, contestata de atatea ori de
operatorii economici interesati, ca o prima observatie ce se impune cu
certitudine, din lectura intregului dosar al achizitiei publice, este importanta
deosebita a achizitiei si impactul semnificativ asupra sistemului educational
din Romania.

Raportat la tipul bunurilor care urmeaza a fi achizitionate, contractul in
discutie este unul de importanta si interes deosebit pentru toti factorii
implicati, ceea ce reclama o atentie sporita din partea lor, in special din
partea autoritatii contractante - pentru respectarea tuturor dispozitiilor si
principiilor legale in atribuirea lui, precum si pentru eliminarea oricaror
suspiciuni de favorizare sau de defavorizare in participarea la procedura a
anumitor operatori economici ori de atribuire partinitoare a contractului, ori
chiar de frauda. Rolul activ al autoritatii contractante trebuie sa fie extins
pana la elucidarea in cele mai mici amanunte a ofertelor, pentru a preveni
comiterea oricarei greseli in evaluarea lor, greseli ale caror repercusiuni nu
pot fi ignorate. Atentia deosebita din partea opiniei publice si organismelor
media, ca urmare a importantei deosebite a procedurii, trebuie, de
asemenea, sa impuna autoritatii un standard ridicat in stabilirea rezultatului
procedurii, nefiind posibile adaptari ,,din mers” ale regulilor edictate in
documentatia de atribuire sau interpretari aproximative. Este clar ca
operatorii economici implicati in procedura au un interes evident in a fi
declarati intre primii 6 admisi, in situatia contrara, toata activitatea de
elaborare a manualului, o creatie cu valoare intelectuala certa, fiind inutila.
Cu siguranta, depunerea uneia sau mai multor contestatii intr-o procedura
nu poate fi considerata un atac la egalitatea de sanse a copiilor de clasa I, ci
dimpotriva, trebuie considerata o dorinta din partea operatorilor respectivi
de a le fi recunoscuta creatia si evaluata obiectiv, scopul fiecarui participant
din competitie fiind, pe langa acela de a obtine profit, si dorinta de a aduce
un plus invatamantului prin calitatea produsului oferit, de a schimba in sens
pozitiv manualele existente, aflate de mai bine de 10 ani in uz, dupa cum
chiar autoritatea contractanta invedereaza. Din acest motiv, autoritatea
contractanta are obligatia de a parcurge toti pasii necesari evaluarii
ofertelor, astfel cum rezulta din documentele procedurii, chiar daca aceasta
inseamna 10 zile in plus sau 100 pana la finalizarea procedurii.

Astfel cum s-a statuat in decizia anterioara, regulile dupa care se
realizeaza evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite in
documentatia de atribuire. In etapa de evaluare a ofertelor, nicio alta
adaugire din partea oricarui organism chiar si superior ierarhic, nu poate
schimba modalitatea de evaluare, atat in ceea ce priveste acordarea
punctajulului, metodologia de evaluare ori procedura dupa care se
realizeaza evaluarea.

Mai este de remarcat ca in cadrul procedurii au fost depuse pentru
lotul 1, 12 oferte din partea a 10 ofertanti, iar in etapa initiala de evaluare a
ofertelor, au fost declarate admisibile si castigatoare 3 oferte, pe primele
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locuri fiind situate cele doua oferte depuse de SC ... SRL, iar pe locul 3,
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - S.C. ... SA. Astfel cum rezulta
din raportul initial al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat neconforme toate celelalte oferte, desi a realizat evaluarea
propunerilor tehnice, existand printre propunerile ,,neconforme” unele care
au obtinut acelasi punctaj cu oferta aflata pe primul loc sau chiar un punctaj
mai bun. Prin urmare, in etapa anterioara de evaluare au fost respinse ca
neconforme, manuale cu o certa valoare, dupa cum rezulta din fisele de
punctaj. Astfel cum rezulta din cele expuse mai sus, rezultatul procedurii
pentru lotul 1 a fost contestat de asocierea ... SRL - ... SRL si asocierea SC
SRL - SC ... SRL, acestea fiind admise in partea care priveste
reevaluarea ofertelor. Contestatoarea a carei petitie se afla in analiza
Consiliului, la acest moment, respectiv asocierea SC ... SA - ... nu a
contestat rezultatul procedurii pentru lotul 1, depunand contestatie pentru
loturile 10 si 20.
In decizia sa, Consiliul a dispus, cu privire la lotul 1, reevaluarea
tuturor ofertelor, potrivit criteriului de atribuire mentionat in documentatia

de atribuire, retinand urmatoarele argumente:

In referire la cea de-a treia contestatie formulatd de asocierea .... SRL - ... SRL,
prin liderul sau .... SRL, analizadnd criticile impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lot nr. 1 - Comunicare in limba romana clasa I si lot nr. 19 - Matematica si
explorarea mediului clasa I comunicat de autoritatea contractantda prin adresa nr.
1295/04.08.2014, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contactanta
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a adus la cunostinta
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 19
ca neconforma (Nu functioneaza in niciun browser) si ca inacceptabila (conform art. 8,
alin. 5 si art. 9, alin. 3 din anexa 2 la OMEN nr. 5559/2013).

In ceea ce priveste nerespectarea principiului transparentei de catre autoritatea
contractanta, invocata de contestatoare, raman valabile cele retinute in solutionarea
contestatiei SC ... SRL, in partea referitoare la aplicabilitatea prevederilor Anexei 2 a
Ordinului nr. 5559/2013.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, invocata de contestatoare, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarilor
contestatoarei nr. 1346 si 1349 din 11.08.2014, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
1374/13.08.2014, a comunicat contestatoarei, precum si tuturor celorlalti ofertanti
interesati in a avea acces la dosarul achizitiei, faptul ca informatiile solicitate vor fi primite
in termenul legal de 30 de zile. Prin urmare, desi achizitoarea a actionat in limitele impuse
de cadrul legal, se constata ca aceasta nu a asigurat contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, in perioada anterioara formularii contestatiei.

Cat priveste eventuala incalcare a prevederilor art. 206 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma si inacceptabila pentru ambele loturi obligatia autoritatii contractante nu
privea comunicarea rezultatului selectiei, ci doar motivele de respingere a ofertei sale. In
discutie ar putea fi doar modul lacunar/sintetic al formularii comunicarii rezultatului
procedurii, contrar dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG 34/2006. De altfel, Consiliul are
in vedere ca aceasta conduitd a autoritatii contractante este valabila pentru toti operatorii
economici, autoritatea contractanta necomunicand motivele concrete ale respingerii
ofertelor acestora.

In referire la modul de acordare a punctajului asocierii ... SRL - .... SRL - ... SRL de
catre autoritatea contractanta pentru cele doua loturi in discutie, Consiliul constata ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-a comunicat un punctaj pentru lotul 1
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de 90,95 puncte, iar pentru lotul nr. 19 de 92,99 puncte. Analizand raportul procedurii de
atribuire, se constata ca oferta acestei asocieri a primit un punctaj pentru oferta financiara
aferenta lotului nr. 1 de 49 de puncte, iar pentru lotul nr. 19 de 50 de puncte, pentru ca
pentru propunerea tehnicd, sa primeasca in prima etapa 42,05 puncte, iar dupa etapa a
II-a 43,99 puncte pentru lotul nr. 1, iar pentu lotul nr. 19 sa primeasca in prima etapa
40,95 puncte, iar dupa etapa a II-a 45,66 puncte.

Analizand informatiile existente in fisele de punctaj puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a putea fi identificati evaluatorii care au acordat punctajele, cu
incalcarea principiului transparentei procesului de achizitie publica stipulat la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, se constata acelasi caracter succint al evaluarilor facute care nu
permit verificarea modului de acordare a punctajului ca si in cazul lotului nr. 3. Din acest
motiv cele constatate cu privire la modul in care s-a facut evaluarea pentru lotul nr. 3
contestat de SC ...SRL sunt valabile si in cazul acestor doua loturi. De aceasta data
evalutorii din etapa a doua au facut diferenta in favoarea ofertantului a caror manuale au
fost supuse evaluarii pentru cele doua loturi, pentru lotul 19 fiind crescut punctajul obtinut
cu aproape 5 puncte, fara nicio justificare, fiecare din notele acordate fiind lipsite de orice
fundament. Pentru fiecare din subcriterii exista formulari asemanatoare ale evaluatorilor
dar notele obtinute sunt diferite si, din nou, punctajele acordate de doi evaluatori
desfiinteaza rezultatul obtinut ca urmare a prestatiei a 5 evaluatori, fara nicio justificare
si, fara niciun demers din partea autoritatii contractante prin comisia de evaluare, chiar
daca diferentele de punctaj dintre cele doua etape sunt semnificative si determina
implicatii (avantajarea/ dezavantajarea ofertantilor in raport cu ceilalti) cu privire la
pozitia unei oferte in clasament. Spre exemplificare, referitor la lipsa de concludenta a
punctajelor obtinute, fara a exista vreo sustinere asupra modului in care a fost acordat un
anumit punctaj, precum si a consecintelor acestei metodologii, Consiliul are in vedere ca
in urma desfasurarii primei etape exista doar un evaluator care a acordat un punctaj mai
mare de de 42,64 puncte, pentru ca in etapa a II sa se obtina din partea celor doi
evaluatori punctaje de 45,49 si 45,32 puncte. Se poate observa cda aceste punctaje
acordate de cei doi evaluatori sunt foarte apropiate, dar mult peste punctajele obtinute
urmare a aprecierii celor 5 evaluatori, si nimic din cuprinsul fiselor de valuare nu poate
determina cum au fost obtinute aceste punctaje pentru ambele etape si nici care ar fi fost
erorile celor 5 evaluatori fata de ceilalti doi (a caror argumentare este mult mai succinta
decat a celorlalti 5 evaluatori). De asemenea, ca si in cazul procesului - verbal de evaluare
incheiat in etapa II-a pentru lotul 3 (contestatia SC ... SRL), nu se poate determina cum
au fost obtinute punctajele mentionate in procesul - verbal pentru etapa a II-a pentru
lotul nr. 19 atat timp cat, de exemplu, pentru criteriul III unul dintre evaluatori a acordat
9,00 puncte (9, 9, 9), iar celalalt 8,66 puncte (9, 8, 9), iar in procesul - verbal sunt
trecute 9 puncte (9, 9, 9), iar pentru criteriul V unul dintre evaluatori a acordat 8,66
puncte (9, 9, 8), iar celalalt 9,00 puncte (10, 9, 8), in procesul - verbal fiind trecut 9
puncte (10, 9, 8). In ceea ce priveste lotul nr. 1 se constata identitatea punctajelor
acordate in etapa a II-a de cei doi evaluatori pentru fiecare subcriteriu, singura diferenta
fiind constatata la criteriul VII unde cei doi evaluatori, la ultimele doua subcriterii, au
acordat unul 9 si 8 puncte, iar celalalt 8 si 9 puncte, fara a se putea determina modul in
care au fost acordate punctajele.

Cat priveste ofertele apartindnd ..., Consiliul constata ca, pentru lotul nr. 1, urmare
etapei a II-a de evaluare, punctajele obtinute initial (42,88 si 42,05 puncte) au suferit
cresteri substantiale (44,66 si 45 puncte).

Astfel, se poate determina existenta acelorasi lipsuri in intocmirea fiselor de
evaluare si a proceselor - verbale de evaluare ca si in cazul lotului nr. 3, motiv pentru care
cele dispuse in solutionarea contestatiei SC ... SRL sunt valabile si in acest caz, respectiv
reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru aceste loturi (1 si 19) si obligarea
evaluatorilor la a-si motiva punctajele acordate astfel incat sa poata fi determinat modul
in care acestea au fost acordate.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie ca, la reevaluarea ofertelor, sa tina
cont de faptul ca oferta castigatoare se stabileste prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit Tn anuntul de participare si documentatia de atribuire tuturor ofertelor admisibile
(care indeplinesc criteriile de calificare si cerintele caietului de sarcini), potrivit art. 200
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006. De remarcat ca in
cazul ofertei financiare autoritatea contractanta nu a aplicat aceiasi metodologie in
stabilirea rezultatului practicand rotunjirea punctajelor primite, fara ca prin fisa de date a
achizitie sa fi permis acest fapt, motiv pentru care Consiliul considera necesara, pentru
acuratetea evaluarii, refacerea punctajului si prezentarea acestuia si pentru acest factor
de evaluare ca si pentru criteriile de calitate cu 2 zecimale.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, considerat
de catre contestatoare unul de ,dumping”, Consiliul constatd tememeincia in parte a
criticilor aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, desi sustine ca pretul practicat de
asocierea in cauza ar fi unul de ,dumping”, contestatoarea nu aduce nicio dovada pentru
care pretul ofertat de aceasta asociere nu ar fi unul sustenabil.

Pe de alta parte, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile ce-i revin doar din
punct de vedere formal, deoarece solicitarea sa nr. 1222/23.07.2014, nu a fost formulata
cu respectarea acestor dispozitii (In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le considera semnificative cu privire
la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv). In sprijinul
acestei afirmatii, Consiliul are in vedere ca prin adresa mai sus mentionatda autoritatea
contractanta i-a solicitat acestei asocieri urmatoarele: Detalii si precizari semnificative cu
privire la oferta conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 pentru cele doua loturi.

Contrar prevederilor legale care stabilesc in sarcina sa oligatia de a decide care sunt
acele detalii si precizari considerate semnificative, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea asocierii modul de formulare a justificarii pretului ofertat. Prin urmare,
raspunsul asocierii in discutie, nr. 1230/24.07.2014, a fost formulat pe masura solicitarii,
conform propriei aprecieri.

Analizand justificarea pretului ofertat, Consiliul constata lipsa de concludenta a
acestuia, contrar aprecierii autoritatii contractante, fapt care nu-i poate fi imputat insa
asocierii datoritd caracterului general si formal al solicitdrii primite. in aprecierea sa,
Consiliul are in vedere ca, in fapt, acest raspuns se bazeaza pe notorietatea membrilor
asocierii, fara insa a fi prezentata vreo dovada cu privire la preturile avantajoase de care
ar beneficia pentru tiparirea manualelor ori la costurile de productie atat a acestora, cat si
a celor in forma digitala. In ceea ce priveste presupusa justificare a pretului ofertat,
Consiliul constata ca aceasta nu reprezinta o fundamentare economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de realizare utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate (conform prevederilor alin. (2) al art. 202 din ordonanta de urgenta),
bazat pe costurile de realizare a manualelor (cheltuieli directe, indirecte, profit etc), ci
pleacd de la contravaloarea manualelor presupus a fi achizitionate de autoritatea
contractanta ca urmare a derularii acestui acord-cadru. Ori, orice fundamentare a pretului
trebuia sa aiba la baza prezentarea costurilor efective pe unitate de produs, insotita de
documente doveditoare precum facturi, oferte de pret etc. Prin raspunsul sau, asocierea a
incercat defalcarea categoriilor de cost in costuri fixe si costuri de realizare a tirajului, dar
nu exista niciun document care sa ateste cele sustinute in cadrul justificarii prezentate,
toate cifrele prezentate in cadrul acestui raspuns aparand ca fiind stabilite arbitrar fara
prezentarea vreunui document sau calcul care sa le ateste.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta sa
resolicite justificarea pretului de 4,74 lei ofertat de aceasta asociere, cu respectarea
obligatiilor ce-i revin conform art. 202 din ordonanta de urgenta, formularea solicitarilor
de justificare a pretului trebuind sa fie clara, explicita si sa contina elementele considerate
de aceasta semnificative in intocmirea unei oferte de pret, inclusiv solicitarea de
documente doveditoare care sa ateste cele sustinute prin raspunsul dat (fapt valabil
pentru orice oferta a carei valoare este mai mica decat pragul de 80% din valoarea
estimata).

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la presupusa incalcare de catre
autoritatea contractanta a principiilor legalitatii, nediscriminarii, egalitatii de tratament si
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transparentei, datorita acceptarii ofertei asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, in conditiile in
care, la sedinta de deschidere a ofertelor aceasta a prezentat ca dovada a constituirii
garantiei de participare doar dovada achitarii contravalorii emiterii scrisorii de garantie si a
politei aferente, Consiliul considera criticile nefondate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, in urma verificarii documentelor
transmise inclusiv la data de 29.08.2014 (pentru lotul 1) de autoritatea contractanta, s-a
constatat existenta la dosarul achizitiei a garantiilor de participare eliberate pentru
asocierea in discutie la data de 14.07.2014, emise 1in baza politelor nr.
6617373/14.07.2014 si 6617373/14.07.2014 (numere de inregistrare precizate si in
cadrul procesului - verbal de deschidere a ofertelor), respectiv ordinele de plata din
aceeasi data (14.07.2014), prin care s-au achitat obligatiile de plata pentru eliberarea
acestora.

Ori, plecand de la scopul constituirii garantiei de participare precizat la art. 84 din
HG nr. 925/2006, precum si ludnd considerare dispozitiile art. 33. alin. (3) lit. b) din
acelasi act normativ, faptul ca in procesul - verbal al sedintei de deschidere s-a consemnat
existenta doar a ordinelor de plata pentru plata politelor de asigurare nu poate conduce in
mod automat la respingerea unei oferte, cu atat mai mult cu cat exista precizat in cadrul
aceluiasi document numarul de identificare al politelor aferente. Prin urmare, scopul
constituirii garantiei de participare a fost atins, informatiile existente in cadrul acestor
documente confirmand ca acestea au fost emise anterior datei de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, nu se poate retine ci oferta asocierii ... SRL — Grup Editorial SRL
- ... SRL trebuia respinsa pentru neconstituirea garantiei de participare.

Cat priveste solicitarea contestatoarei in referire la depunerea de catre autoritatea
contractanta de precizari legate de alti operatori economici (fara a fi nominalizati) care ar
fi incalcat prevederile fisei de date, in conditiile in care s-a indicat acest aspect in
~procesul - verbal”, iar in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nu s-au facut
referiri In acest sens, Consiliul retine ca, in lipsa nominalizarii acestor operatori, nu pot fi
facute verificari asupra celor invocate.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la nerespectarea principiului
recunoasterii reciproce ca urmare a nerespectarii calendarului achizitiei publice, raman
valabile cele retinute in solutionarea contestatiei depuse de SC ... SRL, prelungirea
termenului prevazut pentru evaluarea ofertelor neputdnd fi sanctionata si nici nu
determina nelegalitatea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste numele persoanelor care au efectuat evaluarea ofertelor
(evaluatorii desemnati), acestea au fost indicate 1in raportul procedurii nr.
1293/04.08.2014, pentru prezentarea CV-urilor acestora, in sensul celor sustinute de
contestatoare, neexistand prevazuta o obligatie in legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de motivele de neconformitate ale
ofertei prezentate pentru cele doua loturi (1 si 19), Consiliul constata temeinicia criticilor
aduse.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere cd, potrivit raportului procedurii de
atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma pentru ca Nu functioneaza niciun browser.

Ori, Consiliul constata, pe de o parte, ca, la introducerea in unitatea CD/DRV-rom a
celor 4 CD-uri din cadrul documentelor puse la dispozitie de contestatoare, manualele
aferente s-au deschis automat in browser-ul Google Chrome 37 (browser implicit), fiind
testata deschiderea acestora si pentru Internet Explorer 8 (acesta a necesitat instalarea
"Add-ons”). Pentru conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini, s-a verificat
posibilitatea vizualizarii acestora, prin utilizarea browser-ului Mozilla Firefox 25
(26.10.2013), constatandu-se ca cele retinute de autoritatea contractanta cu privire la
nefunctionarea manualelor in forma digitald in niciun browser nu corespund realitatii. De
asemenea, s-a constatat ca a fost posibila deschiderea manualda a acestora conform
indicatiilor contestatoarei din contestatie. Aceste verificari au fost efectuate utilizand
sistemul de operare Windows XP din dotarea institutiei. Prin urmare, in lipsa unor
informatii suplimentare cu privire la conditiile de testare si sistemele de operare utilizate,
constatarea autoritatii contractante cu privire la forma digitala a manualelor apartinand
contestatoarei nu poate fi luata in considerare.
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Pe de alta parte, Consiliul constata inexistenta vreunei solicitari de clarificari din
partea autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea vizualizarii manualelor in forma
digitala.

Altfel, Consiliul constata si de aceastda data ca, desi legiutorul a prevazut
necesitatea clarificarii tuturor neconcordantelor constatate in oferte (art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006), autoritatea contractanta
nu a facut aplicarea acestor prevederi, fara vreo justificare, fapt ce a condus la obtinerea
unor aprecieri eronate, lipsite de fundament.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila in temeiul
Anexei 2 a Ordinului nr. 5559/2013, raman valabile cele retinute in solutionarea
contestatiei SC ... SRL.

In referire la criticile aduse prin Cererea completatoare nr. XVIII/3/C/25.08.2014,
legat de recomunicarea de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 1366/12.08.2014
a ultimei file din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in scopul
corecté;rii unor erori din documentul initial, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca erorile in discutie
prevad punctajul acordat ofertei declarate castigatoare, iar potrivit dispozitiilor legale unui
ofertant a carui oferta a fost respinsa autoritatea contractanta are obligatia de a-i
comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
neavand nicio obligatie legata de comunicare a numelui ori a punctajului obtinut de
ofertantii declarati castigatori.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta in
situatia in care constata existenta unor erori pe parcursul procesului de evaluare si
comunicare a rezultatului procedurii, are nu numai dreptul, dar si obligatia ca, mai nainte
de semnarea contractului, sa le indrepte. Contrar celor sustinute de contestatoare,
Consiliul considera ca un rationament precum cel al contestatoarei ar interzice autoritatii
contractante sa revina asupra deciziilor sale in situatia constatarii existentei unor erori, ori
o astfel de conduitd nu este in spiritul legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta putand efectua remedii in etapa de evaluare, rolul sau activ in
acest proces neputand fi sanctionat sau inlaturat. In situatia de fata, in lipsa unor dovezi
care sa confirme contrariul, Consiliul constata existenta unei erori materiale, a carei
indreptare a fost facuta de autoritatea contractanta, cele sustinute de contestatoare cu
privire la acest aspect avand un caracter speculativ, lipsit de fundament. De fapt, intreaga
pledoarie a contestatoarei din completarea adusa la contestatie are acelasi caracter
speculativ si tendentios, lipsit de sustinere si temei legal, aceasta neprezentand nicio
dovada a celor afirmate cu privire la evaluarea ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca punctajele comunicate prin adresa nr.
1366/12.08.2014 corespund celor existente in raportul procedurii de atribuire nr.
1293/04.08.2014, numele ofertantilor declarati castigatori nefiind modificate.

Cat priveste alegatiile sale cu privire la durata dintre data emiterii documentului si
data primirii sale, acestea sunt irelevante pentru solutionarea cauzei, Consiliul stabilind la
solutionarea contestatiei necesitatea reevaluarii ofertelor pentru cele doua loturi,
implicatiile unei astfel de constatari fiind anularea raportului procedurii de atribuire pentru
aceste loturi si, pe cale de consecinta, a comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv a adresei nr. 1366/12.08.2014.

Prin urmare, cererea contestatoarei de anulare a adresei nr. 1366/12.08.2014 este
intemeiata.

Pe de alta parte, cererea contestatoarei din adresa nr. XVIII/3/C/25.08.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25738/25.08.2014, de completare a contestatiei, privind
anularea procedurii de atribuire, este neintemeiata, cata vreme, conform celor de mai sus,
exista posibilitatea remedierii erorilor constatate in procesul de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei au fost depuse facturile
fiscale seria AVDG nr. 0129/07.08.2014, in suma de 4400 lei, si seria AVDG nr.
0131/14.08.2014, in suma de 1100, precum si chitantele aferente (nr. 0043/13.08.2014
si 0044/14.08.2014), reprezentand onorariu avocat — Cabinet avocat .....

(..)
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In referire la cea de-a noua contestatie inaintatd de asocierea SC ... SRL — SC ...
SRL, analizand criticile privind rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul nr. 1 - Comunicare in limba roména clasa I si lotul nr. 10 -
Comunicare in limba roména clasa a II-a, Consiliul constata temeinicia in parte a
criticilor.

Cu privire la critica adusa de contestatoare modului de prezentare a dovezii

referitoare la constituirea garantiei de participare de catre asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, Consiliul constata lipsa de temeinicie, pentru lotul 1, pentru motive retinute in
solutionarea contestatiei asocierii ... SRL - ... SRL, precum si lipsa de interes, pentru lotul

10, asocierea amintita nedepunand oferta pentru acest lot.

Criticile legate de modul de desfasurare al sedintei de deschidere a ofertelor, din
data de 17.07.2014 sunt considerate la acest moment tardive, prin raportare la
prevederile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la inacceptabilitatea
ofertelor declarate castigatoare, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei.

Astfel, contestatoarea sustine ca atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 10,
SC ... SRL, respectiv asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul nr. 1, nu ar fi
depus toate documentele justificative cu privire la experienta similara, capacitatea tehnica
si financiara, personal propus pentru derularea contractului, iar formularele anexate
ofertelor pentru cele doua loturi au fost completate in mod necorespunzator.

Ori, analizadnd procesul-verbal nr. 1196/17.07.2014, incheiat cu ocazia deschiderii a
ofertelor depuse in procedura, Consiliul constata, pe de o parte, cd nu exista nicio
mentiune legata de o eventuala lipsa care sa confirme cele sustinute de contestatoare. Pe
de alta parte, constata ca acest proces-verbal a fost semnat fara obiectiuni de
reprezgntantul contestatoarei ....

In acelasi, timp Consiliul constata ca, in afara faptului ca afirma ca acesti operatori
economici nu ar indeplini mai multe cerinte de calificare, contestatoarea nu a adus niciun
argument sau dovada care sa sustina cele afirmate. Mai mult decat atat, formularea sa
este una generald, nefiind identificate documentele lipsa nici in ceea ce priveste
experienta similara si nici legat de capacitatea tehnica si financiara a ofertantilor
castigatori pentru loturile contestate ori care ar fi formularele completate necorespunzator
si in ce consta aceasta lipsa de conformitate.

In lipsa altor informatii furnizate de contestatoare, a unor dovezi care sa confirme
contrariul, Consiliul nu poate pune la indoiala evaluarea facuta de autoritatea contractanta
cu privire la modul de indeplinire de catre acesti operatori economici a cerintelor de
calificare, mai ales ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), astfel cum este prevazut in Noul Cod de procedura civila la art. 249.

Consiliul nu poate face o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii. Fiind un
organ administrativ - jurisdictional, Consiliul se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatii contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

Mai mult, cu incidenta prevederilor art. 270 alin. (2) din ordonanta, Consiliul si-a
exercitat rolul activ si a pus in vedere contestatoarei sa-si intregeasca contestatia in
termenul legal de 3 zile, aceasta solicitare nereprezentand o antepronuntare, contrar celor
sustinute de contestatoare, prin adresa de raspuns nr. 314/22.08.2014.

Cat priveste solicitarea contestatoare de a i se cere autoritatii contractante
inregistrarea audio-video a sedintei de deschidere a ofertelor pentru a se constata modul
de desfasurare a acestei sedinte, Consiliul constatd lipsa de temeinicie a acesteia,
neputandu-se retine argumente care sa justifica un astfel de demers, documentele din
dosarul cauzei asigurand solutionarea cauzelor conexate.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertelor SC ... SRL, respectiv
asocierea SC ... SRL — ... SRL - ... SRL, datorata pretului practicat, considerat nejustificat
de contestatoare, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 1222/23.07.2014,
autoritatea contractanta a cerut celor doi operatori economici justificarea pretului ofertat
in sensul prezentarii de: Detalii si precizari cu privire la oferta conform art. 202 din OUG
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nr. 34/2006 pentru loturile ... in discutie (in fapt pentru toate loturile la care au depus
oferta).

Prin urmare, se constata caracterul formal al solicitarii autoritatii contractante,
contrar obligatiilor ce-i revin conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
formularea sa fiind una generala lipsita de rigurozitatea necesara.

Cu toate acestea, chiar daca solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter
general, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus o justificare a pretului pentru cele doua
loturi, prin adresele 956/23.07.2014 si 957/23.07.2014, care atestda ca ar putea fi
furnizate manualele la pretul ofertat, fiind prezentate informatii legate de pret tipar pe
doua volume, pret multiplicare 2 CD-uri, pret digitalizare manual, cost mijloace de
transport proprii, cost drepturi de autor, cost regie si profit, fundamentare prezentata fiind
insotita de documente care sa ateste aceste costuri: oferta de pret din 15.03.2014 tiparire
din partea SC ... SA (Oferta manuale scolare 2014), cuprinzand categorii de pret functie
de tiraj si cu indicarea caracteristicilor tehnice (format, tipar, nr. de pagini, tip hartie,
finisare, titluri si operatiuni suplimentare), cu mentiunea ca in pret este inclus si
transportul acestora pana la o locatie din ... aleasa de beneficiar, Contractul cadru de
executare servicii tipografice nr. 75/07.01.2008, Act aditional nr. 9/05.02.2014 la acest
contract, care atesta prelungirea duratei de valabilitate a acestuia la 08.01.2015, Contract
nr. 1139/03.07.2013, incheiat cu ... SA Grecia, pentru furnizare de servicii de multiplicare
CD si achizitie licente de continut video, oferta de pret atasatd acestui contract pentru
multiplicare, serigrafiere CD, plic din PVC transparent, aplicare holograma si transport la
destinatia dorita de SC ... SRL, Contract pentru furnizare de servicii consultanta si
realizare manual digital nr. 31/28.03.2014, incheiat cu ... SRL, in care sunt indicate
inclusiv proces-verbal de predare - primire din 15.07.2014, precum si copii dupa facturile
emise pentru realizarea acestuia, respectiv ordine de plata care atesta achitarea acestor
facturi, precum si documente referitoare la mijloacele de transport detinute de SC ... SRL.

Avand in vedere cele constatate dln analiza documentelor amlntlte si in

In schimb, in ceea ce prlveste pre!;ul ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
pentru lotul 1, legat de justificare transmisa de aceasta, Consiliul constata ca lipseste din
cadrul acestuia atat concludenta necesara, cat mai ales documente care sa ateste cele
sustinute. Cu toate acestea, lipsa de concludenta a raspunsului dat de aceasta asociere
nu-i poate fi imputat acesteia, ci este rezultatul lipsei de diligenta a membrilor comisiei de
evaluare in redactarea solicitarilor, fiind valabile cele retinute cu privire la acest aspect in
solutionarea contestatiei asocierii ... SRL — ... SRL.

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma pentru cele doua
loturi, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1298/04.08.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele motive:

- pentru lotul nr. 1: Peste dimensiuni 8 mp4 ~ 11,11%. Rezolutia nu se incadreaza in
1024x768,;

- pentru lotul nr. 10: Rezolutia nu se incadreaza in 1024x768 pe verticala. Peste
dimensiuni: 30 mp4 ~ 50%, 45 jpg ~ 17,93%, 32 png ~ 4,12%.

Cu privire la astfel de neconformitati constatate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata, din nou, ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
cele constatate. Pe de alta parte, fara a mai analiza cele sustinute de contestatoare,
Consiliul constata incidenta celor retinute cu privire la aceste aspecte in solutionarea
contestatiilor anterioare, motiv pentru care considera necesara reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru cele doua loturi pentru acelasi motive ca si in cazurile precedente.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabilda a ofertei prezentate de
contestatoare in baza Ordinului nr. 5559/2013, pentru loturile 1 si 10, sunt valabile cele
retinute fata de prima contestatie SC Norand SRL.

Sustinerea contestatoarei privind obtinerea de catre oferta asocierii ... SRL — ... SRL
- SC ... SA a unui punctaj pentru propunerea tehnica de 41,9 puncte, este nefondata,
punctajul in prima etapa fiind de 42,05, iar in etapa a doua de 43,99 puncte, iar in total
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92,99 puncte, astfel cum rezulta din raportul procedurii si adresa nr. 1366/12.08.2014,
prin care s-au corectat elemente din ultima pagind a comunicarii privind rezultatul
procedurii.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire,
invocand dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a) si c) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca o asemenea masura extrema nu se impune atat timp cat exista
posibilitatea dispunerii unor masuri de remediere, care in situatia de fata constau in
reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi prin aplicarea dispozitiilor legale aferente ce
rezultd din ordonanta de urgenta si HG nr. 925/2006 si cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribure si a clarificarilor aduse acesteia.

Referitor la criticile aduse prin Cerere completatoare nr. 314/22.08.2014, legat de
recomunicarea de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 1366/12.08.2014 a
ultimei file din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in scopul
corectarii unor erori din comunicarea initiala, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
pentru aceleasi motive retinute in solutionarea contestatiei depuse de asocierea ... SRL -
.... SRL".

Astfel, Consiliul a admis cele doua contestatii depuse impotriva
rezultatului procedurii stabilit pentru lotul 1, dispunand reevaluarea ofertelor
pentru acest lot, cu aplicarea intomai a documentatiei de atribuire.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a pus in aplicare
masurile dispuse, reevaluand ofertele, iar rezultatul procedurii a fost stabilit
prin raportul procedurii nr. 1733/19.09.2014, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul sapte, fiind declarata necastigatoare.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de asocierea SC
... SA - ... este de observat ca punctajul obtinut de aceasta societate este
distribuit dupa cum urmeaza: la factorul de evaluare ,,pret”, a obtinut 28,88
puncte, din totalul de 50, cel mai bun punctaj la acest factor fiind obtinut de
oferta 1 depusa de SC ... SRL, care a ofertat un pret de 4,65 lei/unitate; la
punctajul tehnic, oferta contestatoarei a obtinut 43,65 puncte, din totalul de
50, punctaje superioare fiind obtinute de oferta 1 depusa de SC ... SRL
(43,82 puncte) si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (46,15 puncte),
rezultand, astfel, ca din punct de vedere calitativ, contestatoarea a primit un
punctaj superior fata de 4 oferte din competitie. De asemenea, diferenta de
punctaj dintre contestatoare si ofertanta castigatoare plasata pe locul 6 este
de 0,79 puncte (ofertanta de pe locul VI avand un punctaj de 73,32, iar
castigatoarea 72,53 puncte), deci orice eventuala eroare de punctare din
partea comisiei de evaluare poate modifica clasamentul. Din contestatia sa,
rezulta critici explicite in ceea ce priveste punctajul tehnic doar cu privire la
primele 3 oferte clasate, contestatoarea sustinand, in comparatie cu aceste
oferte, ca ar fi fost dezavantajata la punctaj.

Daca din punct de vedere calitativ, contestatoarea se compara cu
celelalte oferte, din punct de vedere al pretului ofertat, manualul sau are cel
mai mare pret. Critica pe care o aduce contestatoarea cu privire la preturile
ofertate de ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL - S.C. ... SA au in vedere
existenta pretului aparent neobisnuit de scazut, precum si modalitatea
defectuoasa in care autoritatea a verificat raspunsurile acestor ofertante
depuse in urma solicitarilor de clarificari. Sub acest aspect, contestatoarea
vizeaza prin contestatia depusa, respingerea acestor oferte, pentru a avansa
in clasament, astfel incat sa se situeze in grupul ofertelor castigatoare.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a metodologiei de evaluare prevazuta in
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anexele 3 si 4 ale Ordinului nr. 5559/2013, privind regimul manualelor
scolare. Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
acorde un nou cod manualelor, sa numeasca alti evaluatori, astfel cum se
prevede in metodologia prevazuta in anexa 3, METODOLOGIA de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar.

Potrivit caietului de sarcini, atdt manualul in forma tiparita, cat si
varianta digitalda, trebuie prezentate dupa cum urmeaza: ,,Proiectul de
manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contina
numele autorilor, numele furnizorului de pachete educationale,
sigla/logoul, alte semne particulare sau date care pot conduce la
identificarea autorilor/furnizorilor de pachete educationale”.

De asemenea, potrivit anexei 3 mentionata mai sus, evaluarea
proiectelor de manuale scolare se realizeaza avand la baza urmatoarea

metodologie:

., Art. 3. (1) Procesul de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare se
declanseaza dupa stabilirea comisiilor de evaluare si formarea specifica a acestora.

(2) Evaluarea calitatii fiecarui proiect de manual scolar este realizata de
catre cinci evaluatori de proiecte de manuale scolare. (...)

(4) Fiecare evaluator de proiecte de manuale scolare pentru o disciplinda/un modul
de pregatire primeste, in vederea evaluarii, toate proiectele de manuale scolare
corespunzatoare aceleiasi clase/nivel de studiu.

(5) Activitatea de evaluare a proiectelor de manuale scolare se desfasoara,
in mod independent, de catre fiecare evaluator de proiecte de manuale scolare.

(6) Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare este confidential pana in
momentul comunicarii rezultatelor catre ofertanti. Pentru respectarea caracterului de
confidentialitate a evaluarii, fiecare evaluator de proiecte de manuale scolare depune, in
momentul primirii proiectelor de manuale scolare in vederea evaluarii, angajamentul de
confidentialitate completat, care se pastreaza la CNEE; formularul-tip al angajamentului
de confidentialitate este prevazut in Anexa la Metodologia privind constituirea Corpului
evaluatorilor de proiecte de manuale scolare.

Art. 4. (1) Evaluatorul de proiecte de manuale scolare analizeaza fiecare
proiect de manual scolar si completeaza fisa-tip de evaluare a acestuia, prevazuta
in Anexa la prezenta metodologie.

(2) Evaluatorul de proiecte de manuale scolare mentioneaza in fisa de
evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui indicator.

Art. 5. (1) Daca intre oricare doua punctaje finale diferentele sunt mai mici
de 5 puncte, se calculeaza punctajul final al proiectului de manual scolar, ca
medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a punctajelor finale pentru
criteriile tehnice de calitate, acordate de fiecare dintre cei cinci evaluatori.

(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari sau egale cu 5
puncte intre oricare doua punctaje finale pentru criteriile tehnice de calitate,
acordate de evaluatori, se aplica o procedura interna elaborata de CNEE in baza
prevederilor legale. Rezultatul aplicarii procedurii se consemneaza intr-un
proces-verbal in care se mentioneaza punctajul final al proiectului de manual
scolar.

Art. 6. (1) Fiecare fisa de evaluare a proiectului de manual scolar cuprinde
codul proiectului  de manual scolar, disciplina/modulul de pregatire,
clasa/nivelul de studiu, filiera, profilul, specializarea, numarul ordinului
ministrului educatiei nationale pentru aprobarea programei scolare, titlul si
numarul de pagini al proiectului de manual scolar, numele, prenumele si
semnatura evaluatorului”.

Astfel cum a fost elaborata metodologia de evaluare a proiectelor de
manual, ofertantii aveau obligatia de a prezenta proiectele de manuale
depersonalizate, fiind consemnat explicit ca acestea nu trebuie sa contina
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numele autorilor, numele furnizorului de pachete educationale, sigla/logoul,
alte semne particulare sau date care pot conduce la identificarea
autorilor/furnizorilor de pachete educationale. De asemenea, in momentul
predarii catre evaluatori, proiectele de manuale trebuie sa aiba un cod, rolul
acestuia fiind acela de a identifica, totusi, manualul in procesul intern de
evaluare. Scopul acestei depersonalizari urmata de codificare este acela de
a asigura obiectivitatea evaluatorilor, astfel incat fiecare ofertant sa
beneficieze de sanse egale in procesul de evaluare a ofertelor. Din anexa 4 a
Ordinului respectiv, mai rezultda ca evaluatorii au cunostinta despre
identitatea ofertantilor, a actionarilor acestora, salariati, colaboratori, autorii
manualelor, referenti etc, prin urmare, acestia trebuie sa fie informati in
detaliu, deoarece in lipsa acestor informatii nu poate fi conceputa semnarea
declaratiei referitoare la situatiile de incompatibilitate, astfel cum sunt
acestea definite la art. 4 alin. (3) din anexa respectiva. Deci, evaluatorilor
trebuie sa le fie prezentate in bloc informatiile referitoare la ofertanti,
respectiv. denumirea societatilor participante ca ofertanti, asociati,
sustinatori, prestatori, colaboratori, autori etc, astfel incat evaluatorii sa
semneze declaratiile respective in cunostinta de cauza, stiut fiind ca
existenta unei situatii de incompatibilitate conduce la raspunderea
administrativa si penala a acestora.

Dupa depunerea acestor declaratii, cei 5 evaluatori primesc toate
proiectele de manual pentru disciplina si nivelul respectiv, fiecare dintre ei
evaluand individual fiecare proiect de manual, acordand note potrivit celor
7 criterii, 21 indicatori asociati si 63 descriptori de performanta, grupati pe 3
niveluri de realizare, cu punctajul alocat. Notarea se acorda separat de catre
fiecare evaluator, care trebuie sa mentioneze in dreptul fiecarei note
argumentele pentru care a acordat nota respectiva si nu alta. Astfel cum
rezulta din art. 5 anexa 3, citat mai sus, daca exista diferente mai mari sau
egale cu 5 puncte intre oricare doua punctaje finale pentru criteriile tehnice
de calitate, acordate de evaluatori, se aplica o procedura interna elaborata
de CNEE in baza prevederilor legale. Rezultatul aplicarii procedurii se
consemneaza intr-un proces-verbal in care se mentioneaza punctajul final al
proiectului de manual scolar. In legatura cu procedura interna elaborata de
CNEE, mentionata mai sus, ea nu a fost depusa la dosar de catre autoritatea
contractanta. La dosarul cauzei, autoritatea contractantda nu a depus
documentele aferente primei evaluari, invalidate de Consiliu prin decizia
mentionata mai sus, desi acestea au fost solicitate prin adresa nr.
16489/...-... De asemenea, este de mentionat ca nu se afla in posesia
Consiliului dosarul aferent deciziei nr. ...... 2981, 2982, 2984, 2985, 2989,
2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din ..., fiind transmis la Curtea de apel ... in
vederea solutionarii plangerilor la decizia mentionatda, cu adresa nr.
16274/03.10.2014. Cu toate acestea, din raportul procedurii nr.
1293/04.08.2014, transmis Consiliului, prin e-mail, prin adresa inregistrata
sub nr. 30159/10.11.2014, din fisele de punctaj de la prima evaluare
transmise Consiliului prin adresa nr. 1912/20.10.2014, inregistrate cu nr.
29045/20.10.2014 si din Decizia anterioara a Consiliului, rezulta ca
autoritatea contractanta a numit o comisie formata din 2 evaluatori pentru
cea de-a doua etapa a evaluarii, care au stabilit noi note. In decizia
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anterioara, cu privire la modalitatea de punctare a ofertelor, Consiliul a
retinut, cu ocazia solutionarii contestatiei depusa de SC NORAND SRL,
urmatoarele argumente valabile pentru fiecare din loturile care formeaza
achizitia:

,,S5e are in vedere ca, la stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
prevazut pentru fiecare indicator urmatoarele:

Punctajul maxim pentru fiecare criteriu este de 10 puncte.

e Pentru fiecare indicator punctajul se stabileste conform descriptorilor de
performanta din tabelul din Anexa, in functie de nivelul de realizare a indicatorului.
Punctajul pentru fiecare indicator este de maximum 10 puncte.

e Fiecare dintre indicatorii corelati criteriilor de notare au fost elaborati pe trei niveluri

de performanta, corespunzator punctajelor 5, 7 si 9 din 10 puncte posibile.

se acorda 6 puncte atunci cdnd proiectul de manual scolar depaseste indicatorul
pentru 5 puncte, dar nu atinge standardele corespunzatoare pentru 7 puncte. In
mod similar se acorda 8 puncte.

se acorda 10 puncte atunci cdnd standardul pentru 9 puncte este depasit.

o In situatia in care standardul minimal (pentru 5 puncte) este partial indeplinit
(50%), se vor acorda 3 puncte, iar daca standardul minimal nu este indeplinit (cel
putin 50%), se va acorda 1 punct.

e Punctajul pentru criteriile tehnice de calitate poate fi de maximum 50 de puncte.

In baza acestei metodologii, autoritatea contractanta a stabilit pentru contestatoare
un punctaj de 45,09 in etapa I si 39,48 in etapa II, pentru ca, pentru ..., ofertant declarat
castigator, sa stabileasca un punctaj de 43,64 in etapa I si 43,97 in etapa II (conform
raportului procedurii).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit
procesului - verbal intermediar de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. 1257/25.07.2014,
pentru manualul codificat 03.26 apartinand contestatoarei, s-a acordat un punctaj de
45,08, punctaj obtinut pe baza mediei urmatoarelor punctaje acordate de 5 evaluatori:
43.32, 37.98, 48.32, 48.99 si 46.81. In acelasi timp, pentru ... s-a acordat pentru
manualul codificat 03.23 un punctaj de 43,64, obtinut pe baza urmatoarelor punctaje:
40.31, 41.15, 45.31, 48.48 si 42.97.

Ulterior, sesizandu-se existenta unor diferente mai mari de 5 puncte intre
punctajele acordate, s-a trecut la analiza de etapa II conform procesului - verbal de
evaluare nr. 1277/30.07.2014, punctajele obtinute suferind urmatoarele modificari:
contestatoarea: 39,48 puncte, iar ....: 1 43,97.

Analizand aceste documente, precum si fisele de evaluare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta pentru contestatoare, Consiliul constata existenta unor punctaje
mult diminuate fata de cele acordate in prima etapa, care modifica ierarhia rezultata in
urma derularii acesteia. Astfel, daca dupa prima etapa existau 4 punctaje de peste 43 de
puncte, din care doua de peste 48 de puncte si unul peste 46 de puncte, in etapa II, cei
doi evaluatori desemnati au completat un proces -verbal in care au fost mentionate alte
punctaje decat cele existente in fisele apartindnd fiecaruia dintre ei. Din verificarea
documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a fiselor de evaluare si proceselor -
verbale de evaluare, nu se poate determina cum anume au fost acordate punctajele
pentru fiecare criteriu si subcriteriu [spre exemplificare pentru criteriul I, un evaluator a
acordat 7,66 (7, 9, 7) si celalalt 8,33 (8, 9, 9), iar in procesul - verbal s-a mentionat 8,33
(8,9, 8)I.

Pe de alta parte, apare discrepanta dintre punctajul acordat de 5 evaluatori si
punctajul acordat de 2 evaluatori, diferenta rezultata fiind de 5,60 puncte, diferenta
pentru care nu exista nicio explicatie si care a fost luata in considerare de catre
autoritatea contractanta, chiar daca initial 4 din 5 dintre evaluatori au acordat un punctaj
mai mare decat cel al ofertantului castigator in urma derularii celei de a doua etape. O
astfel de diferenta existenta intre cele doua evaluari ar fi trebuit sa determine o analiza
temeinica din partea autoritatii contractante, modul de acordare a punctajelor
determinand modificari de clasament si implicit stabilirea ofertei castigatoare. De altfel,
analizand fisele de evaluare, cat si procesul - verbal din 29.07.2014, asumat de cei doi
evaluatori, nu se poate determina pe baza caror criterii concrete a fost intocmit acest

51



document, punctajele acordate pentru fiecare criteriu si subcriteriu necorespunzand in
totalitate cu punctajele acordate de fiecare dintre acesti evaluatori, fapt ce denota
superficialitatea modului in care au fost intocmite aceste documente, contrar obligatiilor ce
le revin membrilor comisiei de evaluare si expertilor cooptati, privind rigurozitatea
evaluarii ofertelor. Mai mult decat atat, sunt acordate in etapa a II-a punctaje mult
diminuate pentru fiecare subcriteriu fata de prima etapa fara a exista vreo
explicatie/argument sau element cuantificabil ori raportare la ceva concret, decat o
apreciere subiectiva, lipsita de consistenta (punctajul total este diminuat cu aprox.
12,5%). Din nicio fisa de evaluare nu rezulta modul in care au fost acordate punctajele,
argumentele, exemplele avand caracter general lipsit de o motivare efectiva a modului de
acordare a acestuia. Spre exemplificare, pentru criteriul III, subcriteriul 1, in una dintre
cele doua fise de evaluare din etapa II, s-a acordat un punctaj initial de 9 puncte, corectat
la 8 puncte, iar justificarea punctajului acordat este: in general, in continuturile proiectului
de manual scolar este realizata structura textului prin evidentierea elementelor grafice
(alineate, culori). Fara a pune la indoiald calitatea/competenta celor care au acordat
aceste punctaje, se observa ca, desi argumentarea celor 7 evaluatori este aproximativ
aceeasi, la cei doi evaluatori din faza a II-a de evaluare, notele au fost acordate cu totul
diferit: 10, 10, 9, 10, 9 in etapa I si 9 si 8 in etapa II. Desi argumentatia adusa este una
pozitiva se realizeaza o depunctare de catre unul dintre evaluatori a carei motivatie nu
poate fi verificatda. Cele de mai sus constituie un exemplu, o analiza cu privire la modul de
evaluare a ofertelor trebuia facuta de membrii comisiei de evaluare, neexistand nicio
posibilitate de verificare a modului de acordare a punctajului de catre evaluatori, existenta
unei discrepante la fel de mari ca aceea pentru care s-a considerat necesara derularea
unei etape suplimentare de evaluare (de peste 5 puncte) intre media rezultata urmare a
celor doua etape de evaluare punand la indoiala intreg procesul de evaluare si modul in
care s-a permis ca evaluarea facuta de cei doi evaluatori sa poata modifica drastic si anula
evaluarea facuta de 5 evaluatori, avand in vedere efectul asupra ofertei contestatoarei. O
astfel de modalitate de evaluare este contrara principiilor care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si prevederilor art. 72 si
73 din HG nr. 925/2006, privind obligatiile membrilor comisiei de evaluare si expertilor
cooptati.

In fapt, chiar si prevederile art. 4 alin. (2) din Anexa 3 a Ordinului nr. 5559/2013,
obliga evaluatorul de proiecte de manuale scolare sa indice in fisa de evaluare
argumente/exemple pentru a sustine punctajul acordat fiecarui indicator, fapt ce vine in
sustinerea celor mai sus constatate.

Acordarea punctajelor trebuie sa permita verificarea lor de catre orice persoana
interesata, ofertanti, Consiliu sau instanta de judecata, implicit a respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, precum transparenta si
tratamentul egal.

In aceste conditii, se considera necesara reevaluarea ofertelor pentru lotul 3 si
obligarea evaluatorilor la a-si motiva punctajele, astfel incat sa poata fi determinat modul
in care acestea au fost acordate”.

Ceea ce se reproseaza autoritatii contractante, in decizia citata, cu
privire la procesul de evaluare a ofertelor, este imposibilitatea urmaririi
modalitatii de punctare a ofertelor atat in prima etapa a evaluarii, cat mai
ales, in etapa a doua, in procesele verbale nefiind consemnate argumente
din care sa rezulte motivul pentru care s-au modificat punctajele obtinute
initial. Altfel spus, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei
in evaluarea ofertelor, ofertantii neavand posibilitatea de a-si calcula si
verifica punctajul acordat, in vederea stabilirii corectitudinii evaluarii
ofertelor.

Dispozitilor OUG nr. 34/2006 stabilesc obligatia autoritatii
contractante de a stabili in mod clar si detaliat algoritmul de calcul al
punctajului, atat in faza de realizare a documentatiei de atribuire, carea
ofertelor. De asemenea, dispozitiile legale stabilesc in sarcina autoritatii
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obligatia de a comunica ofertantilor detaliat modalitatea de acordare a
punctajului, in acest sens fiind si urmatoarele dispozitii legale:

Art. 199. -,,(1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai avantajoasd din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intrunegte punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor
de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.

4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire _algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.”

Art. 207. - ,,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/cagtigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sd i se atribuie contractul de achizitie publicd sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Prin urmare, regulile referitoare la evaluarea ofertelor stabilite clar si
detaliat in documentatia de atribuire trebuie prezentate in mod transparent
ofertantilor in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel incat
acestia sa isi poata urmari punctajul, tocmai in vederea depistarii unor
eventuale erori de punctaj, dar si pentru a avea convingerea ca au participat
la o procedura corecta de achizitie publica, cu respectarea regulilor de
integritate.

Chiar daca procesul de reevaluare a ofertelor dispus de Consiliu este
parte a aceleasi proceduri de atribuire, dupa cum rezulta din decizia citata,
atat din dispozitiv, cat si din argumentele expuse, autoritatea contractanta
avea obligatia de a relua integral etapa de evaluare a ofertelor. Demn de
remarcat este si faptul ca autoritatea contractanta recunoaste ca avea
obligatia pastrarii manualelor in forma depersonalizata, sustinand ca a
respectat aceasta cerinta, prin mentinerea codificarii, deci, sub acest aspect,
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cele sustinute de autoritate nu intra in contradictie cu sustinerile
contestatoarei. Divergenta intre parti deriva din interpretarea data de
contestatoare, potrivit careia depersonalizarea proiectului de manual trebuia
urmata de o noua codificare si de numirea unei alte echipe de evaluatori.
Autoritatea contractanta sustine ca nu poate schimba codul, acesta fiind
unic pe toata durata procedurii, iar in ceea ce priveste evaluatorii, acestia
nu pot face legatura intre ofertanti si coduri, deoarece ei au la dispozitie
numai proiectele de manual, nu si documentele procedurii.

Analizdnd sustinerile partilor, Consiliul observa ca nicaieri in
dispozitiile documentatiei de atribuire, ale Ordinului nr. 5559/2013, privind
regimul manualelor scolare nu se mentioneaza ca trebuie pastrat pe tot
parcursul procedurii acelasi cod deoarece, intr-o asemenea ipotez3,
depersonalizarea manualului la care erau obligati ofertantii este lipsita de
orice efect. Procesul de evaluare a manualelor, atat in prima etapa, cat si in
cea de-a doua, presupune minutiozitate, fiind putin probabil ca o persoana
cu pregatirea si experienta evaluatorilor sa ,,uite’” prima evaluare si sa nu
fie influentati de ea. Procedura de evaluare a manualelor nu este ghidata de
aceleasi reguli ca la evaluarea unui bun de gen, autoritatea imaginand-o in
alt mod, care se apropie mai mult de regulile concursului de solutii, si nu de
licitatia deschisa. Din aceasta perspectiva, evaluatorul trebuie sa evalueze
manualele detasat de notorietatea autorilor, colaboratorilor si editorilor, fara
a fi in masura sa faca legatura intre autor/furnizor si codul manualului. Dupa
cum rezultda din documentele procedurii, obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor persista pana la comunicarea
rezultatului procedurii. De altfel, chiar potrivit art. 3 alin. (6) din Anexa nr. 3
la Ordinul nr. 5559/2013: ,Procesul de evaluare a proiectelor de manuale
scolare este confidential padna in momentul comunicarii rezultatelor catre
ofertanti." Este putin probabil ca evaluatorii, persoane de specialitate, sa nu
isi manifeste o minima curiozitate de a verifica, dupa incetarea obligatiei de
confidentialite, ce proiecte de manuale au evaluat si care a fost rezultatul
procedurii, intrucat acest fapt nu contravenea niciunei reguli. Chiar daca s-ar
porni de la prezumtia ca evaluatorii nu au realizat aceasta legaturg,
autoritatea contractanta trebuia sa ia masuri in vederea inlaturarii oricarei
posibile suspiciuni referitoare la cunoastere propunerilor tehnice si a
autorilor, deoarece perceperea unor incalcari ale regulilor de atribuire catre
participantii la proceduri si de catre publicul larg, provoaca o serie de
consecinte importante, atat in ceea ce priveste imaginea institutiei implicate
direct in achizitie, dar si neincredere in sistemul de achizitii publice.

Autoritatea contractanta sustine ca in etapa de reevaluare, evaluatorii
nu au putut face legatura dintre cod si identitatea manualului, dar nicaieri in
sustinerile sale aceasta nu garanteaza faptul ca intre cele doua evaluari
aceasta legatura nu a fost realizata. Dincolo de a fi simple suspiciuni,
evaluarea potrivit regulilor stabilite in documentatia de atribuire presupunea
ca evaluatorii sa nu fie in niciun fel influentati de anumite elemente
subiective si sa realizeze o evaluare pe deplin obiectiva, fapt recunoscut de
autoritatea contractanta.

Ca lucrurile nu s-au desfasurat, in realitate, in acest mod in etapa de
reevaluare, rezulta si din perioada scurta in care s-a desfasurat reevaluarea,

54



respectiv intre 17-19 septembrie, perioada, practic, imposibila pentru
verificarea, de catre fiecare evaluator in parte, a celor 12 proiecte de
manual. Fisele de la prima si de la cea de-a doua evaluare stau marturie cu
privire la preluarea intocmai a unor expresii apartindand unor anumiti
evaluatori, si, cu toate ca au analizat acelasi manual, notarea este diferita,
rezultand, astfel, ca notarea consensuala a vatamat pe contestatoare.
Evaluarea in discutie nu numai ca era grevata de concluziile
evaluatorilor stabilite initial, dar, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta a incalcat chiar prevederile ordinului a carui respectare o
invoca pe tot parcursul punctului de vedere cu privire la contestatie. Astfel,
evaluatorii nu au evaluat individual ofertele, intocmind fise de punctaj
pentru fiecare manual, astfel cum este prevazut la art. 4 din anexa 3 a
Ordinului nr. 5559/2013, ci au intocmit o singura fisa, de evaluare.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales aceasta modalitate,
deoarece prin decizia nr. 37/12.09.2014, de aprobare a Procedurii de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii licitatiei
deschise pentru achizitia de manuale scolare, art. 3 alin. (5) a) evaluatorii
analizeaza atat proiectele de manuale scolare, cat si fisele-tip de evaluare
din cadrul sesiunii de evaluare a proiectelor de manuale scolare; b)
evaluatorii fiecarui proiect de manual scolar reevaluat completeaza, in

urma unei_decizii comune, o fisa-tip de evaluare a proiectului de

manual scolar si un proces-verbal”’. Prin urmare, evaluarea individuala
stabilita la art. 4 din anexa 3 a Ordinului nr. 5559/2013, s-a transformat,

prin decizia interna mentionata, in evaluare colectiva, prin consens, fapt
care contravine grav principiilor si dispozitiilor in materia achizitiilor publice,
potrivit carora regulile dupa care se defasoara procedura se stabilesc
anticipat, in niciun caz nu se pot shimba pe parcursul procedurii, cu atat mai
mult dupa deschiderea ofertelor. Este adevarat ca documentatia de
atribuire, Ordinul nr. 5559/2013 si Ordonanta nr. 34/2006 nu cuprind reguli
exprese referitoare la reevaluarea ofertelor, de aici deducadnd «ca
reevaluarea, care este, de asemenea, o evaluare, se supune acelorasi reguli
ca si evaluarea initiala, si nu unor reguli stabilite ad-hoc. Prin urmare, la fel
ca in evaluarea initiala, in care metodologia stabilea ca evaluatorii instruiti in
legatura cu procesul de evaluare, dupa semnarea declaratiilor de
confidentialitate si  impartialitate, primesc un manual codificat,
depersonalizat si al carui continut nu le este cunoscut, deoarece o asemenea
situatie ar fi de natura a le afecta obiectivitatea, completeaza individual o
fisa de evaluare, iar in situatia in care intre note exista discrepante, se trece
la a doua verificare, ocazie cu care se semneaza un proces verbal, si in
etapa reevaluarii trebuie parcurse aceleasi etape, nefiind posibila adoptarea
unei noi proceduri. In situatia de speta, autoritatea contractanta a numit
cinci sau sase evaluatori, numarul lor este neclar, deoarece, de exemplu, in
fisa din volumul 6 pag. 331, transmisa Consiliului prin adresa nr.
1912/20.10.2014, sunt mentionate 5 nume, aceleasi cu ale evaluatorilor
initiali, iar cea de la pag. 345 sunt mentionate 6 nume, in plus fiind si un
evaluator din etapa a doua a evaluarii initiale, procesul-verbal fiind semnat
de aceleasi persoane. Evaluatorii au primit aceleasi proiecte de manuale
codificate identic, fiind chemati sa acorde a doua oara punctaj acelorasi
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manuale. Prin urmare, traspunerea metodologiei de evaluare stabilita la
anexa 3 din ordin este aproximativa, fiind realizata pentru urgentarea
evaluarii, avand in vedere ca exista posibilitatea ca evaluatorii sa acorde
aceleasi punctaje ca la evaluarea initiala, fapt de natura a atrage aceleasi
erori in ceea ce priveste motivarea schimbarii notelor in etapa a doua a
evaluarii. Modificarea metodologiei sta marturie asupra dificultatilor aparute
in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea realizdnd imposibilitatea
obtinerii acelorasi note din partea a 5 persoane diferite, astfel incat sa nu
mai existe etapa a II-a a evaluarii.

Contestatoarea nu critica doar formal nerespectarea procedurii de
notare, ci arata ca modul de acordare a punctelor pentru oferta sa este
neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru
care oferta a fost depunctata cu privire la anumite criterii, este nereala. De
asemenea, mai arata ca nu exista justificari in ceea ce priveste acordarea
unor punctaje diferite ofertantilor pe acelasi criterii desi nu erau indeplinite
criteriile cerute de caietul de sarcini.

Potrivit primului raport al procedurii, contestatoarea a obtinut 45 de
puncte in ceea ce priveste partea tehnica, iar in urma reevaluarii, a obtinut
43,65 de puncte fara a se preciza motivele pentru care oferta sa a fost
depunctata in cadrul reevaluarii si avand in vedere ca proiectul de manual
scolar nu a fost modificat.

Verificand fisele de punctaj in totalitatea lor, precum si indicatiile
referitoare la modalitatea de acordare a punctajului, Consiliul observa ca
exista un singur manual care a obtinut note peste 9 la factorii tehnice,
respectiv manualul 01.28. In prima etapa de evaluare, acelasi manual a
obtinut unele note de 10. Manualul contestatoarei a obtinut si el in prima
etapa unele note de 10 din partea unui evaluator, dar in etapa a doua a
evaluarii, a obtinut note exclusiv de 9. In etapa de reevaluare, punctajul
contestatoarei a fost diminiuat cu 1,35 puncte, diferenta considerabila care
ar fi de natura sa o conduca intre ofertele castigatoare.

Criticile contestatoarei referitoare la punctaj vizeaza, in special,
neacordarea notei 10 la anumiti factori de evaluare.

Potrivit caietului de sarcini, ,,Fiecare dintre indicatorii corelati criteriilor
de notare au fost elaborati pe trei niveluri de performanta, corespunzator
punctajelor 5, 7 si 9 din 10 puncte posibile.

-se acorda 6 puncte atunci cand proiectul de manual scolar depaseste
indicatorul pentru 5 puncte, dar nu atinge standardele corespunzatoare
pentru 7 puncte. In mod similar se acorda 8 puncte.

-se acorda 10 puncte atunci cand standardul pentru 9 puncte este
depasit”.

Documentatia de atribuire nu lasa sa se intrevada ce, anume,
presupune depasirea standardului de 9 puncte, pentru a da posibilitatea
urmaririi modalitatii de punctaj. De asemenea, prin comparatie cu oferta
care a obtinut note de 10, nu se poate realiza o verificare, nerezultand din
explicatiile furnizate in ce consta depasirea standardului de 9 puncte.

Consiliul constientizeaza ca modalitatea de acordare a punctajului
poate implica un anumit grad de subiectivism din partea evaluatorilor, dar
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revine autoritatii contractante obligatia de a realiza o evaluare dincolo de
orice dubiu din partea ofertantilor.

Verificand sustinerile contestatoarei referitoare la elementele pentru
care a fost depunctata, considerate de aceasta nereale, Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la Criteriul IV / 1, autoritatea motiveaza in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca temele recapitulative sunt
prevazute exclusiv la final de unitate. Contestatoarea sustine ca nu este
adevarata observatia autoritatii, existand o rubrica de recapitulare la fiecare
pagina de la lectiile intitulate ,Spre lume”, dupa invatarea a 4 - 6 litere
(sem. I: pag. 20, 21, 28, 29, 44, 45, 50, 51; sem. al II-lea: pag. 10, 11,
18, 19, 34, 35). De asemenea, mai considera ca afirmatia vine in
contradictie cu cea de la criteriul V / 1, privitor la limbaj, unde se considera
ca un exercitiu de la rubrica Recapitulez (sem. I, p. 44, rubrica aflata in
cadrul lectiei Spre lume, deci nu la final de unitate) este prea greu.
Contestatoarea sustine ca se impunea acordarea unui punctaj maxim,
respectiv 10 puncte.

Verificand fisele de punctaj in totalitatea lor, precum si indicatiile
referitoare la modalitatea de acordare a punctajului, Consiliul observa ca
exista un singur manual care a obtinut note peste 9 la factorii tehnice,
respectiv manualul 01.28. In prima etapa de evaluare, acelasi manual a
obtinut unele note de 10. De asemenea, manualul contestatoarei a obtinut
in prima etapa unele note de 10 din partea unui evaluator, dar in etapa de
reevaluare, a obtinut note exclusiv de 9. In etapa de reevaluare, punctajul
contestatoarei a fost diminiuat cu 1,35 puncte, diferenta considerabila care
ar fi de natura sa o conduca intre ofertele castigatoare.

Potrivit caietului de sarcini, modalitatea de acordare a notelor este
detaliata dupa cum urmeaza: ,,Fiecare dintre indicatorii corelati criteriilor de
notare au fost elaborati pe trei niveluri de performanta, corespunzator
punctajelor 5, 7 si 9 din 10 puncte posibile.

-se acorda 6 puncte atunci cand proiectul de manual scolar depaseste
indicatorul pentru 5 puncte, dar nu atinge standardele corespunzatoare
pentru 7 puncte. In mod similar se acorda 8 puncte.

-se acorda 10 puncte atunci cand standardul pentru 9 puncte este
depasit”.

In tabelul cuprinzand descriptorii de performanta se mentioneaza la
Criteriul IV / 1, urmatoarele:

,,1. Ponderea temelor recapitulative/de sinteza.

1.1. Temele recapitulative/de sinteza sunt distribuite echilibrat,
evidentiaza aspectele semnificative pentru achizitiile de invatare ale
elevilor, optimizeaza integrarea continuturilor si asigura
formarea/dezvoltarea competentelor din programa scolara - 9
puncte.

1.2. Temele recapitulative/de sinteza sunt prevazute exclusiv la final
de capitol, evidentiaza aspectele semnificative pentru achizitiile de invatare
ale elevilor si conduc, in mare masura, la formarea/dezvoltarea
competentelor din programa scolara - 7 puncte.
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1.3. Temele recapitulative/de sinteza care sa evidentieze aspecte
semnificative pentru achizitiile de invatare ale elevilor se regasesc sporadic
in proiectul de manual scolar, fara sa conduca insa la formarea/dezvoltarea
competentelor din programa scolara- 5 puncte”.

Astfel cum sustine contestatoarea si cum rezulta din fisa de punctaj, la
acest indicator de performanta a primit punctajul 9, care este aferent
descriptorului 1.1., detaliat astfel cum este mentionat mai sus. Descrierea
autoritatii este in sensul aratat, respectiv faptul ca recapitularile sunt la final
de unitate, fapt care, asa cum sustine contestatoarea, este inexact, intrucat
exista teme recapitulative la paginile indicate de petenta.

In manualul cu cel mai mare punctaj, evaluatorii au retinut ca ,,temele
recapitulative sunt distribuite echilibrat. Exista secvente de recapitulare
semestriala si recapitulare finala.” Verificand manualul, Consiliul observa ca
temele se afla la intervale de maximum 10 pagini, fiind mai numeroase
decat cele indicate de evaluatori in fise. Si acest manual a primit, la acest
indicator, nota 9.

In schimb, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ... SRL, pentru
manualul 01.299 a obtinut la criteriul IV.1 nota 8, desi se retine ca temele
recapitulative se fla exclusiv la nivel de unitate, nu se regasesc activitatile
MM + AVP din programa etc, or, potrivit descriptorilor de performanta,
oferta trebuia sa primeasca nota 6.

De asemenea, la criteriul IV/3, pentru manualul Pentru manualul
01.13, se acorda nota 9, desi se precizeaza ca introducerea continuturilor
noi se bazeaza sporadic pe conformatii din alte discipline, lipsesc
corelatii interdisciplinare cu muzica si miscare, iar descriptorul de
performanta care trebuie aplicat are urmatorul continut ,,3.2. Pe tot
parcursul proiectului de manual scolar, introducerea continuturilor din
programa scolara se bazeaza sporadic pe achizitiile anterioare ale elevilor si
pe informatii noi, din aceeasi disciplina sau din alte discipline, din clase
anterioare sau din aceeasi clasa - 7 puncte. Manualul contestatoarei
primeste nota 8, justificarea fiind ,,la Tnceputul manualului, activitatile
propuse depasesc nivelul achizitiilor, intrucat solicita scolarii sa citeasca
structuri complexe. Prezenta semnelor de punctuatie inainte de a fi
invatate”. In replica, societatea contestatoare sustine ca afirmatia este
neadevarata, intrucadt semnele de punctuatie sunt studiate anterior la
paginile 9 si 10. Asadar, aceasta considera ca se impunea acordarea unui
punctaj superior.

Verificand descriptorii de performanta, Consiliul nu regaseste niciun
motiv pentru care oferta in cauza ar lua nota 8 la acest criteriu, intitulat ,,3.
Gradul de utilizare a achizitiilor anterioare si noi in diferite contexte”,
neavand nicio legatura criteriul si descriptorii cu complexitatea structurilor,
referindu-se la utilizarea informatiilor obtinute anterior la aceasta disciplina
si la alte discipline studiate, ,,adecvarea prezentarii continutului stiintific si a
mesajului elementelor multimedia la nivelul de varsta /de dezvoltare a
elevilor si la specificul disciplinei/modulului de pregatire” fiind situat la
criteriul II.3, unde contestatoarea a primit nota 9, cu mentiunea ca
structurile propuse sunt complexe pentru citit, deci motivul depunctarii la
criteriul IV/3 se refera la descriptori de la criteriul II.3. Mai mult, cele
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afirmate de contestatoare referitoare la semnele de punctuatie sunt reale,
ale regasindu-se la paragraful ,,Observ” de la paginile 9 si 10.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la criteriul I/1, respectiv
faptul ca autoritatea a retinut ca la sem. II, p. 17 grupul ,ge" nu este
transcris corect, Consiliul retine ca in fisa de evaluare si in procesul verbal,
nu se mentioneaza incorectitudinea transcrierii fonetice, ci caracterul ei
inutil, avand in vedere nivelul de dezvoltare a elevului. Contestatoarea
sustine ca se impunea acordarea unui punctaj superior. Astfel cum rezulta
din tabelul cu indicatorii de performanta, pentru nota 9 este necesar ca
,,1.1. Toate conceptele/termenii/informatiile noi din continutul proiectului de
manual scolar (text/imagine/elemente multimedia) sunt actuale, tratate in
mod explicit, adaptate nivelului de invatamant, corecte din punct de vedere
stiintific si integrate coerent in textul/informatia data”- 9 puncte. Manualul
contestatoarei este singurul care cuprinde transcrierea fonetica. Dupa cum
sunt detaliati descriptorii de performanta, contestatoarea nu a fost
depunctata, ci nu a fost acordat punctajul suplimentar, de la 9 la 10. In lipsa
unor informatii clare din care sa rezulte cum, anume, se acorda punctajul
suplimentar, nu se poate aprecia daca oferta indeplinea conditiile pentru
nota 10 sau 9, aceasta cu atat mai mult cu cat nicio oferta din competitie nu
a obtinut nota 10, pentru a se realiza o comparatie.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are dreptul de a interveni in
judecata de tip expert a evaluatorilor. Acest lucru este adevarat, dar
judecata expertilor nu inlocuieste propria verificare din partea comisiei de
evaluare, bineinteles, motivata, de verificare a corectitudinii acordarii
puntajului, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 71-82 din HG nr.
925/2006 stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia stabilirii
rezultatului procedurii. In cazul de fata, expertii evaluatori au aceleasi
atributii ca si expertii tehnici cooptati, iar autoritatea, prin specialistii din
comisia de evaluare, are nu numai dreptul, ci si obligatia de a verifica
modalitatea de evaluare a ofertelor, respectiv urmarirea dispozitiilor
obligatorii ale fisei de date, caietului de sarcini si clarificarilor.

Consiliul nu va mai analiza restul criticilor referitoare la punctaj,
intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, nerespectarea procedurii de verificare
a proiectelor de manual, astfel cum este prevazuta aceasta la artiolele citate
din anexa 3 la Ordinul nr. 5559/2013, conduce la nelegalitatea rezultatului
procedurii, intrucat au pagubit pe contestatoare de posibilitatea de a obtine
un rezultat mai bun, care sa o claseze intre ofertele castigatoare.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor, intervenienta
asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, in opozitie chiar cu sustinerile
autoritatii contractactre a carei aparare o sprijind, sustine ca secretizarea
ofertelor era obligatorie doar cu ocazia evaluarii initiale, deoarece dispozitiile
legale si prevederile documentatiei nu stabilesc o asemenea obligatie, cu
atat mai mult cu cat in etapa de reevaluare, evaluatorii trebuie sa
urmareasca explicit cele dispuse dee Consiliu. De asemenea, in ceea ce
priveste inlocuirea evaluatorilor, intervenienta aduce o serie de argumente
straine de speta in discutie, vorbind de unicitatea comisiei de evaluare, or
evaluatorii nu fac parte din comisie. Astfel cum se arata in punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, aceasta sustine ca a asigurat
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secretizarea ofertelor prin mentinerea codificarii initiale, ca niciodata expertii
evaluatori nu au realizat legatura dintre cod si autorul manualului, deoarece
raportul procedurii s-a aflat doar in posesia sa si a Consiliului. Astfel cum
este notoriu cunoscut, procedura in cauza a beneficiat de o publicitate
deosebita, ocazie cu care codurile manualelor au devenit publice. Mai mult
decat atat, existenta contestatiilor la Consiliu si a plangerilor pe rolul
instantelor, precum si accesul la documentele intocmite de autoritatea
contractanta din partea celor implicati, nu sunt de natura a oferi certitudini
in ceea ce priveste lipsa legaturii dintre cod si manual. Cum autoritatea
contractanta recunoaste in sarcina sa obligatia secretizarii manualelor,
singura modalitate, dincolo de orice suspiciune din partea participantilor,
este recodificarea manualelor cu reevaluarea aferenta, in baza regulilor
stabilite in documentatie, aplicand aceleasi criterii si rigoare tuturor
ofertantilor.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
neconformitatea ofertelor depuse de o serie de ofertante pentru depasirea
limitelor unor fisiere din varianta digitala, Consiliul va respinge critica
respectiva, nicdieri in decizia sa neexistand vreo obligatie pentru autoritatea
contractanta de a preciza, in aceasta etapa a procedurii, care anume criterii
de conformitate sunt considerate obligatorii (deci eliminatorii prin incalcare)
si care de departajare. Astfel, contestatoarea considera culpabila atitudinea
CNEE de a nu opera o asemenea distinctie, acceptand, conform Raportului
intern nr. 1720 din 18.09.2014, ca depasirea dimensiunilor unor imagini sau
video-uri nu reprezinta un criteriu eliminatoriu. In decizia sa, Consiliu a
aratat ca elementele de punctaj nu pot fi folosite, in acelasi timp, si ca
cerinte de conformitate, nefiind posibila acordarea de punctaj pentru o
oferta neconforma. Dupa cum s-a aratat mai sus, oferta care a intrunit la
prima evaluare cel mai mare punctaj tehnic, a fost respinsa pentru
depasirea unor dimensiuni. Asa cum s-a dovedit cu ocazia celei de-a doua
evaluari, si ofertantele declarate initial castigatoare aveau imagini care
depaseau dimensiunile, si, cu toate acestea, nu au fost respinse ca alte
oferte (anexa 1 -manualul 01.13 poz. 7 si 8; manualul 01.29 pozitia 16;
manualul 0.1299 poz. 22 si 24). In legatura cu dimensiunile unor fisiere,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, la paginile 28 si 29 ale deciziei,
reevaluarea ofertelor care depasesc dimensiunile, deoarece chiar in caietul
de sarcini este prevazuta posibilitatea depasirii, conditionata de
accesibilitatea prin metoda ,streaming”. Astfel, autoritatea contractanta,
desi a stabilit niste limite maxime ale acestor elemente, a prevazut
posibilitatea ca acestea sa fie depasite atat pentru elementele video, cat si
cele audio, precum si modalitatea in care se permite accesul la acestea.
Deci, in niciun caz nu se poate considera ca depasirea dimensiunilor va
conduce la respingerea ofertei ca neconforma, aceasta cu atadt mai mult cu
cat si contestatoarea are elemente in propunerea tehnica digitala care
depasesc dimensiunile, nefiind in masura sa invoce un tratament diferentiat.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la lipsa din
adresa nr. 1746/22.09.2014, a detaliilor cu privire la caracteristicile si
avantajele ofertelor declarate castigatoare, Consiliul considera critica
formulata ca fiind intemeiata. Astfel cum s-a aratat mai sus, societatea
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contestatoare a obtinut punctaj scazut la factorul de evaluare ,,pretul
ofertei”, la evaluarea tehnica obtinand 43,65 puncte din 50 posibile, la acest
criteriu existand, la diferenta mica, doua oferte situate inaintea sa. Astfel
cum rezulta din motivarea contestatiei, contestatoarea dorea comunicarea
fiselor de punctaj a tururor ofertelor clasate inaintea sa. Aceasta sustine, in
motivare, ca avand in vedere modalitatea de realizare a evaluarii tehnice,
comunicarea rezultatelor trebuia sa cuprinda toate fisele de evaluare pentru
ceilalti participanti, pentru a se putea observa daca punctele au fost
acordate in mod corect si obiectiv. X

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Chiar daca aparent sustinerea contestatoarei ar fi excesiva, in realitate
dispozitia legala citata impune autoritatii o informare completa cu privire la
avantajele ofertei castigatoare. Este adevarat ca multitudinea de indicatori
pentru care se acorda punctaj, precum si numarul mare de manuale pentru
acest lot, fac greoaie redactarea unei adrese de comunicare prin care
ofertantii sa fie informati corect si complet, dar autoritatea trebuia sa aiba in
vedere ca este mult mai dificila reluarea evaluarii, in conditiile in care, odata
contestata, criticile ar fi admise pe motiv ca in adresa respectiva s-au
comunicat doar tabele cu cifre, fara a se prezenta si elemente concrete de
punctare a avantajelor. Astfel, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este corect intocmita doar in ceea ce priveste elementul ,,pret”,
in ceea ce priveste criteriul tehnic, cu o pondere la fel de insemnata ca cea a
elementului ,,pret”, comunicarea nu respecta dispozitiile exprese ale legii,
prin urmare, nici cerintele de transparenta proprii oricarei proceduri de
atribuire.

In decizia sa anterioara, Consiliul a analizat respectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 doar prin prisma unei oferte respinse ca inadmisibila (pag. 27 din
Decizie), observand ca ,,autoritatea contractanta s-a achitat, in parte, de
sarcinile stabilite in acest sens de legiuitor, necomunicdndu-i contestatoarei
temeiul de drept si motivele concrete de respingere a ofertei sale ca
neconforma in sensul identificarii elementelor care, in opinia sa, depasesc
limitele impuse, ci doar temeiul de drept al respingerii ofertei ca
inacceptabila”. Cu toate ca nu a analizat si aspectele referitoare la modul de
elaborare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta trebuia sa aplice intocmai decizia Consiliului si cu privire la
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, fiind aceeasi ratiune a legii.
Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la confidentialitatea
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propunerii tehnice, deoarece aici nu se discuta devoalarea continutului
acesteia, ci corectitudinea acordarii punctajului, pentru a permite
ofertantilor verificarea acestuia.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea de catre
SC CD Press SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA a confidentialitatii
ofertelor, aceasta sustinand caracterul inacceptabil al ofertelor, pe acest
motiv, Consiliul va respinge critica respectiva ca nefondata.

Contestatoarea sustine ca fiecare participant la procedura de achizitie
publica avea obligatia de a depune propunerea tehnica, respectiv
propunerea de manual scolar in asemenea conditii incat sa fie asigurata
confidentialitatea acestuia fata de comisia de evaluare. In acest sens, era
interzis ca proiectele de manuale scolare sa contina elemente distinctive
care ar fi putut conduce la aflarea titularului ofertei respective. In acest
context manualele nu puteau contine numele autorilor, editura care le-a
publicat precum si alte elemente care ar fi putut desconspira titularul
proiectului de manual scolar. Obligatia a fost impusa pentru asigurarea
respectarii principiului obiectivitatii in evaluarea proiectelor de manuale
scolare. Ofertele care incalca aceasta obligatie, fie prin inserarea unor
elemente distinctive, fie prin orice alte mijloace care ar fi condus la
publicitatea respectivului proiect de manual scolar, trebuiau descalificate ca
inacceptabile. Contestatoarea invoca faptul ca in perioada cuprinsa intre
momentul emiterii primei comunicari cu privire la rezultatul procedurii de
achizitie publica si momentul emiterii Deciziei CNSC prin care s-a dispus
reluarea procedurii SC CD ...SRL si Asocierea ... SRL ... SRL - SC ... SA au
facut publice proiectele de manuale scolare prin publicarea de brosuri,
reclame publicitare si site-uri de promovare ale proiectelor de manuale
scolare.

Din cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - .. ... SRL -
SC ... SA, Consiliul observa ca aceasta recunoaste realizarea unor materiale
publicitare, dar sustine ca o asemenea conduita nu este interzisa. Verificand
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, desi ar fi fost
necesara o asemenea prevedere, nicdieri in documentatie nu s-a impus
ofertantilor o asemenea conduita. Desi este aproape imposibil de imaginat
ca evaluatorii nu au urmarit media in perioada dintre cele doua evaluari, cu
atat mai mult cu cat in dezbatere era activitatea lor, nu pot fi sanctionati cu
inadmisibilitatea ofertelor operatorii in cauza, in conditiile in care in
documentatie nu exista o prevedere expresa in acest sens. Mai mult,
ofertele respective avand cele mai scazute preturi, ar fi contrar principiului
gestiunii eficiente a fondurilor publice eliminarea nemotivata a acestora din
competitie.

Demn de remarcat este si faptul Asocierea ... SRL- ...SRL-SC ... SAa
cuprins in documentul contindnd comentariul articol cu articol prevederilor
caietului de sarcini, proiectul de manual in copie, cuprinzand toate
insemnele distinctive, respectiv antet, persoane de conducerea societatilor,
stampila. De asemenea, alti ofertanti au editat documentul in cauza pe
hartie cu antet, altii I-au stampilat si au mentionat persoanele responsabile.
Cu toate acestea, Consiliul nu va retine faptul ca ofertantii in cauza ar fi
incalcat obligatia de depersonalizare a manualului, din moment ce in fisa de
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date se mentioneaza aceasta obligatie doar cu privire la proiectul de
manual.

In acest sens, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a mentionat ca ,,Propunerea tehnica
(proiectul de manual scolar): va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele Caietului de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor /
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
contina un comentariu, articol cu articol al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective. Se va raspunde punct cu punct la fiecare
din cerintele caietului de sarcini.

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si absenta in cadrul
continutului propunerii tehnice a aspectelor mentionate in acesta va atrage
incadrarea ofertei ca fiind neconforma”.

Potrivit caietului de sarcini, atdt manualul in forma tiparita, cat si
varianta digitala, trebuie prezentate dupa cum urmeaza: ,,Proiectul de
manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contina
numele autorilor, numele furnizorului de pachete educationale, sigla/logoul,
alte semne particulare sau date care pot conduce Ila identificarea
autorilor/furnizorilor de pachete educationale”.

Rezulta, astfel, ca obligatia depersonalizarii se refera exclusiv la
manual. Din documentele procedurii rezulta ca in posesia evaluatorilor au
fost doar proiectele de manuale, nu si Comentariul articol cu articol. Cu
privire la necesitatea secretizarii si a propunerii tehnice, a existat si o
solicitare de clarificari din partea unui ofertant, la care autoritatea a raspuns
prin documentul intitulat Raspunsuri la solicitarile de clarificari ([ CN.../009]
din data de 23.05.2014, la intrebarea 3 fiind mentionate urmatoarele:

,, Intrebare:

Plicul ce contine propunerea tehnica,adica proiectul de manual trebuie
obligatoriu sa contina separat de proiectul de manual si acel "Comentariu"
facut articol cu articol cu respectarea specificatiilor tehnice din toate cele trei
capitole : "Cap II","Capitolul III "si "Capitolul IV" din Caietul de sarcini?

Raspuns:

Propunerea tehnica este de fapt proiectul de manual, dar nu
consideram redundanta precizarea respectarii tuturor specificatiilor tehnice
cerute de autoritatea contractanta”.

Raspunsul autoritatii contractate a fost neclar, neprecizand daca si
proiectul de propunere tehnica trebuie secretizat, fiind evident ca
autoritatea nu a interpretat corect solicitarea de clarificari. Drept urmare,
intrucat comentariul articol cu articol nu a fost in posesia evaluatorilor, nu
se poate retine ca acestia sa fi facut legatura dintre manual si editor, pe
baza propunerii tehnice. Membrii comisiei de evaluare aveau cunostinta
despre titularii proiectelor de manuale scolare, deoarece acestia anonimizau
proiectele de manuale, verificau documentele de calificare solicitau clarificari
ofertantilor si primeau raspunsurile acestora, secretizarea proiectelor fiind
adresata exclusiv evaluatorilor.
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Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor SC ... SRL si

Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA, Consiliul observa ca acest aspect a
fost verificat in decizia anterioara cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de asocierea SC ... SA - ... cu privire la loturile 10 si 20, nu si cu privire la

lotul 1. In acea decizie, se mentioneaza la paginile 49 -50, urmatoarele: ,,in
acest sens, Consiliul a avut in vedere ca oferta acestui operator economic pentru cele
doua loturi de 5,35 lei/manual se situeaza sub 80% din valoarea estimata, iar autoritatea
contractanta s-a achitat doar din punct de vedere formal de obligatia ce-i revine conform
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitarea sa de justificare a pretului
nr. 1222/23.07.2014, avand un caracter general, lipsit de rigurozitatea si relevanta
necesare.

Cu toate acestea, chiar daca solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter
general, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus o justificare a pretului care atesta faptul
ca ar putea fi furnizate manualele pentru cele doua loturi la pretul ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresele nr. 957/23.07.2014 si 959/23.07.2014,
SC ... SRL a comunicat autoritatii contractante justificarea pretului ofertat indicand pret
tipar pe doua volume, pret multiplicare 2 CD-uri, pret digitalizare manual, cost mijloace de
transport proprii, cost drepturi de autor, cost regie si profit, fundamentare insotita de
documente care sa ateste aceste costuri. In sprijinul acestei fundamentari economice s-au
depus pentru ambele loturi urmatoarele documente: oferta de pret din 14.03.2014 tiparire
din partea SC ... SA (Oferta manuale scolare 2014), cuprinzand categorii de pret functie
de tiraj si cu indicarea caracteristicilor tehnice (format, tipar, nr. de pagini, tip hartie,
finisare, titluri si operatiuni suplimentare), cu mentiunea ca in pret este inclus si
transportul acestora pana la o locatie din ... aleasa de beneficiar, Contractul cadru de
executare servicii tipografice nr. 75/07.01.2008, Act aditional nr. 9/05.02.2014 la acest
contract, care atesta prelungirea duratei de valabilitate a acestuia la 08.01.2015, Contract
nr. 1139/03.07.2013, incheiat cu ... SA Grecia, pentru furnizare de servicii de multiplicare
CD si achizitie licente de continut video, oferta de pret atasata acestui contract pentru
multiplicare, serigrafiere CD, plic din PVC transparent, aplicare holograma si transport la
destinatia doritda de SC ... SRL, Contract pentru furnizare de servicii consultanta si
realizare manual digital nr. 31/28.03.2014, incheiat cu ... SRL, in care sunt indicate
inclusiv proces-verbal de predare —primire din 15.07.2014, precum si copii de pe facturile
emise pentru realizarea acestuia, respectiv ordine de platd care atesta achitarea acestor
facturi, precum si documente referitoare la mijloacele de transport detinute de SC ... SRL.

Avand in vedere cele constatate din analiza documentelor amintite si in lipsa unei
argumentatii si a unor dovezi din partea contestatoarei care sa ateste imposibilitatea
realizarii_manualelelor aferente celor doua loturi la pretul ofertat de acest operator
economic, sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa unor elemente concrete care sa
justifice pretul ofertat nu pot fi primite fiind lipsite de fundament.

Pe cale de consecintd, si in lipsa unor ale informatii care sa ateste contrariul,
Consiliul _considera ca autoritatea contractantd in mod corect a considerat drept
concludent un astfel de raspuns, chiar daca solicitarea sa nu a fost intocmita cu
respectarea prevederilor legale”.

Cu privire la lotul 1, insuficienta pretului celor 3 oferte a fost analizata
cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, la paginile 54 si 55 ale deciziei amintite.

Prin urmare, nu exista vreun impediment pentru care Consiliul sa nu
analizeze criticile contestatoarei referitoare la insuficienta pretului, deoarece
contestatoarea in prezenta cauza nu a depus contestatie anterior cu privire
la lotul 1, deci criticile sale nu au fost avute in vedere, iar Consiliul a aratat
ca a analizat exclusiv argumentele expuse. Decizia anterioara a avut in
vedere doar argumentele expuse cu privire la loturile 10 si 20, Consiliul fiind
in masura a analiza pe fond motivele pentru care considera contestatoarea
ca cele trei oferte ar avea preturi neobisnuit de scazute.
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Cu privire la cele 3 oferte despre care se sustine ca ar avea un pret
neobisnuit de scazut, contestatoarea subliniaza ca preturile declarate de
catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA, in ceea ce priveste
Lotul nr. 1, au o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea
produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate. Valoarea
estimata pentru Lotul 1, pentru un manual, este in cuantum de 8.22 lei,
oferta depusa de catre SC ... SRL mentioneaza un pret in cuantum de 4,65
lei asadar, aproximativ 50% din valoarea estimata a contractului, iar oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA mentioneaza un pret in
cuantum de 4,74 lei asadar aproximativ 50% din valoarea estimata a
contractului (pret care, de altfel, apare ca fiind unul de dumping sau pret
care nu este rezultatul unei concurente corecte). Autoritatea contractanta a
solicitat explicatii pentru pretul neobisnuit de scazut si a primit explicatii din
partea asocierii ... SRL - ... SRL - SC ... SA, declarand urmatoarele:

a) Costuri fixe de realizare a continutului digital (total 144.900 lei
/proiect de manual) care contin urmatoarele activitati: proiectare software,
dezvoltare software si testare software.

b) Costuri de realizare a tirajului / exemplar (total 3.83 lei / exemplar)
care contin urmatoarele activitati: tiparire / exemplar; drepturi de autor /
exemplar (Siveco a inclus si contractul cu autorii in cuantum de 3% din
pretul de vanzare); productie DVD.

Astfel, contestatoarea sustine ca in raport cu categoriile de cost proprii
cat si cu cele ale celorlalte oferte, asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA nu
are urmatoarele categorii de costuri: redactarea manualului; corectura de
litera a manualului; crearea de ilustratii prezente in manual (fie originala, fie
cumparata); crearea copertei; tehno-redactarea - adica munca de DTP
(punerea in paginda a materialului pentru print); inregistrarea vocilor
necesara pentru partea audio a manualului digital (costurile nu se regasesc
in costurile fixe de realizare a continutului digital de vreme ce se stipuleaza
clar ca acestea contin exclusiv proiectare, dezvoltare si testare software - nu
se mantioneaza nimic despre producerea materialelor audio /video sau
proiectarea educationala a exercitiilor interactive); producerea materialelor
video; costuri de transport a manualelor tiparite precum si procentul de 10%
pe care trebuie sa il plateasca castigatorii catre inspectorate conform
caietului de sarcini al licitatiei; costuri de marketing.

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat
suficiente informatii si nu a facut o verificare corecta a datelor transmise de
catre SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SA la solicitarea de
clarificari, in justificarea transmisa de catre ofertantul declarat castigator
neregasindu-se elemente concrete care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut.

In fisa de date a achizitiei, cu privire la costuri, se mentioneaza, la
cap. IV.4.2) ,,Modul de prezentare a propunerii financiare”, urmatoarele:
,,Oferta financiara va cuprinde preturi finale care includ toate cheltuielile
legate de executia contractului:

a) transport
b) depozitare, incarcare, descarcare, manipulare
c) alte taxe ocazionate de livrare sau furnizare
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d) tiparire, configurarea si verificarea functionarii aplicatiilor multimedia din
varianta digitala”.

Verificand adresa nr. 111/15.09.2014 emisa de Asocierea ... SRL - ...
SRL - SC ... SA, Cosiliul observa ca la pagina 3, aceasta sustine ca Litera nu
are costuri de realizare a continutului, costurile cu serviciile de realizare
stiintifica (drepturi de autor) sunt platite pe exemplar si intra in categoria de
realizare a tirajului. Costurile fixe importante au fost generate de realizarea
continutului digital si se cifreaza la 92 zile om/lot. Aplicand tariful de cost
jurnalier de 1575 lei (care include tote cheltuielile salariale, de regie
s.a.m.d.), rezulta un cost fix de realizare a continutului de 144.900 lei/lot.
Cele 92 zile/om sunt detaliate dupa cum urmeaza: proiectare software 17
zile, dezvoltare software 62 zile si testare software 13 zile, prin urmare, deci
costurile respective nu au in vedere si editarea propriuzisa a manualului. La
costurile de realizare a tirajului, asocierea a mentionat tiparire -2,30 ei,
drepturi de autor 0,15 lei, productie DVS Asocierea ... SRL - .... SRL - SC ...
SA -1,38 lei.

Asocierea mai detaliaza costurile de realizare a DVD-urilor, costuri de
tiparire, dar nu include nicdieri costuri de realizare a manualului, de
imprimare a vocilor, de realizare a graficii etc, fiind indreptatite sustinerile
contestatoarei. Demn de remarcat este si faptul ca asocierea ... SRL - Grup
Editorila Litera SRL - SC ... SA a omis sa mentioneze si cheltuielile
indicate expres in fisa de date, taxe de transport, incarcare,
manipulare, depozitare. De asemenea, in ceea ce priveste drepturile de
autor, asocierea nu a detaliat care sunt persoanele care vor fi platite din
acest procent, pentru a se putea verifica daca suma de 0,15 bani/manual
este indestulatoare. De asemenea, desi in contractele de drepturi de autor
este mentionata o suma fixa de 2000 lei/autor in avans, aceasta nu se
regaseste in explicatiile furnizate de ofertant. Totodata, nu rezulta daca
procentul de 0,3% se imparte intre toti autorii sau se cuvine fiecaruia dintre
acestia, dupa cum nu sunt mentionate nici costurile aferente drepturilor de
autor ale artistilor care lectureaza textele din varianta digitala. Astfel,
explicatiile oferite de asociere nu sunt suficiente, si, cu toate acestea,
autoritatea contractanta le-a acceptat intocmai, nefiind respectate
preveAdeiIe art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cota de distributie de 10% din pretul de achizitie a
fiecarui manual scolar pe care castigatorii o datoreaza fiecarui depozit
judetean de carte scolara din cadrul inspectoratelor scolare, Consiliul retine
ca aceasta este prevazuta la art. 15 din anexa 2 a Ordinului nr. 5559/2013,
potrivit caruia ,,(2) Pentru activitatea de distributie a manualelor scolare in
unitatile de invatamant, fiecare depozit judetean de carte scolara din cadrul
inspectoratelor scolare primeste o cota de distributie de 10% din pretul de
achizitie a fiecarui manual scolar. Cota de 10% se retine de CNEE din
sumele datorate catre operatorii economici pentru manualele achizitionate si
se vireaza catre fiecare inspectorat scolar”. Cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca in documentatia de atribuire, nu s-a precizat nimic
referitor la retinerea sumei respective. Astfel cum s-a mentionat in decizia
anterioara a Consiliului, la paginile 29 si 30, Anexa 2 a Ordinului respectiv
nu este mentionata in documentatia de atribuire sau in clarificari in ceea ce
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priveste criteriile de calificare. Fiind aceeasi ratiune a legii, Consiliul retine
ca aceeasi anexa nu poate fi aplicata nici in ceea ce priveste obligativitatea
includerii acestui procent de 10% in propunerea financiara, din moment ce
acesta nu a fost introdus in documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la_modul de aplicare a procedurii de atribuire.” Rezulta, astfel, ca ofertantii
trebuiau informati cu privire la necesitatea introducerii procentului in cauza,
pentru a-si calcula corect pretul. Din moment ce acestia nu au fost informati
cu privire a respectiva cerinta, Consiliul nu poate retine existenta unui pret
neobignuit de scazut si cu referire la acest aspect.

In ceea ce priveste preturile ofertelor depuse de SC .... SRL, in actuala
etapa de evaluare nu au fost solicitate clarificari, intrucat Consiliul a retinut
in decizia anterioara suficienta pretului cu privire la loturile 10 si 20,
contestate anterior de asocierea SC ... SA - .... Astfel cum se mentioneaza
la pagina 68 a prezentei decizii, Consiliul a retinut suficienta pretului prin
prisma informatiilor furnizate de petenta din cauza respectiva, nefiind
opozabile si in ceea ce priveste cauza de fatg, deoarece anterior
contestatoarea nu a atacat anterior si decizia privind lotul 1. In prezenta
contestatie, asocierea SC ... SA - ... sustine ca cele declarate de SC ... SRL
nu lasa sa se intrevada includerea tuturor costurilor, iar autoritatea
contractantd nu i-a cerut clarificari concrete.

In adresa de raspuns la solicitarea de clarificari elaborata de SC ... SRL
avand nr. 956/23.07.2014, depusa la Consiliu cu adresa nr.
2019/06.11.2014, fiind finregistrata cu nr. 30057/07.11.2014, se
mentioneaza ca au fost incluse urmatoarele costuri:

-pret tipar 2 volume - 1,94 lei
-pret multiplicare 2 CD-uri 1,19 lei
-pret digitalizare manual 0,44 lei
-transport mijloace proprii 0,05 lei
-drepturi de autor 0,48 lei
-regie 0,48 lei
-profit 0,20 lei
TOTAL 4,78 lei

In aceeasi manierd sunt explicate si costurile manualului alternativ.

De asemenea, in explicatiile furnizate de aceasta societate nu apar
costuri pentru grafica, si, in plus, Contract pentru furnizare de servicii
consultanta si realizare manual digital nr. 31/28.03.2014, incheiat cu ...
SRL, actele aditionale la acest act, precum si copiile facturilor emise pentru
realizarea acestuia, respectiv ordine de plata care atesta achitarea acestor
facturi, releva sume insemnate care nu se regasesc explicate si defalcate in
adresa de raspuns. De asemenea, societatea in cauza nu a prezentat dovezi
privind realitatea sumelor declarate drepturi de autor, nefiind prezentate
contracte in acest sens, cu realizatorii manualului. De asemenea, nu au fost
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prevazute cheltuieli cu plicurile de plastic, introducerea CD-urilor in plic,
aplicarea hologramei si lipirea acestora pe coperta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de Asocierea SC ... SA - ... prin liderul asocierii SC ... SA, in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in
partea dedicata lotului 1.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (1) si art 66 din
Codul de Procedura Civila va respinge ca nefondata cererea de interventie
accesorie formulata de Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, in contradictoriu cu
contestatoarea Asocierea SC ... SA - ....

Redactata in 5 exemplare, cuprinde saptezeci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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