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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2230/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in Localitatea ... ... judetul ... avand CUTI:
.. inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26764/10.10.2014, transmisa in data de
15.10.2014 si inregistrata sub nr. 2191, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JLucrdri edilitare strada Magurii, strada Soimului, strada Vulturului,
din ... judetul ... cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 26764/10.10.2014 si
inregistrat la ... sub nr. 2191/15.10.2014 fiind netemeinic si
nelegal, precum si anularea proceselor interimare si a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente,; reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia, formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2230/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26764/10.10.2014, transmisa in data de 15.10.2014
si inregistrata sub nr. 2191, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari edilitare strada Magurii,

strada Soimului, strada Vulturului, din ... judetul ... cod CPV:
45232400-6, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 26764/10.10.2014 si inregistrat la ... sub nr.

2191/15.10.2014 fiind netemeinic si nelegal, precum si anularea
proceselor interimare si a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; reevaluarea ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca, pe durata evaluarii ofertelor, a
primit din partea autoritatii contractante solicitari de clarificari, atat
in ceea ce priveste documentele de calificare, cat si in ceea ce
priveste propunerea financiara dar asupra altor aspecte, nu cele
fata de care ... a fost descalificata. Raportat la motivele care au stat
la baza descalificarii ofertei, contestatorul considera ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a considerat ca nu este indreptatita
sa solicite clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior primirii comunicarii
rezultatului procedurii si inainte de a formula aceasta contestatie, a
solicitat autoritatii contractante, in data de 15.10.2014, consultarea
dosarului achizitiei publice; prin adresa nr. 2218/17.10.2014,
autoritatea contractanta il instiinteaza cu privire la faptul ca dosarul
achizitiei publice poate fi studiat, in data de ... ora 08:00, cu
exceptia propunerii tehnice, financiare, a documentelor de calificare
si a documentelor care insotesc oferta, incalcandu-se astfel, in
opinia sa, dreptul ... de studiere a acestuia.

Referitor la cerintele din fisa de date a achizitiei cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 8, s-a solicitat
.Inginer sisteme de Securitate: Necesar -1 persoana a) Studii:
superioare, absolvite cu diploma de licenta, si certificat d) Relatia
cu ofertantul. Orice document din care sa reiasa raporturile legale



existente intre persoana nominalizata si operatorul economic care
depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii,
etc.) sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe
propria raspundere).

La modalitatea de indeplinire s-a solicitat prezentarea urmatoarelor
documente: CV- Formular Europass; Declaratie de disponibilitate -
Formularul nr. 9; Diplome de studii. Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei
ca inacceptabila, nu este permisa completarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in
care ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006.”, contestatorul
precizeaza ca s-a conformat cerintei de mai sus, depunand
urmatoarele documente pentru domnul Sfetcu Octavian Dragos: CV
in original - Formular europass pag 324-326; Declaratie de
disponibilitate - Formular nr. 9 semnata in original a carei forma si
continut corespunde cu cel solicitat pag 323; Diploma de licenta,
Facultatea de Electrotehnica, Universitatea Transilvania din
specializarea Inginer electromecanic in copie conform cu originalul
pag 327; Certificat de absolvire Inginer Sisteme de Securitate, in
copie conform cu originalul pag 328-330.

In aceste conditii, in ceea ce priveste constatarea comisiei de
evaluare ca ... nu indeplineste cerintele minime de calificare asa
cum au fost stipulate in fisa de date a achizitiei la cap III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 8 ,d) Relatia cu
ofertantul: Orice document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana nominalizata si operatorul economic care
depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii,
etc.) sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe
propria raspundere)” contestatorul invoca cerinta din fisa de date a
achizitiei impusa de autoritatea contractanta, respectiv, pe de o
parte, accepta orice document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana nominalizata si operatorul economic fara a
limita, respectiv contract de munca, contract de prestari servicii,
etc. sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratia pe
propria raspundere), iar pe de alta parte, la modalitatea de
indeplinire a acestei cerintei indica chiar declaratia de disponibilitate
Formular 9, si care reprezinta in mod legal o declaratie pe propria
raspundere a persoanei nominalizate, deci un inscris care
dovedeste relatia cu ofertantul prin care persoana nominalizata se
obliga si ,declara pe propria raspundere sub sanctiunea de



excludere din procedura a ofertantului ... si sub sanctiunile
aplicabile faptei in fals in acte publice ca: voi incheia un contract de
munca in vederea prestarii serviciilor pentru care am fost
nominalizat in prezenta oferta, daca ofertantul va fi declarat
castigator”.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca ... a prezentat Formularul nr. 9 — Declaratie de
disponibilitate semnata in original si corespunde ca forma si
continut cu cel solicitat.

In aceleasi conditii mentionate anterior, poate fi analizata si
dovedirea relatiei cu ofertantul pentru postul de constructor in
beton armat, documente intocmite si depuse de subcontractantul
SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

a) Pentru d-nul Muresanu Constantin: CV in original - Formular
europass pag 789-790; Declaratie de disponibilitate - Formular nr.
9 semnata in original a carei forma si continut corespunde cu cel
solicitat pag 788; Certificat de absolvire curs de calificare, in copie
conform cu originalul pag 791.

b) Pentru d-nul Leonte Dumitru: CV in original - Formular
europass pag 793-794; Declaratie de disponibilitate - Formular nr.
9 semnata in original a carei forme si continut corespunde cu cel
solicitat pag 792; Diploma de absolvire, in copie conform cu
originalul pag 795.

Contestatorul considera ca si acest motiv de respingere al
ofertei este abuziv, deoarece ... a indeplinit in mod legal cerinta
impusa si a realizat relatia cu ofertantul pentru persoanele
nominalizate astfel cum s-a impus in fisa de date a achizitiei, prin
modul de indeplinire al acestei cerinte, respectiv prin completarea si
depunerea formularului F9 - Declaratie de disponibilitate, intrucat
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, conform art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, dand dovada de formalism excesiv si
abuziv, In evaluarea ofertei ... autoritatea contractanta a considerat
in mod ilegal si netemeinic ca oferta nu indeplineste cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei, neaplicand dispozitiile art 201
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, dar si cu art. 35 din acelasi act normativ, prevederi
legale care-i confera dreptul de a solicita oricand clarificari in
conditile in care are anumite incertitudini sau neclaritati. De
asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care



sunt clarificarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, astfel cum prevede art. 78 din HG nr.
925/2006, in vederea realizarii unei evaluari serioase.

In ceea ce priveste propunerea tehnica si raportat la cerintele
din fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,Listele cuprinzand procedurile tehnice de
execusie a catagoriilor de lucrari; descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice”, contestatorul precizeaza
ca, la pagina 58 din propunerea tehnica, a prezentat lista cu
procedurile tehnice de executie; la pag. 138-335 se regaseste
descrierea procedurilor tehnice de executie. Prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat proceduri tehnice de
executie, cerinta fiind respectata de catre .... Mai mult decat atat,
in cadrul porpunerii tehnice s-a prezentat: Organizarea lucrarilor,
Grafic de ralizare a investitiei, Plan de management de mediu, Plan
SSM+PSI, Resurse, Program, Grafic Gantt, Drum critic, Descrierea
lucrarilor, toate aceste documente contin descrierea modului de
executie a tuturor categoriilor de lucrari din cadrul procedurii, cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
standardelor si normativelor in vigoare.

In ceea ce priveste lipsa procedurii tehnice de executie:
~Executia caminelor de vizitare”, contestatorul subliniaza ca a depus
in cadrul propunerii tehnice, pag. 329-332 PTE ,Executia caminelor
de vizitare”, insa, dintr-o eroare de dactilografiere, nu a mai fost
redactat si indicativul PVC.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca in
cadrul contractului urmeaza sa se execute atat camine din beton
cat si din PVC, singura diferenta intre cele doua camine fiind
compozitia materialului din care sunt confectionate. Restul
tehnologiilor de montaj si rolul lor functional fiind similare pentru
ambele, atdt PVC cat si beton, sens in care, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, asa cum prevede art. 201
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In opinia contestatorului, constatarea autoritatii contractante
privind lipsa procedurii tehnice de executie ,Executia lucrarilor de
hidroizolatii”, este eronata, deoarece ... a depus in cadrul
propunerii tehnice, la pag 303-306, procedura tehnica PTE 80
LHidroizolatii Lucrari de Arta".

De asemenea, constatarea autoritatii contractante privind lipsa
procedurii tehnice de executie ,Executia pavajelor”, este eronata,



deoarece in cadrul propunerii tehnice, la pag. 190-192, a fost
depusa procedura tehnica PTE 05 ,Executie pavaje”.

In ceea ce priveste procedura tehnica de executie ,Executie
lucrari de spatii verzi si peisagistica”, contestatorul precizeaza c3, la
pag.287-294 din propunerea tehnica, a prezentat Procedura PTE 68
~Executie spatii verzi si lucrari de peisagistica”.

In ceea ce priveste constatarea autoritatii contractante
conform careia procedura tehnica de executie PTE 65 ,Executia
Retelelor de Canalizare” nu respecta prescriptiile caietului de
sarcini, contestatorul o apreciaza ca fiind nefondata, precizand ca in
aceasta procedura tehnica de executie este prezentat modul de
executie a retelelor de canalizare din PVC. Executia retelelor de
canalizare se executa in acelasi fel pentru toate tipurile de
diametre, iar ... a prezentat in procedura tehnica, teava PVC 300-
500 mm, ceea ce presupune si executia retelelor de canalizare din
PVC cu diametrul de 150-250. contestatorul subliniaza ca, dintr-o
eroare, s-a redactat un interval al diametrelor ce nu a inclus
diametrul de 150-250 mm. In aceste conditii, contestatorul
apreciaza ca, in mod subiectiv, autoritatea contractanta s-a
prevalat de acesta eroare de redactare cu toate ca in conditiile in
care ar fi facut aplicabile prevederile art 201 din OUG 34/2006,
coroborat cu art. (11) alin 3 din HG nr. 925/2006, dar si cu art 35
din acelasi act normativ, stipulari legale care-i confera dreptul de a
solicita oricand clarificari, atunci in mod legal s-ar fi constatat
omisiunea de redactare de catre comisia de evaluare si s-ar fi
solicitat in mod legal corectarea acesteia in baza art 79 din HG nr.
925/2006, intrucat aceste corecturi nu modifica continutul
propunerii tehnice si nu produc un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca eroarea s-ar fi
incadrat in mod cert in stipulatiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, intrucat legiuitorul defineste in mod clar aceste vicii si
erori. In sustinere, arata ca in cadrul propunerii financiare, in listele
cu cantitati de lucrari, deviz oferta 124101, pag 17, pozitia 046 -
051 si pag 18 pozitia 054, 056, 058, 060, a respectat intru totul
prevederile caietului de sarcini, ofertand in mod corect toate
diametrele si caminele la care face referire autoritatea contractanta.

Fata de ultimul aliniat al criticilor aduse propunerii tehnice,
contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta recunoaste
faptul ca exista proceduri tehnice dar numai pentru caminele din
beton, iar procedura pentru montarea caminelor exista, insa, dintr-
o eroare de redactare, s-a omis si nu a mai fost redactat si



indicativul PVC, cu mentiunea ca tehnologia de montaj si rolul lor
functional sunt identice atat pentru caminele din beton cét si pentru
cele din PVC. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu poate
sustine ca SC ... SRL nu are cunostinte despre modul cum se
monteaza camine din PVC, deoarece subscrisa are incheiat cu
autoritatea contractanta ... contractul nr. 1038/20.12.2012 de
executie ,canalizare (...)", contract ce a fost finalizat in bune
conditii si cu succes, lucru confirmat si de autoritatea contractanta,
astfel cum reiese si din procesul verbal de constatare stadiul fizic al
lucrarilor pentru plata partiala nr. 03/23497/08.09.2014 dar si din
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
25608/01.10.2014; acesta lucrare a fost finalizata si receptionata in
perioada de evaluare a ofertelor pentru prezenta procedura de

atribuire.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
16758/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul

achizitiei publice si oferta contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 28830/29.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29921/05.11.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
nerespectarea prevederilor art. 270 alin. (1), lit. e) din OUG nr.
34/2006, contestatia formulata nefiind motivata in fapt si in drept.
De asemenea, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6), sa
dispuna continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 05.08.2014,
ora 09:00, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in prezenta
reprezentantului ... fiind incheiat in acest sens, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 20702/05.08.2014; operatorii
economici care au depus oferta, respectiv: Asocierea ... SRL. In
urma evaluarii ofertelor, la nivelul celor 8 procese verbale
intermediare, s-a elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 26763
/10.10.2014.

Analizdnd documentele de calificare ale ... autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit cerintele minime de
calificare regasite in fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica



si/sau profesionala respectiv Cerinta nr. 8 si Cerinta nr. 12, lit. a),
in sensul nedepunerii tuturor documentelor solicitate prin fisa de
date ca cerinte minime de calificare. Asa cum reiese din fisa de date
s-au solicitat clar ca cerinte minime de calificare urmatoarele:
»Cerinta nr. 8. Inginer sisteme de securitate Necesar -1 persoana.
a) Studii: superioare, absolvite cu diploma de licenta si certificat, d)
Relatia cu ofertantul. Orice document din care sa reiasa raporturile
legale existente intre persoana nominalizata si operatorul economic
care depune oferta (contract de munca, contract de prestari
servicii, etc.) sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie
pe propria raspundere). Modalitatea de indeplinire: CV- Formular
Europass; http://europass. cedefop. europa,
eu/ro/documents/curriculum-vitae. Declaratie de disponibilitate -
Formularul nr. 9; Diplome de studii Cerinta nr. 12. Personal minim
de executie: Personal calificat: a) Constructor in beton armat.
Relatia cu ofertantul - Orice document din care sa reiasa
raporturile legale existente Iintre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta (contract de munca,
contract de prestari servicii, etc.) sau intentia ferma de a incheia un
contract (declaratie pe propria raspundere). Modalitatea de
indeplinire: Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9. CV-
Formular Europass. http://europass. cedefop. europa,
eu/ro/documents/curriculum-vitae”;

- contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare, neprezentand documente din care sa reiasa relatia cu
ofertantul sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe
propria raspundere) pentru persoanele nominalizate in functiile de
Inginer sisteme de securitate - d-nul Sfetcu Octavian Dragos si
Constructor in beton armat respectiv d-nul Muresanu Constantin si
d-nul Leonte Dumitru; oferta prezentata de contestator nu respecta
prevederile art. 176, coroborat cu art. 178 din OUG 34/2006;

- in adoptarea deciziei de respingere s-a avut in vedere si faptul ca
pentru anumite categorii de personal s-au prezentat documente
care fac dovada relatiei cu ofertantul, (contracte de munca) ceea ce
denota faptul ca cerinta a fost clara si inteleasa de acesta, insa
pentru aceste doua categorii de personal contestatorul nu a
respectat cerintele minime impuse;

- afirmatiile potrivit carora, in speta se impuneau solicitari de
clarificari, nu pot fi retinute, deoarece in fisa de date a achizitiei s-
au prevazut urmatoarele: “Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu este permisa completarea documentelor care



dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in
care ofertantul depune, conform art. 11 alin.(4) din HG nr.
925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006";
- astfel, pentru documente lipsa, nu pot fi solicitate clarificari fara a
incalca prevederile art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG 34/2006;
respectand prevederile legale aplicabile in speta de fata, autoritatea
contractanta apreciaza ca a procedat corect prin nesolicitarea de
clarificari si prin adoptarea deciziei de respingere a ofertei depuse
de contestator, in baza prevederilor art. 36, alin.(1), lit. b), din HG
925/2006, deoarece ofertantul nu indeplineste cerinte minime de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire;
- in ceea ce priveste cerintele referitoare la documentele de
calificare si modalitatea de indeplinirea a acestora, contestatorul a
avut la dispozitie termenul anterior depunerii ofertei, pentru ca in
conditiile in care avea nelamuriri sa clarifice aceste aspecte;
- nesolicitand clarificari pe acesta tema, contestatorul si-a asumat
depunerea unei oferte care sa corespunda cerintelor, asa cum au
fost acestea mentionate in documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, a solicitat clarificari prin adresele nr. 22722/01.09.2014,
nr. 25917/03.10.2014, pentru a clarifica aspecte regasite in
documentele prezentate de ofertant, care nu furnizau suficiente
informatii, insa in ceea ce priveste documentele lipsa, acestea nu
pot face obiectul solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste oferta tehnica prezentata de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- In urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca neconforma, in baza prevederilor 36, alin.
(2), lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu indeplineste
cerinte de calificare solicitata prin documentatia de atribuire, si
anume: “Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:
Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor de
lucrari; Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice”, contestatorul nu prezinta lista procedurilor tehnice
respectiv in ordinea de realizare a acestora si nu descrie procedurile
tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrarii:
“Executia caminelor de vizitare din PVC”, “Executia lucrarilor de
hidroizolatii”, “Executia pavajelor”, “Executie lucrari de spatii verzi
Si peisagistica”;
- mai mult, in cadrul procedurii tehnice de executie “Executia
retelelor de canalizare”, ofertantul nu respecta prescriptiile caietului



de sarcini, descriind in cadrul procedurii pentru executia traseului
de conducte urmatoarele materiale: a) tuburi prefabricate din beton
simplu circulare cu diametru de 100 mm pana la 1500 mm, cu
lungimi de 1,0 m si 2,0 m. b) tuburi prefabricate din beton simplu
tip ovoid cu sectiuni curbete BxH intre 300x450 mm si 1000 x 1500
m, cu lungimi de 1,0 m si 2,0 m. c¢) tuburi circulare prefabricate din
beton armat avand diametrul 800 mm si 220 mm cu lungimi de 1,5
- 6m. d) tuburi circulare tip HOBAS cu diamterul 150 mm- 2400 m
cu lungimi de 6.0 m. e) tuburi circulare PVC cu diametrul 300-500
mm, cu lungimi de 4.0-6.0m. f) Tuburi PAFSIN cu diametrul 150-
3000 mm lungimi de 6 m. g) tuburi circulare de gresie cu diametrul
75 mm- 1000 mm; descrieri care nu respecta cerintele din caietul
de sarcini respectiv tevi din PVC cu diametrul intre 150-250 mm.;
-in cadrul procedurii tehnice de executie “Executia retelelor de
canalizare”, ofertantul nu respecta prescriptiile caietului de sarcini,
descriind in cadrul procedurii tehnice caminele de pe traseul
conductei ca fiind din elemente ciculare din beton armat si nu din
material plastic asa cum era prevazut in documentatie, de
exemplu: la cap. 4 Listele de Cantitati la devizul Strada Magurii poz
54. Cod material 2011395 - TUB CANALIZARE MENAJERA DIN PVC
KG 315 SN 4; poz 56 Cod material 2303548 - TUB CANALIZARE
MENAJERA DIN PVC KG 250 SN 4 etc .;
- de altfel, asa cum reiese si din contestatia depusa, contestatorul
admite faptul ca in cuprinsul ofertei prezentate s-au descris alte
tehnologii decat cele solicitate prin documentatia de atribuire
mentionand “dintr-o omisiune de dactilografiere”;
- in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia metodologia de
executie pentru camine din PVC este identica cu metodologia de
executie a caminelor din beton, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece descrierea modului de
punere in opera a acestora difera substantial, potrivit informatiilor
furnizate de producatori. In aceeasi situatie se afla si montarea
diferitelor tipuri de diametre a conductelor din PVC;
- cu privire la afirmatiile potrivit carora “autoritatea contractanta nu
poate sustine ca nu avem cunostinte despre modul cum se
monteaza camine din PVC”, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluarea ofertelor s-a facut pe baza documentelor prezentate in
cadrul ofertei depuse si nu in baza istoricului dintre autoritatea
contractanta si contestator, cu respectarea prevederilor legale in
materie;

- referitor la criticile existente pe parte de proceduri pentru
“Executie Pavaje” ; “Executie Spatii Verzi si Lucrari de Peisagistica”,
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ofertantul are descrieri aferente tehnicilor de executie pentru Pavaj
si pentru Spatii Verzi, dar nu este adaptat pentru lucrarea in sine.
Nu sunt trecute toate dimensiunile aferente cerintelor din caietul de
sarcini, ofertantul descriind numai generalitati pentru montarea
pavajelor fara sa faca referire la parametrii tehnic al proiectului. De
asemenea, la fel este descrisa procedura si pentru “Executie spatii
verzi”.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd si in ceea
ce priveste oferta tehnica, nu sunt incidente prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa si sa dispuna
continuarea procedurii. Avand in vedere faptul ca oferta depusa de
SC ... SRL se incadreaza in situatiile prevazute la art. 36 din HG nr.
925/2006, comisia de evauare a decis ca oferta nu este admisibila.
Potrivit prevederilor art. 37 alin. (2) din OUG 34/2006, oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire; fiind astfel, nefondate criticile
contestatorului cu privire la procesul de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr.2452/07.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30099/07.11.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

- prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
recunoaste ca ... a prezentat formularul nr. 9; -Declaratie de
disponibilitate, semnata in original si corespunde ca forma si
continut cu cel solicitat;

- raportat de contradictile dintre comunicarea rezultatului
procedurii, punctul de vedere si cuprinsul propunerii tehnice,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
propunerea tehnica in ansamblul ei, ci doar in mod partial, astfel
incat se explica de ce comisia de evaluare a invocat faptul ca nu au
fost depuse proceduri in cuprinsul propunerii tehnice sau de ce nu
s-au respectat anumite conditii tehnice, care, in fapt, se regasesc in
cadrul propunerii tehnice depuse.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Lucrari edilitare
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strada Magurii, strada Soimului, strada Vulturului, din ... judetul ...
cod CPV: 45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... 14.07.2014, conform careia, valoarea estimata a contractului
este de 5.102.134 lei fara TVA.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatia formulata,
Consiliul retine ca ... este nemultumita de decizia de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si ca neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca si cerinte minime urmatoarele:

- cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
.Cerinta nr. 8 Inginer sisteme de securitate necesar — 1 persoana
a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta, si certificat

d) Relatia cu ofertantul

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente
intre persoana nominalizata si operatorul economic care depune
oferta (contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau
intentia fermad de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere).

Modalitatea de indeplinire:

- CV - Formular Europass;

http://europass.cedefop.europa.eu /ro/documents/curriculum-vitae
- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Diplome de studii.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu este
permisa completarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul
depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006".

“Cerinta nr. 12 Personal minim de executie:

Personal calificat:

a) Constructor in beton armat (...);

Relatia cu ofertantul
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- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente
intre persoana nominalizata si operatorul economic care depune
oferta (contract de munca, contract de prestari servicii, etc.) sau
intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere).

Modalitatea de indeplinire:

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- CV - Formular Europass;

http://europass.cedefop.europa.eu /ro/documents/curriculum-vitae
Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, cu exceptia cazul in care ofertantul depune,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratia initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la
art. 176 din OUG nr. 34/2006".

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul, in formularul
8 - Declaratie privind nominalizarea de personal - executie - in
cadrul careia, a precizat:

- inginer sistem de securitate — Sfetcu Octavian Dragos, angajat al
SC ...SRL;

- declaratie de disponibilitate data de Sfetcu Octavian Dragos;

- cv-ul d-lui Sfetcu Octavian Dragos;

- diploma de licenta nr. 1945/24.11.1999 a d-lui Sfetcu Octavian
Dragos;

- certificate de absolvire seria E nr. 0205872 a d-lui Sfetcu Octavian
Dragos pentru ocupatia inginer sistem securitate;

- acordul de subcontractare a lucrarilor de alimentare cu apa si
canalizare - nr. 136/23.07.2014 incheiat cu SC ...SRL;

- declaratie de disponibilitate data de d-nul Muresanu Constantin;

- cv-ul d-lui Muresanu Constantin;

- certificate de absolvire a cursului de calificare nr. 473397 a d-lui
Muresanu Constantin;

- declaratie de disponibilitate data de d-nul Leonte Dumitru;

- cv-ul d-lui Leonte Dumitru;

- diploma de absolvire a scolii profesionale seria C nr. 24389 a d-lui
Leonte Dumitru.

Procedand la verificarea acestor inscrisuri in raport cu cerintele
de calificare impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in cadrul declatiilor de
disponibilitate, domnii Sfetcu Octavian Dragos, Muresanu
Constantin si Leonte Dumitru au declarat pe propria raspundere in
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mod expres si ferm faptul ca ,voi incheia un contract de munca in
vederea prestarii serviciilor pentru care am fost nominalizat in
prezenta ofertd, daca ofertantul va fi declarat castigator”, de unde
rezulta , ipso facto” ca ... a indeplinit cerinta de calificare impusa de
autoritatea contractanta. Nicaieri in cadrul fisei de date nu se
precizeaza ca se doreste un inscris separat, autoritatea
contractanta acceptand ,orice document din care sa reiasa (...)
intentia ferma de a incheia un contract”, in speta contestatorul a
ales ca in cadrul declaratiei de disponibilitate, act sub semnatura
privata din care rezulta intentia/vointa partii semnatare, sa
precizeze aspectele solicitate prin documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, verificarea
indeplinirii acestor cerinte de calificare nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de lege, critica urmand sa fie admisa.

Referitor la cel de al doilea motiv care a stat la baza
respingerii ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cadrul fisei de date a achizitiei ,In elaborarea propunerii tehnice
ofertantii sunt obligati sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul
indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini. Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect aceste cerintele si ca solutia
tehnica prezentata Ile Iindeplineste intru totul; prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini (Cap. II). Propunerea Tehnica
a ofertantului sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire adoptat. Propunerea Tehnica a ofertantului va
include (dar nu va fi limitata la) urmatoarele (Formular Nr.22):

e Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare
cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa
caz alimentare cu apa, gaze si canalizare);

e Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008).

e Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde:
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e Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

e Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie
a categoriilor de lucrari;

e Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice, se va intocmi si Formularul nr. 23; Planul
de control al calitatii; (...)"

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestator nu
cuprinde o serie de documente/informatii care fac parte din
propunerea tehnica, care au fost expres mentionate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Sustinerile contestatorului, conform carora ,mentionam ca
autoritatea contractanta prin fisa de date a solicitat proceduri
tehnice de executie, cerinta respectata de catre ofertantul ...” nu
pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare din
urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici
participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei
potrivit criteriului de atribuire adoptat si sa faca dovada
conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini;

- depunerea unor proceduri tehnice pentru anumite categorii
lucrari cum ar fi spre exemplificare procedura tehnica de executie
pavaje; spatii verzi si peisagistica; hidroizolatii si camine de vizitare
la nivel general nu implica existenta unei propunerii tehnice
corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea ,planul calitatii propus pentru executia lucrarii
care va cuprinde (...) Listele cuprinzand procedurile tehnice
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de executie a categoriilor de lucrari, descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice” alaturi de
Formularul nr. 23.

Analizand oferta tehnica a contestatorului, Consiliul retine cu
titlu de exemplu faptul ca documentele intitulate:

e Procedura tehnica de executie a retelelor de alimentare cu apa -
PTE-55 (fila 263-272 din cadrul ofertei tehnice depusa de
contestator; fila 1971-1986 din cadrul dosarului achizitiei depus
de autoritatea contractanta) descrie proceduri tehnice pentru
camine de vane monolite si nu din material plastic asa cum s-a
mentionat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire,
aspect retinut si in cadrul raportului de specialitate nr.
17/18.09.2014 intocmit de expertului tehnic cooptat ing. Pop
Elena Eva;

e Procedura tehnica de executie a retelor de canalizare - PTE-65
(fila 273-282 din cadrul ofertei tehnice depusa de contestator;
fila 1987-1996 din cadrul dosarului achizitiei depus de
autoritatea contractanta) descrie proceduri tehnice de pe traseul
conductei ca fiind din elemente circulare din beton armat si nu
din material plastic asa cum era prevazut in documentatia de
atribuire iar in situatia tevilor din PVC in cadrul procedurii depuse
se indica un alt diametru (aspect care a fost recunoscut de catre
contestator in cadrul contestatiei depuse, insa o considera doar o
eroare de redactare) 17/18.09.2014 intocmit de expertului tehnic
cooptat ing. pop Elena Eva;

e Procedura tehnica de executie PTE-05-executie pavaje (fila 190-
192 din cadrul ofertei tehnice depusa de contestator; fila 1903-
1905 din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta) contine doar scopul, domeniul de aplicare, definitii
si prescurtari, documente de referinta, procedura, protectia
mediului, masuri de SSM si SU, responsabilitati si documente si
inregistrari, fara niciun fel de referire la cerintele si parametrii
tehnici expres detalitati in cadrul caietului de sarcini cu privire la
montarea pavajelor - fila 66 si urmatoarele din caietul de sarcini
postat pe SEAP;

e Procedura tehnica de executie spatii verzi si lucrari de
peisagistica - PTE-68 (fila 288-294 din cadrul ofertei tehnice
depusa de contestator; fila 2002-2008 din cadrul dosarului
achizitiei depus de autoritatea contractanta) contine pe langa
informati generaliste si informatii care nu au nicio legatura cu
necesitatea autoritatii contractante cum ar fi spre exemplificare
informatii cu privire la distantele de plantare cu arbori si arbusti,
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alegerea speciilor pentru a fi palntate, marcarea gropilor de
plantare, asigurarea materialelor pentru plantare, ambalare si
transportul materialelor de plantare, asigurarea de tarusi de
spijin, taierea si conturarea coroanei, norme tehnice de plantare.

Faptul ca societatea contestatoare a ales din proprie initiativa
sa nu prezinte un plan al calitatii propus pentru executia lucrarii
care sa cuprinda si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice, depunand inscrisuri elaborate generic si
aplicabile unor categoriilor de lucrari nu poate constitui un motiv
legal pentru aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006
astfel incat autoritatea contractanta sa ii solicite clarificari.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie ca planul
calitatii propus in cadrul ofertei tehnice trebuie elaborat pentru
executia lucrarii si va cuprinde, descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice lucrarii in speta subliniind faptul ca
ofertatii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine in solutionare
prevederile din anexa nr. 2 la HG nr. 766/1997 care dispun la ,art.
23 Planul calitatii este documentul care precizeaza practicile,

resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la
calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele
juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si, dupa caz, in
exploatarea constructiei respective.

Art. 25 Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare la
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul
de detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia
respectiva, complexitatea Iucrarilor si persoanele juridice si
fizice implicate”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat planul calitatii in care sa precizeze
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare
la calitate, relevante pentru lucrari edilitare strazile Magurii,
Soimului si Vulturului” din ... conditiile aplicabile cerintelor si
complexitatii acestei lucrari ci a depus doar o parte din cele 33 de
proceduri tehnice pentru anumite categorii de lucrari, proceduri
aplicabile, la nivelul societatii contestatoare, cu caracter general,
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necorelate cu necesitatea autoritatii contractante expres detalita in
cadrul caietului de sarcini.

Sustinerile contestator cu privire la faptul ca ,are incheiat cu
autoritatea contractanta ... contractul nr. 1038/20.12.2012 (...) ce
a fost finalizat in bune conditii” si cu privire la faptul ca nu au
relevanta in solutionarea contestatiei, atata vreme cat pe de o
parte cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta nu contin toate informatiile solicitate iar altele contin
informatii care nu corespund necesitatii autoritatii contractante, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in
cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractantda) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor
art. 72 lit. b) si f) din HG nr. 925/2006 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul nu va retine nici alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca , daca autoritatea contractanta
dorea in mod explicit proceduri tehnice de executie pentru anumite
categorii de lucrari sau ce anume sa cuprinda continutul acestora,
aceasta trebuia sa mentioneze in mod explicit in fisa de date a
achizitiei” avand in vedere faptul ca asa cum s-a retinut in motivare
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Analizand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
va retine ca aceasta cuprinde in parte informatii generale
referitoare la principii si obiective, in conditiile in care autoritatea
contractanta a specificat in mod expres faptul ca ,planul calitatii
propus pentru executia lucrari care va cuprinde (...) Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor de
lucrari, descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice”.

Este adevarat ca in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
insa in etapa de evaluare autoritatea contractanta nu poate sa
respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte principii expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
special principiul nediscriminarii,  tratamentului egal Si
transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite refacerea procedurilor tehnice generaliste si necorelate din
prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertei contestatorului,
avand in vedere ca, prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006
interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii
unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor
cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi
(inlocuirea celor depuse initial elaborate fara a tine cont de
necesitatea autoritatii contractante expres detalita in cadrul
caietului de sarcini), avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta va fi consideratd neconforma”
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coroborat cu art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca
inlocuirea unei parti din propunerea tehnica urmare a corelarii
acesteia cu necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
cadrul caietului de sarcini si care sa conduca la findeplinirea
cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma,
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
fisa de date) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de
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evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
criticile contestatorului sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respinga.

Cu referire la deciziile sale, aduse in sprijinul sau de catre
contestator in sustinerea contestatiei de fata, Consiliul stabileste ca
acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie
izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-
un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr. 34/2006, in activitatea
sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia fiind
pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele art.
26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor legale si a procedat gresit prin respingerea ofertei
contestator deoarece nu neindeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei cap. III.2.3) aspect consemnat in cadrul comunicarii
rezultatului transmis contestatorului, Consiliul nu mai dispune
remedierea documentului in discutie, finalitatea unei astfel de
masuri neputand conduce la un alt rezultat, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de catre contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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