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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1163/17.10.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28995/20.10.2014,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata de ..., cu sediul in ..., unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva documentatiei
de atribuire emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Computer tomograf 64 slice”, cod CPV 33115000-9, tip de
finantare: alte fonduri, s-a solicitat:

.- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275! din 0.U.G.
nr. 34/2006;

- anularea prevederilor nelegale mentionate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea Autoritatii
Contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale, astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitillor publice si  prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- modificarea cerintei ,Numar total de elemente detector:

minim 23.000” cu ,Numar total de elemente detector: minim

43.0007;



- modificarea cerintei ,Generator de inalta tensiune - putere

nominalda: minim 80 kW” cu ,Generator de inalta tensiune -
X putere nominala: minim 60 kW".

In subsidiar:

In masura in care veti respinge in tot sau in parte capatul de cerere
formulat in principal, va solicitam sa dispuneti:

- Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Computer tomograf 64 slice”, organizata de ..., in
conformitate cu prevederile art. 197, art. 199 alin. (5) si/sau art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006."

.., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de operator
economic interesat de procedura de achizitie publica in cauza, a
depus ,Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante” nr. 6020/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30199/11.11.2014, prin care solicita urmatoarele:

»(1) Incuviintarea in principiu a prezentei interventii accesorie si
admiterea ei;

(2) Respingerea ca nefondate a sustinerilor aduse de ofertantul ...
impotriva cerintelor documentatiei de atribuire si, implicit,
respingerea ca nefondata a Contestatiei;

(3) Constatarea legalitatii documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la continuarea Procedurii de achizitie cu
mentinerea cerintelor documentatiei de atribuire asa cum au fost
acestea formulate initial de catre Autoritatea Contractanta: «Numar
total de elemente detector: minim 23.000» si «Generator de inalta
tensiune — putere nominala: minim 80 kW»",

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILORA

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Computer
tomograf 64 slice”, cod CPV 33115000-9, tip de finantare: alte
fonduri, solicitand:

»- suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275" din 0.U.G.
nr. 34/2006;

- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea Autoritatii
Contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale, astfel
incdt acestea sa fie puse in concordantd cu dispozitiile legale
aplicabile in  materia  achizitilor  publice si  prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- modificarea cerintei ,Numar total de elemente detector: minim
23.000” cu ,Numar total de elemente detector: minim 43.000”;

- modificarea cerintei ,Generator de Iinalta tensiune - putere
nominald: minim 80 kW” cu ,Generator de inalta tensiune - putere
nominala: minim 60 kW”,

In subsidiar: In masura in care veti respinge in tot sau in parte
capatul de cerere formulat in principal, va solicitam sa dispuneti:

- Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Computer tomograf 64 slice”, organizata de ..., in
conformitate cu prevederile art. 197, art. 199 alin. (5) si/sau art.
209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.”

Referitor la modificarea cerintelor nelegale, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- Cerinta minima referitoare la numarul de elemente detector:

Potrivit Caietului de sarcini, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze un computer tomograf 64 slice, cu
instalare si punere in functiune.

Una dintre caracteristicile tehnice solicitate prin Tabelul nr. 1
de la pag. 2 din Caietul de sarcini este:

~Numar total de elemente detector: minim 23.000".

Cerinta referita avantajeaza echipamentul Siemens Definition
AS64 Excel, care are un numar minim de elemente detector de
23.552. Aceasta, in timp ce numarul total de elemente detector al



echipamentelor de tipul celui solicitat de autoritatea contractanta,
ofertate de principalii operatori din piata, este:

- General Electric Discovery CT750 HD sau Optima CT 660 - 58.368
elemente;

- Philips Ingenuity Core sau Brilliance CT 64-Channel - 43.008
elemente;

- Toshiba - 57.216 elemente.

Chiar daca, la prima vedere, ar parea ca autoritatea
contractanta a stabilit cerinta cu respectarea art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, permitand oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire - inclusiv a Siemens - la o analiza
aprofundata si corelata a documentatiei de atribuire, devine evident
ca, in fapt, prin stabilirea acestei cerinte s-a restrans concurenta
intre operatorii economici la un singur operator economic, respectiv
Siemens.

Aceasta concluzie rezulta din urmatoarele aspecte de fapt:

- prin impunerea unui numar atat de mic de elemente detector, se
permite participarea la procedura a unor echipamente cu
performante foarte diferite, care au un numar de elemente detector
de la 23.552, pana la 58.368 elemente;

- vor fi astfel depuse si comparate in cadrul procedurii echipamente
de o calitate indoielnica, echipamente care nu raspund nevoilor
autoritatii contractante, cu echipamente performante care
corespund acestor nevoi;

- criteriul de atribuire a contractului fiind ,pretul cel mai scazut”,
echipamentul cel mai slab calitativ va fi si echipamentul cel mai
ieftin;

- se cunoaste de la bun inceput oferta ce va fi declarata
castigatoare, respectiv cea mai slaba calitativ si cea mai iefting,
prezentata de Siemens.

Echipamentul Siemens este cel mai slab calitativ dintre
echipamentele de pe piata, neraspunzand nevoilor autoritatii
contractante, deoarece acest echipament genereaza cele 64 de
sectiuni printr-o dubla rotatie, fiind dotat cu doar 32 randuri de
detector.

Astfel, cele 64 de sectiuni sunt obtinute prin:

2 rotatii = 2 x 32 = 64 sectiuni.

Avand in vedere ca echipamentul de 64 sectiuni este destinat
Lachizitiilor cordului, iar acesta este un organ in miscare
permanenta”, viteza de achizitie este un factor decisiv pentru
calitatea imaginilor. In cazul echipamentului Siemens Definition



AS64 Excel, aceasta este net inferioara datorita timpului dublu de
achizitie pentru generarea imaginilor de cord.

Sunt dezavantajati astfel toti ceilalti producatori de
echipamente de 64 sectiuni (General Electric, Philips si Toshiba)
care ofera 64 de sectiuni prin 64 de randuri de detector,
restrictionandu-se accesul la procedura al acestor potentiali
ofertanti ce pot furniza echipamente de o calitate net superioara.
Tocmai pentru acestia, participarea devine absolut redundanta si
inutila.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit specificatia tehnica
referitoare la numarul de elemente detector cu scopul vadit de a-I
favoriza pe Siemens rezulta si din posibilitatea acestui operator
economic de a opta pentru doua echipamente care indeplinesc
aceasta cerinta. Astfel, oferta Siemens include si echipamentul
Somatiom Definition AS, cu un numar de elemente detector de
47.104, comparabil, asadar, din punct de vedere calitativ cu
parametrul corespunzator echipamentelor producatorilor Toshiba,
General Electric, Philips. Prin urmare, modificarea specificatiei
tehnice in sensul celor solicitate de ... nu ar avea drept consecinta
restrictionarea accesului Siemens la procedura, ci asigurarea
participarii in conditii egale a tuturor operatorilor economici care pot
oferta echipamente de tipul celui solicitat de autoritatea
contractanta. In ipoteza in care specificatia tehnica este mentinuta
ca atare, autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului
egal, avand in vedere ca Siemens are posibilitatea de a oferta un
echipament mai putin performant la un pret mult mai scazut.

Or, scopul legislatiei achizitiilor publice este acela de a garanta
ca procedurile de achizitie publica nu sunt organizate de o maniera
care conduce la distorsionarea pietei. In acest sens, s-a subliniat si
in doctrina europeana de specialitate ca ,Directivele urmaresc sa
previna o definire initiala a cerintelor achizitorului care au fost
special intocmite pentru a favoriza unul sau mai multe produse sau
ofertanti pentru motive care nu sunt obiective sau care, prin natura
lor, limiteaza sau impiedica accesul la acea piata de achizitii publice
a ofertantilor care sunt capabili sa ofere ceea ce are nevoie
cumparatorul [...]. Directivele nu urmaresc sa il impiedice pe
cumparator sa achizitioneze ceea ce doreste, ci doar ca decizia lui
sa nu fie bazata pe temeiuri subiective sau nejustificate ce
distorsioneaza competitia.”

Se arata, astfel, cu privire la specificatiile tehnice, ca ,intregul
scop al regulilor in aceasta materie ar putea fi invins daca ar fi
posibila definirea specificatiilor tehnice si a standardelor in asa fel



incat numai un anumit furnizor (national) sa fie in masura sa
satisfaca cerintele bazate pe astfel de specificatii sau standarde”.
Or, in speta de fata, doar un ofertant are posibilitatea de a castiga
acest contract, el fiind singurul care furnizeaza un produs net
inferior din punct de vedere calitativ si, automat, mult mai ieftin.

Cele de mai sus sunt confirmate si prin paragraful (74) din
Preambulul la Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

In plus, prin restrictionarea concurentei, se incalca si principiul
eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Impunerea unei asemenea cerinte contravine nu doar
legislatiei europene in materie si principiilor de baza ale achizitiilor
publice, ci Tnsusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006: promovarea concurentei intre operatorii economici;
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica; asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, se impune modificarea cerintei din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza:

»Numar total de elemente detector: minim 43.000".

- Cerinta minima referitoare la generatorul de inalta tensiune:

O alta caracteristica tehnica solicitata prin Tabelul nr. 1 de la
pag. 4 din Caietul de sarcini este:

»,Generator de inalta tensiune - putere nominala: minim 80 kW"”.

Aceasta cerinta incalca in mod flagrant art. 35 alin. (2) si art.
35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cerinta ca generatorul sa aiba o putere nominala de 80 kW nu
se justifica, prin raportare la necesitatile autoritatii contractante si
restrictioneaza accesul ... la procedura de atribuire (generatorul de
inalta tensiune al echipamentului ... are o putere de 60 kW).

Cerinta impusa de autoritatea contractanta restrictioneaza
astfel concurenta si incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor,
incalcand legislatia achizitiilor publice.

In concluzie, se impune modificarea cerintei din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza:

,Generator de inalta tensiune - putere nominala: minim 60 kW"”.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul precizeaza ca, in situatia in care Consiliul va intelege
sa treaca peste toate aspectele invocate mai sus, respingand
capatul de cerere principal si mentinand cerinta referitoare la
numarul total de elemente detector, singura solutie pentru
asigurarea unei concurente reale si nerestrictionarea accesului la



procedura este modificarea criteriului de atribuire din ,pretul cel mai
scazut” in ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Data fiind obligatia de modificare a criteriului de atribuire, se
impune anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 197,
art. 199 alin. (5), art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. a), b) si/sau d) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

Impunerea cerintei minime cu privire la numarul de elemente
detector, corelata cu criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
conduce la favorizarea Siemens si cunoasterea de la bun inceput a
castigatorului procedurii de atribuire, nemaiputand vorbi in speta
despre o concurenta reala intre ofertantii de pe piata. Aceasta
deoarece criteriul de atribuire ales nu da operatorilor economici
posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori celor minimi,
intrucat o oferta tehnica superioara conduce automat la cresterea
ofertei financiare, aspect care constituie automat un dezavantaj
intr-o licitatie cu ,pretul cel mai scazut”.

In pofida inclinatiei intuitive a achizitorilor pentru cel mai mic
pret, acest criteriu nu este solutia cea mai potrivita.

In cazul de fata, specificatiile tehnice intocmite nu permit
compararea corecta a echipamentelor doar pe baza de pret, criteriul
calitativ fiind in egala masura important. Prin urmare, mentinerea
cerintei referitoare la numarul de elemente detector face imposibil
ca asigurarea conformitatii cu caietul de sarcini sa permita o
comparatie facuta doar pe baza de pret.

In acest sens a statuat si legiuitorul european, in cadrul
paragrafului (92) din Preambulul la Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice: ,La evaluarea celui mai bun raport pret-calitate,
autoritatile contractante ar trebui sa stabileasca criteriile economice
si calitative legate de obiectul contractului pe care le vor utiliza in
acest sens. Respectivele criterii ar trebui astfel sa permita o
evaluare comparativa a nivelului de performanta al fiecarei oferte in
raport cu obiectul contractului, asa cum este definit in specificatiile
tehnice. [...] Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
aleaga criterii de atribuire care sa le permita sa obtina lucrari,
produse si servicii de inalta calitate, adaptate in mod optim nevoilor
lor. Criteriile de atribuire alese nu ar trebui sa confere autoritatii
contractante o libertate nelimitata de alegere, ar trebui sa asigure
posibilitatea unei concurente efective si corecte [...]. Criteriile
calitative ar trebui, prin urmare, sa fie insotite de un criteriu de cost
care ar putea fi, la alegerea autoritatii contractante, fie pretul, fie o



abordare bazata pe rentabilitate precum calcularea costului pe ciclu
de viata”.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt expusa anterior
si dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire
mentionate mai sus sunt nelegale, impunandu-se, in principal,
modificarea specificatiei tehnice referitoare la numarul de elemente
detector, astfel incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu legislatia
achizitiilor publice sau, in subsididar, anularea procedurii de
atribuire cu consecinta reluarii acesteia de catre autoritatea
contractanta.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
precum si cele ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 8971/22.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29149/22.10.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere asupra celor afirmate de contestatoare, respectiv:

Specificatiile din caietul de sarcini au fost stabilite astfel incat
sa fie achizitionat un aparat CT de inalta performanta, care sa
satisfaca cerintele spitalului in ceea ce priveste calitatea imaginii,
tipul de investigatii si numarul de pacienti care trebuie scanati intr-
un interval fix de timp (echivalentul unei ture) - sens in care a luat
in considerare pentru achizitie un aparat CT cu 64 de slice-uri.

In realizarea specificatiilor tehnice pentru acest tip de aparat s-
a tinut cont de performantele si tehnologia aparatelor CT cu 64 de
slice-uri existente in momentul de fata pe piata medicala -
tehnologie de 64 de slice-uri fie prin utilizarea a 64 de detectori, fie
prin utilizarea unui tub RX cu caracteristici speciale, astfel incat sa
ofere un acces egal la procedura de atribuire tuturor firmelor
participante, fara discriminare.

Stabilirea unui numar minim de elemente detector - 23.000
asigura, pe de o parte, din punct de vedere tehnic, obtinerea unei
imagini de o calitate foarte buna, care permite stabilirea
diagnosticului medical, iar pe de alta parte, permite crearea unui
climat concurential prin participarea mai multor ofertanti la licitatie
(neexcluzand prin aceasta specificatie participarea la licitatie a
firmelor care pot oferi un numar mai mare de elemente detector).

Firmele participante la licitatie au totodata obligativitatea de a
prezenta certificate de calitate care sa ateste faptul ca aparatele au
parcurs o serie de teste care permit utilizarea lor in scop medical.



Astfel, aparatura achizitionata este una care respecta
standardele europene de calitate in investigatia medicala.

Un generator de putere mai mica (60kW) va determina
incalzirea aparatului la efectuarea de investigatii cu timpi multipli de
scanare (3-4 treceri rapide pe un segment anatomic), nu permite
scanarea pacientilor obezi (mai ales in conditiile in care si la acestia
trebuie efectuate treceri multiple pe mai multe regiuni corporale),
nu permite un timp de rotatie suficient de rapid pentru efectuarea
de achizitii cardiace (in care rezolutia temporala este imperioasa)
sau achizitii de tip angiografic pe segmente anatomice lungi
(membre inferioare, aorta toraco-abdominala).

Totodata, timpii de asteptare intre doua examinari
multisegment succesive vor creste, aparatul permitand in aceste
conditii scanarea doar a unui numar redus de pacienti cu segmente
multiple sau evaluari morfo-functionale avansate pe ora.

Avand in vedere elementele prezentate mai sus si investigatiile
care se doresc a fi efectuate in cadrul spitalului, specificatia
referitoare la generatorul de 80 kW este una justificata.

In ceea ce priveste doza de iradiere mai mare a pacientului
invocata in contestatie, deoarece in cerintele tehnice ale aparatului
se solicita si un sistem automat de adaptare a dozei de iradiere in
functie de tipul de tesut scanat, un generator mai puternic nu va
determina in mod automat si o crestere a nivelului de iradiere al
pacientului.

Avand in vedere elementele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca prevederile din caietul de sarcini sunt
justificate, nerestrictive si asigura un acces egal la procedura de
atribuire tuturor firmelor participante, fara a efectua discriminari.

Astfel, autoritatea contractanta mentine prevederile existente
in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 9133/27.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29433/27.10.2014, autoritatea contractanta a transmis copia
certificata a dosarului achizitiei publice.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis
»,Concluzii scrise si raspuns” la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1171/31.10.2014, finregistrata la
Consiliu sub nr. 29753/03.11.2014, in care solicita:

,- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea Autoritatii
Contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale, astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in  materia achizitiilor publice si  prelungirea



corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- modificarea cerintei ,Numar total de elemente detector:

minim 23.000” cu ,Numar total de elemente detector: minim

43.000";

- modificarea cerintei ,Generator de inalta tensiune - putere

nominala: minim 80 kW"” cu ,Generator de inalta tensiune -

putere nominala: minim 60 kW” si in subsidiar:
- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Computer tomograf 64 slice”, organizata de ..., in
conformitate cu prevederile art. 197, art. 199 alin. (5) si/sau art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.”

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste dovada constituirii garantiei de buna
conduita aferenta contestatiei nr. 1163/17.10.2014, formulata
impotriva procedurii pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Computer tomograf 64 slice”, organizata
de catre ..., originalul scrisorii garantiei de buna conduita a fost
transmis catre autoritatea contractanta, alaturi de contestatie, la
data de 17.10.2014.

In acest sens, contestatorul a transmis Consiliului dovezile de
transmitere la care a facut referire, respectiv:

- copie a Facturii Fiscale si a Chitantei emisa de Posta Romana seria
CNPRWB141 nr. 00044256;

- copie a notei de inventar din care rezulta documentele transmise
catre autoritatea contractanta, inclusiv scrisoarea de garantie
bancara de buna conduita, in original;

- Adresa nr. 9032/23.10.2014 a ..., prin care autoritatea
contractanta a confirmat primirea originalului scrisorii garantiei de
buna conduita constituita de catre ...

Prin urmare, contestatorul si-a respectat obligatia legala
reglementatd de art. 271' alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
depus scrisoarea de garantie de buna conduita in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste cerinta minima referitoare la numarul de
elemente detector, contestatorul subliniaza caracterul general si
lipsa argumentelor juridice sau tehnice care ar putea justifica in
vreun fel impunerea unui numar total de elemente detector de
minimum 23.000.

Astfel, in cadrul Punctului de vedere, autoritatea contractanta
isi ,justifica” alegerea prin intermediul unor afirmatii generale si
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nesustinute, fara a raspunde in concret criticilor formulate in cadrul
contestatiei.

De altfel, lipsa oricaror justificari pertinente pentru impunerea
cerintelor contestate este dovedita si prin Nota justificativa privind
achizitia de produse, servicii sau lucrari nr. 7617 din data de
11.09.2014, din care rezulta ca justificarea impunerii unor astfel de
configuratii ale aparatului este, in fapt, inexistenta. Folosirea
acelorasi expresii generale, precum ,am stabilit o configuratie
optima a aparatului in vederea efectuarii intr-un mod adecvat al
investigatiilor tomografice in cadrul institutiei noastre”, fara a arata
in concret factorii pe care i-a avut in vedere autoritatea
contractanta la alegerea configuratiei aparatului, nu poate fi
catalogata nicidecum drept o justificare corespunzatoare a impunerii
cerintelor nelegale din caietul de sarcini.

Cerinta minima referitoare la numarul de elemente detector
favorizeaza in mod evident societatea Siemens, al carui echipament
are in gama echipamentelor de computere tomograf 64 slice doua
modele:

- Definition Excel, cu un numar minim de elemente detector de
23.552;

Si

- Definition AS+, cu un numar minim de elemente detector de
47.104,

in timp ce numarul total de elemente detector al echipamentelor de
tipul celui solicitat de autoritatea contractanta, ofertate de principalii
operatori din piata, este:

e General Electric Discovery CT750 HD sau Optima CT 660 - 58.368
elemente;

e Philips Ingenuity Core sau Brilliance CT 64-Channel - 43.008
elemente;

e Toshiba - 57.344 elemente.

Astfel, este fara putinta de tagada ca, prin formularea acestei
cerinte, s-a restrans concurenta intre operatorii economici la un
singur operator economic, respectiv Siemens S.R.L.

Autoritatea contractanta nu va putea compara ofertele din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice, avand in
vedere:

- redactarea defectuoasa a prevederilor caietului de sarcini;

- faptul ca in cadrul procedurii vor fi depuse, pe de o parte,
echipamente de o calitate indoielnica, care nu raspund nevoilor
autoritatii contractante, si, pe de alta parte, echipamente
performante care corespund acestor nevoi;
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- criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”,
echipamentul cel mai ieftin fiind inevitabil si cel mai slab calitativ, ce
nu corespunde nevoilor autoritatii contractante.

Astfel, vor deveni incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. b),
teza a ll-a, din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta minima referitoare la generatorul de
inalta tensiune, argumentele invocate de catre autoritatea
contractanta in justificarea cerintei minime nu pot fi retinute, astfel:

(1) Referitor la argumentele autoritatii contractante privind
incalzirea aparatului:

Asertiunea autoritatii contractante in sensul in care un
generator de putere mai mica, respectiv 60 KW, va determina
supraincalzirea aparatului la efectuarea de investigatii cu timpi
multipli de scanare (3-4 treceri rapide pe un segment anatomic) nu
poate fi primita.

Astfel, incalzirea aparatului in timpul efectuarii investigatiilor
nu are nicio legatura cu generatorul echipamentului si cu puterea
acestuia. Incalzirea este o caracteristica specifica a tubului de raze
x, astfel cum rezulta din insagi modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta a
descris acesti parametri de racire la tubul de raze x (pag. 2 a
Caietului de sarcini).

Echipamentul pe care ... intentioneaza sa il oferteze in cadrul
procedurii are o capacitate de racire a anodei mai mare decat 1300
kHu/min, fiind cu mult superioara celei solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv de minimum 840 kHu/min (pag. 2 a Caietului de
sarcini).

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
un generator de 60 kW nu ar putea permite scanarea pacientilor
obezi este o deductie atat ilogica, cat si irelevanta in ceea ce
priveste capacitatea de racire a tubului de raze x.

Mai mult, afirmatiile autoritatii contractante contravin si unor
reguli de fizica binecunoscute, potrivit carora puterea generatorului
(kW) = Intensitatea curentului (mA) x Tensiunea (kV).

Avand in vedere ca tensiunea este relativ constanta (80-135
kV) pentru oricare echipament, potrivit formulei antementionate,
puterea generatorului va fi stabilita in functie de intensitatea
curentului. Astfel, un generator avand o putere mare va alimenta
tubul de raze X cu un curent de intensitate mare. De asemenea, un
curent de o intensitate mare, va determina o cantitate suplimentara
atat de raze X, cat si de caldura, fiind in relatie de directa
proportionalitate (caldura (HU) = kV x mA x t (timp)).
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In concluzie, contrar celor afirmate de c8tre autoritatea
contractanta, supraincalzirea aparatului la efectuarea de investigatii
cu timpi multipli de scanare (3-4 treceri rapide pe un segment
anatomic) va fi generata de un generator cu o putere mai mare (80
kW), si nicidecum de un generator cu o putere mai mica (60 kW).

(2) Referitor la timpii de asteptare invocati de catre autoritatea
contractanta, similar punctului anterior, in lipsa unor sustineri
tehnice pertinente, autoritatea contractanta continua sa prezinte
argumente ilogice si irelevante in cadrul Punctului de vedere si in
ceea ce priveste timpii de asteptare.

Astfel, nici timpul de rotatie nu are nicio legatura cu puterea
generatorului, acesta fiind o caracteristica aferenta gantry. Timpul
de rotatie minim solicitat prin caietul de sarcini este de 0,35 s
(,Rotatia completa in maxim 0,35 secunde”), or echipamentul pe
care ... intentioneaza sa il oferteze indeplineste aceasta cerinta.

Pe cale de consecinta, nu exista nicio logica clinica si tehnica,
pentru care un echipament cu un generator de 60 kW nu ar fi la fel
de performant precum unul de 80 kW.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, ab initio,
autoritatea contractanta nu a raspuns nimic in cadrul Punctului de
vedere cu privire la anularea procedurii, ceea ce demonstreaza in
fapt lipsa totala de argumente a acesteia cu privire la acest aspect,
precum si achiesarea la sustinerile ...

In situatia in care Consiliul va intelege sa treaca peste toate
aspectele invocate mai sus, respingand capatul de cerere principal si
mentinand cerintele contestate de catre subscrisa, data fiind
obligatia de modificare a criteriului de atribuire, se impune anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 197, art.
199 alin. (5), art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4)
lit. @), b) si/sau d) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

De asemenea, anularea procedurii se impune si prin prisma
art. 209 alin. (1) lit. b), teza a ll-a, din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
caruia autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii contestatiei.

Prin adresa nr. 6020/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30199/11.11.2014, ..., in calitate de operator economic
interesat de procedura de achizitie publica in cauza, a depus
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,Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”
prin care solicita urmatoarele:

»(1) Incuviintarea in principiu a prezentei interventii accesorie si
admiterea ei;

(2) Respingerea ca nefondate a sustinerilor aduse de ofertantul ...
impotriva cerintelor documentatiei de atribuire si, implicit,
respingerea ca nefondata a Contestatiei;

(3) Constatarea legalitatii documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la continuarea Procedurii de achizitie cu
mentinerea cerintelor documentatiei de atribuire asa cum au fost
acestea formulate initial de catre Autoritatea Contractanta: «Numar
total de elemente detector: minim 23.000» si «Generator de inalta
tensiune - putere nominala: minim 80 kW»".

In urma analizarii adresei nr. 6020/10.11.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30199/11.11.2014, depusa de ..., raportat la
contestatia nr. 1163/17.10.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28995/20.10.2014, formulata
de ..., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a solicitat partilor, prin
adresele nr. 10387 si nr. 10388 din data de 30.05.2013, punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus.

In aceasta cerere de interventie, ... precizeaza urmatoarele:

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de achizitie este elaborata cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice reglementate de O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, asigurandu-se respectarea tuturor
principiilor consacrate in art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, precum si cu
respectarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, intervenientul solicita incuviintarea in principiu a cererii de
interventie accesorie si admiterea acesteia intrucat are natura
juridica unei aparari in interesul autoritatii contractante precum si in
interes propriu avand ca scop clarificarea aspectelor tehnice privind
echipamentul marca ... in baza carora ... isi fundamenteaza
contestatia precum si sublinierea importantei necesitatii reale clinice
si tehnice a Autoritatii Contractante redata prin cerintele Caietului
de Sarcini.
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Interesul propriu este justificat de posibilitatea ... de a
participa la procedura de achizitie in conditiile initiale publicate de
Autoritatea Contractanta si, eventual, de a indeplini necesitatea
Autoritatii Contractante asa cum a fost ea exprimata prin cerintele
caietului de sarcini, o modificare nejustificata a cerintelor caietului
de sarcini conducand la restrictionarea accesului Siemens la
procedura precum si la modificarea unilaterala de catre Consiliu a
necesitatii tehnice a autoritatii contractante.

Interesul este mai mult decat justificat, acesta fiind de natura
a sublinia legalitatea procedurii de achizitie, prezentul demers
avand ca scop final mentinerea documentatiei de atribuire in forma
initiala in conformitate cu necesitatea reala a autoritatii contractante
precum si demontarea afirmatiilor eronate ale contestatorului,
menite a induce in eroare Consiliul, in ceea ce priveste un aparat
marca Siemens.

Avand in vedere informatiile eronate furnizate de ..., cu scopul
de a incerca o fundamentare a contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire a procedurii, intervenientul considera necesara
interventia sa in vederea unei corecte informari a Consiliului.

I. Astfel, referitor la cerinta tehnica: ,Numar total de elemente
de detector: minim 23.000 elemente”:

Asa cum este mentionat si in cerintele Caietului de Sarcini,
aparatul CT trebuie sa permita achizitionarea a 64 slice-uri intr-o
rotatie completa (capitolul Gantry - prima cerinta).

Spre deosebire de ..., autoritatea contractanta stie ca in
momentul de fata exista doua tehnologii prin care se pot achizitiona
64 de sectiuni intr-o rotatie completa, si anume:

1) tehnologia care foloseste abordarea conventionala, cu 64
coloane de detector si cu tub Rx conventional pentru obtinerea a 64
slice (aceeasi tehnologie de tub Rx care se foloseste la aparatele CT
cu 2-16 slice-uri de catre toti producatorii, inclusiv de Siemens) si
care este folosita in aparatele CT de minimum 64 slice produse de
Toshiba, GE si Philips (Hitachi, de asemenea);

2) tehnologia care foloseste un tub Rx (Straton) special, cu
racire directa si cu deflexie eletromagnetica permanenta a
fascicolului Rx. Acest tub Rx impreuna cu tehnologia z-sharp,
permite aparatului CT Siemens sa achizitioneze 64 de sectiuni in
timp real (prin miscarea periodica - deflexia fascicolului Rx - a petei
focale de 4608 ori intr-o secunda, in directia z) cu o semnificativa
crestere a rezolutiei temporale si reducerea artefactelor de miscare.

Cu alte cuvinte, exista o tehnologie conventionala prin care
numarul de 64 sectiuni achizitionate este realizat cu ajutorul a 64
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de detectori si o alta tehnologie, z-sharp in care cele 64 de sectiuni
achizitionate sunt obtinute datorita unui tub Rx special (Straton) si
utilizand numai 32 de detectori.

La dezvoltarea tehnologiei z-sharp si a tubului Rx Straton cu
deflexie eletromagnetica (si singurul tub Rx cu racire directa), au
fost luate in considerare cerintele imagisticii CT moderne:

- calitate cat mai buna a imaginii prin obtinerea unei rezolutii
spatiale cat mai bune;

- calitate cat mai buna a imaginii prin obtinerea celei mai bune
rezolutii temporale (in special pentru imagistica cardiaca);

- viteza de scanare cat mai mare la cea mai buna rezolutie posibila.

Astfel de deziderate pe care le solicita autoritatea contractanta
prin Caietul de Sarcini sunt indeplinite inclusiv de aparatele Siemens
care sunt dotate cu tehnologia z-sharp si tubul Rx Straton:

- o foarte buna rezolutie spatiala izotropica pe intreg campul de
imagine si la orice valoare de pitch, lucru care nu poate fi realizat in
tehnologia conventionala, care poate asigura valori similare de
rezolutie spatiala numai in izocentru si numai la valoarea cea mai
mica de pitch;

- o foarte buna rezolutie temporala datorata tubului Rx Straton
folosit datorita designului anodei tubului Straton care este unul
compact, anoda fiind de 4 ori mai mica decat anoda tuburilor
conventionale; un astfel de design permite si viteze de rotatie foarte
mari, tuburile Straton putand atinge valori de 0,3 s (chiar si mai
mici) pentru o rotatie de 360°. Tuburile conventionale pot atinge
valori de maximum 0,35 s pentru o rotatie completa.

Astfel, avand o viteza de rotatie mare, se poate obtine o
rezolutie temporala foarte buna (aprox. 150 ms - aprox. jumatate
din timpul de rotatie) care permite studii de imagistica cardio CT
chiar si la frecvente cardiace inalte (peste 65 batai/min.), fara
administrare de substante beta-blocante.

Spre deosebire de tehnologia de la punctul 2 de mai sus, care
foloseste un Tub Rx Straton, tehnologia conventionala (folosita si in
aparatele Toshiba) utilizeaza cresterea numarului de detectori, dar
acest lucru nu aduce nicio Tmbunatatire in ceea ce priveste
cresterea rezolutiei spatiale sau a rezolutiei temporale, ci doar o
crestere a acoperirii (volumul scanat) pe axa z.

Afirmatiile cu referire la echipamentul Siemens ale ... din
cuprinsul contestatiei, referitoare la obtinerea prin ,dubla rotatie” a
celor 64 sectiuni sunt eronate in baza urmatoarelor considerente:

- este fizic imposibila o asemenea abordare de ,dubla rotatie”
(terminologie inexistenta), pentru faptul ca cerinta Caietului de

16



Sarcini se refera la achizitionarea a 64 sectiuni intr-o rotatie
completa.

De asemenea, afirmatia referitoare la ,timpul dublu de
achizitie” este eronata, avand in vedere ca aparatul Siemens are un
timp de rotatie de 0,3 s, mai bun decat cel de 0,35 s, cat este
timpul cel mai bun de rotatie al competitorilor de pe piata, inclusiv
Toshiba. Un timp de rotatie cat mai scurt asigura o rezolutie
temporala cat mai buna, element hotarator in obtinerea unor
imagini cardio CT cat mai bune.

Autoritatea contractanta si-a exprimat necesitatea prin
cerintele caietului de sarcini, necesitatea acesteia fiind perfect
justificata de relevanta din punct de vedere al scopului clinico-
medical urmarit prin aceasta achizitie.

In contestatia sa, ... invoca ,calitatea slaba” a aparatelor
Siemens si ,calitatea net superioara” a aparatelor Toshiba, fara a-si
sustine afirmatiile cu dovezi. Aceste afirmatii sunt eronate din
punctul de vedere al intervenientului.

Aparatul Siemens la care face referire contestatorul, SOMATOM
Definition AS 64, este performant din punct de vedere al vitezei de
rotatie, rezolutiei spatiale, al tubului Rx (singurul cu racire directa
care permite scanari de lunga durata pentru orice categorie de
pacient), ai focarelor, algoritmului de reconstructie iterativa
acreditat FDA, generatorului Rx, al posibilitatii de reducere a dozei
prin selectarea automata a valorii tensiunii anodice cat mai mici,
posibilitatii utilizarii tensiunii de 70kV pentru examinari pediatrice
(in vederea reducerii cat mai mult a dozei de iradiere), al gantry-
ului larg care permite o examinare comoda inclusiv a pacientilor
voluminosi, al rezolutiei izotropica pe intreg FOV de 50 cm.

Dovada acestor afirmatii consta in anexa atasata la cererea de
interventie, reprezentand datele tehnice ale echipamentului
SOMATOM Definition AS 64.

Aparatul Definition AS 64 (aparat cu tub Rx Straton, tehnologie
z-sharp si 32 coloane de detectori), este un aparat -care
achizitioneaza 64 slice-uri intr-o rotatie, acest fapt fiind dovedit si
de prestigioasa agentie britanica NHS, care include in comparatia
aparatelor CT de 64 slice aparatul Siemens de acest tip, cat si
predecesorul sau, Sensation 64 (document atasat - comparatie 64
slice NHS).

II. Referitor la cerinta tehnica: ,,Generator de inalta tensiune-
putere nominala: minim 80 kW":
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Afirmatia ... conform careia ,un generator atat de mare
conduce la o expunere mare si iradiere mai mare a pacientului” este
eronata.

Un generator mai mare nu favorizeaza o iradiere mai mare.
Pentru aceiasi parametrii (mAs, tensiune anodica) ai unui generator
de 80kW si ai unuia de 60kW, doza de iradiere este aceeasi.

Problema se pune cand este nevoie de parametrii mai mari de
scanare (ex. cazul scanarilor de lunga durata in stadializari
oncologice, pacienti obezi), care nu pot fi obtinuti cu un generator
mic. Cu alte cuvinte, un generator mai mare asigura o rezerva de
putere, care poate fi necesara in cazul in care este nevoie de
parametrii mai inalti de scanare (mAs, tensiune anodica).

Desigur ca, daca se folosesc parametrii mai inalti de scanare,
doza este mai mare, dar cu un generator mic nu se pot obtine acesti
parametrii, deci nu se pot practic efectua aceste scanari.

In plus, avand in vedere ca este solicitat un timp de rotatie de
0,35 s, un asemenea timp de rotatie nu poate fi obtinut cu un
generator cu puterea de numai 60kW.

Acesta este un aspect care tine de domeniul fizicii: obtinerea
timpilor cat mai scurti de rotatie necesita un generator Rx de putere
cat mai mare, aspect sigur cunoscut si de specialistii autoritatii
contractante, care, constienti de faptul ca au solicitat un timp de
rotatie cat mai scurt pentru realizarea in principal a imagisticii
cardio, dar si pentru scanarea pacientilor obezi sau pentru
stadializari oncologice de durata mare, stiu ca pentru obtinerea
acestui timp de rotatie este nevoie de un generator de putere mare.

Afirmatia facuta de ... conform careia generatorul Rx pe care ei
il pot oferi este de numai 60 kW este surprinzatoare, pentru ca este
neadevarata: in tabelul comparativ prezentat de Toshiba (anexa la
contestatie) se observa ca aparatele Toshiba au o putere mai mare
decéat cea de 60 kW. De asemenea, ... face mentiune in contestatie
despre un aparat CT cu 57.216 elemente de detector, desi in tabelul
comparativ pus la dispozitie de dealer-ul Toshiba nu figureaza niciun
aparat Toshiba care sa aiba 57.216 elemente de detector.

... face referire la aparatul Aquilion 64/64CXL, care este aratat
in clasificarea NHS la care s-a facut referire (atasata) in clasa
aparatelor de 64 slice, alaturi de aparatul Siemens, SOMATOM
Definition AS64.

In concluzie, ... prezintd in fata Consiliului un tabel comparativ
din care lipseste aparatul pe care pretind ca il vor oferta, din care
lipseste si valoarea puterii (mici) de generator despre care eronat
afirma ca este singura disponibila.
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Desi ... califica aparatul Aquilion 64/CXL ,net superior” prin
contestatia sa, acesta nu apare in mediile publice de informare:
tabelul comparativ ITN, de asemenea nu apare in portofoliul de
aparate CT Toshiba pe pagina Toshiba Healthcare Europa
(http://www.toshiba-medical.eu/eu/product-solutions/computed-
tomogqgraphy/).

La momentul redactarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a avut in vedere in mod evident largirea concurentei la
procedura, nu in sensul permiterii calificarii tehnice a unor
echipamente ,low tech”, ci, din contra, a unor echipamente ,high
tech”, cerintele Caietului de Sarcini descriind un echipament de o
inalta calitate.

Prin adresa nr. 9825/14.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30406/14.11.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in
care precizeaza urmatoarele:

reprezinta in momentul de fata cel mai avansat centru
spitalicesc din tara in diagnosticul si tratamentul bolilor infectioase
si totodata centru de excelenta in tratamentul gripelor hemoragice
(Ebola).

Acest spectru de patologie necesita, in vederea unui
management adecvat si a stabilirii unei conduite terapeutice
corespunzatoare, efectuarea de investigatii radio-imagistice
laborioase care presupun nu numai scanarile uzuale pe segmente
anatomice, ci si investigatii speciale, dedicate, de tipul
coronarografiei CT, analizei functiei cardiace, evaluari vasculare
avansate, evaluari ale patologiei digestive (colonoscpie CT),
evaluarea patologiei tumorale asociate frecvent bolilor infectioase.

Pornind de la necesitatile de diagnostic si tratament, au fost
redactate o serie de specificatii tehnice atat pentru partea de
performanta tehnica propriu-zisa a aparatului cat si pentru cea de
postprocesare a imaginii, specificatii care sa permita realizarea
investigatiilor necesare pentru pacientii spitalizati in unitatea
sanitara, efectuand demersurile necesare pentru achizitionarea unui
aparat CT cu 64 de sliceuri de achizitie.

In realizarea specificatiilor tehnice pentru computer tomograf
s-a tinut cont de performantele si tehnologia aparatelor CT cu 64 de
sliceuri existente in momentul de fata pe piata medicala -
tehnologie de 64 de sliceuri fie prin utilizarea a 64 de detectori, fie
prin utilizarea unui tub RX cu caracteristici speciale. Astfel este
oferit un acces egal la procedura de atribuire tuturor firmelor
participante, fara discriminari, si totodata sunt asigurate premisele
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tehnice ale realizarii unui act medical de investigatie si diagnostic de
calitate si inalta performanta.

Informatiile prezentate de catre ... in cererea de interventie
referitoare la paticularitatile tehnice ale tubului Straton, confirma si
argumenteaza suplimentar pozitia pe care a sustinut-o autoritatea
contractanta in raspunsul la contestatia depusa de ..., astfel: prin
existenta unei pete focale mobile, incidenta razelor X va fi in mod
evident diferita in functie de focar, iar informatia primita de cei 32
de detectori de la primul focar, cumulata cu informatia primita de
cei 32 de detectori de la un al doilea focar vor furniza din punct de
vedere cantitativ si calitativ o informatie similara cu a unui aparat
care are un numar dublu de detectori, la o singura rotatie a tubului;
astfel, un aparat care are un numar x elemente detector, utilizand
un astfel de tub va furniza o informatie cantitativ si calitativ similara
unui aparat care are un numar 2x elemente detector.

Stabilirea unui numar minim de elemente detector 23.000
asigura, asadar, atat din punct de vedere tehnic, obtinerea unei
imagini de o calitate diagnostica foarte buna, cat si crearea unui
climat concurential prin participarea mai multor ofertanti la licitatie;
nu sunt excluse firmele care prin participarea la licitatie ofera un
numar mai mare de elemente detector. Mentiunea din caietul de
sarcini nu este sub nicio forma una restrictiva, ci contribuie la
asigurarea competitivitatii, a liberei concurente, in conditiile
desfasurarii unui act medical de inalta tinuta.

Autoritatea contractanta isi mentine pozitia sustinuta in
raspunsul la contestatia ... referitoare la generatorul aparatului CT.

Avand in vedere elementele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera corecte completarile si punctul de vedere al
... Si considera, totodata, ca prevederile din caietul de sarcini sunt
justificate, nerestrictive si asigura un acces egal la procedura de
atribuire tuturor firmelor paricipante si nu introduc obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, respectand libera concurenta fara a efectua discriminari.

Autoritatea contractanta subliniaza prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 - Capitolul II, Sectiunea a 3-a, art. 35, referitoare la
regulile de elaborare a documentatiei de atribuire, potrivit carora
specificatile tehnice sunt formulate de catre autoritatea
contractanta in functie de propriile necesitati, acestea neputand fi
impuse de interventii ale firmelor distribuitoare de aparatura
medicala.
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In concluzie, este asiguratd libera concurentd la procedura de
achizitie, in conditiile unor specificatii tehnice justificate, care
corespund necesitatilor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1177/14.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30461/14.11.2014, contestatorul a formulat ,Raspuns la cererea
de interventie” prin care solicita respingerea ca nefondata si
netemeinica a acesteia si reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei, precizand urmatoarele:

Prin formularea cererii de interventie, ... confirma fara echivoc
tocmai faptul ca autoritatea contractanta a stabilit specificatia
tehnica referitoare la numarul de elemente detector cu scopul vadit
de a favoriza acest operator economic, deoarece, daca ... nu ar fi
fost favorizata prin documentatia de atribuire, nu ar fi avut niciun
interes sa formuleze o cerere de interventie si sa apere atat de
inversunat o documentatie de atribuire intocmita pentru a
restrictiona concurenta intre operatorii economici. Contestatorul se
intreaba de ce nu au formulat cereri similare si ceilalti operatori din
piata relevanta.

1. In ceea ce priveste interesul ... de a formula Cererea de
interventie, aceasta afirma in cadrul cererii de interventie ca
interesul propriu al acesteia ar fi justificat de ,posibilitatea de a
participa la procedura de achizitie in conditiile initiale publicate de
Autoritatea Contractanta” si ,eventual, de a indeplini necesitatea
Autoritatii Contractante asa cum a fost ea exprimata prin cerintele
caietului de sarcini”.

Interesul intervenientei nu este doar de a participa Ila
procedura, ci este de fapt acela de a mentine documentatia de
atribuire in varianta in care ... ar avea practic posibilitatea de a
castiga, fara niciun fel de competitie, procedura.

In incercarea de a ardta indeplinirea conditiei privind caracterul
personal al interesului, ... nu face decat sa recunoasca, in fapt, ca
interesul sau nu este unul legitim, argumentand mentinerea unei
documentatii de atribuire intocmite defectuos si care, prin cerintele
impuse, restrictioneaza concurenta si incalca principiul eficientei
utilizarii fondurilor.

Totodata, sustinerile ... in sensul ca prin remedierea cerintelor
restrictive din caietul de sarcini i s-ar restrictiona accesul la
procedura sunt false.

In ipoteza in care documentatia de atribuire ar fi corect si legal
intocmita, ... ar putea participa la aceasta procedura, cu
echipamentul Somatiom Definition AS, care prezinta un numar de
elemente detector de 47.104, fiind comparabil, din punct de vedere
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calitativ, cu parametrul corespunzator echipamentelor
producatorilor Toshiba, General Electric, Philips. De altfel, in cadrul
Cererii de interventie, ... nici nu neaga posibilitatea acestuia de a
participa cu echipamentul antementionat.

Interesul si scopul declarate ale ... de a mentine o
documentatie intocmita in mod restrictiv si care ii asigura premisele
pentru a fi unicul operator economic ce ar putea castiga procedura,
nu poate in niciun caz justifica legalitatea procedurii, astfel cum
pretinde acesta.

Nu in ultimul rand, afirmatiile in sensul in care specificatiile
tehnice contestate ar corespunde in fapt ,necesitatii reale” a
Autoritatii Contractante nu fac decat sa ridice reale semne de
intrebare, in contextul in care, nestudiind dosarul achizitiei publice
si neanalizand notele justificative, se porneste de la premisa ca ...
nu are de unde sa cunoasca care sunt aceste ,necesitati reale” ale
Autoritatii Contractante,

2. In ceea ce priveste cerinta minima referitoare la numarul de
elemente detector, contestatorul subliniaza faptul ca insusi
intervenientul recunoaste existenta a doua tehnologii prin care se
pot achizitiona 64 de sectiuni, respectiv:

- tehnologia care foloseste abordarea conventionala; si

- tehnologia care foloseste un tub Rx (Straton).

Astfel, ... confirma faptul ca redactarea defectuoasa a
prevederilor caietului de sarcini conduce si la o grava viciere a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta aflandu-se intr-o
imposibilitate obiectiva de a compara ofertele depuse, devenind
incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. b), teza a ll-a, din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

De asemenea, ... incearca sa justifice numarul de elemente
detector solicitat de catre autoritatea contractanta prin raportare la
deziderate precum ,calitate cat mai buna a imaginii prin obtinerea
unei rezolutii spatiale cat mai bune; calitate cat mai buna a imaginii
prin obtinerea celei mai bune rezolutii temporale (in special pentru
imagistica cardiaca), viteza de scanare cat mai mare la cea mai
buna rezolutie posibila”, ce nu au fost insa prevazute de catre
autoritatea contractanta ca atare in cadrul caietului de sarcini.

afirma ca tehnologia cu 2x16 slices se regaseste la toti
producatorii. Tehnologia 2x16 slices nu are nicio legatura cu
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prezenta procedura de atribuire, tehnologia in discutie fiind cea de
2x32 slices. Astfel cum s-a demonstrat fara putinta de tagada prin
contestatie, singurul producator care poate oferta un sistem 2x32
slices este firma ... cu aparatul Siemens Definition AS64 Excel.

In concluzie, in timp ce autoritatea contractanta stabileste un
parametru cu privire la numarul de elemente detector care asigura
castigarea contractului de catre ..., aceasta impune o cerinta
extrem de restrictiva cu privire la puterea generatorului de inalta
tensiune, care restrictioneaza in mod grav si nejustificat accesul
contestatorului la procedura de atribuire. Aceasta deoarece singurul
aparat pe care contestatorul il poate oferta are o putere de 60 kW,
fata de cerinta minima de 80 kW.

3. In ceea ce priveste cerinta minima referitoare la generatorul
de Tnalta tensiune, nici argumentele invocate de catre ... nu pot fi
retinute.

Generatorul este in stransa relatie cu detectorii, astfel incat,
daca echipamentul are detectori de generatie veche, va fi nevoie de
un generator foarte mare, avand o valoare de 80 kW. Prin urmare,
astfel cum s-a afirmat si in cadrul contestatiei, implicit va rezulta si
o doza mai mare de iradiere (nociva pentru pacienti).

In acest context, in tendintele actuale se urmareste foarte mult
reducerea de doza. Astfel, existenta unor detectori de ultima
generatie permit realizarea tuturor tipurilor de scanari inclusiv cu un
generator de 60 kW.

In plus, asertiunea ... in sensul in care ,avand in vedere ca
este solicitat un timp de rotatie de 0,35 s, un asemenea timp de
rotatie nu poate fi obtinut cu un generator cu puterea de numai 60
kW” nu poate fi primita. Timpul de rotatie nu are nicio legatura cu
puterea generatorului, acesta fiind o caracteristica aferenta gantry.
Mai mult, echipamentul pe care contestatorul intentioneaza sa Il
oferteze indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind timpul de
rotatie minim de 0,35 s.

Nu in ultimul rand, ... arata profund fals si cu totala rea
credinta ca ,afirmatia facuta de Cortech conform careia generatorul
Rx pe care ei il pot oferi este de numai 60 kW este suprinzatoare,
pentru ca este neadevarata”. La aceasta concluzie intervenienta
ajunge prin raportare la aparatele din tabelul prezentat de
contestator care, astfel cum afirma ea insasi, nu include aparatul pe
care il poate oferta contestatorul (acest tabel fiind relevant pentru
piata din Statele Unite ale Americii, unde nu este comercializat
acest aparat). Or, la numai un paragraf distanta intervenienta
afirma ca ,cunoastem faptul ca firma ... face referire la aparatul
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Aquillon 64/64 CXI”, cu privire la performantele caruia anexeaza ea
insasi un tabel relevant (Anexa nr. 1 a Cererii de interventie -
Comparatie NHS privind echipamente CT de 64 slice). Din chiar
acest tabel rezulta ca aparatul Toshiba Aquilion 64 are un generator
de 60 kW, existand doar optiunea de a fi marita pana la valoarea de
72 kW. Prin urmare, cerinta minima referitoare la generatorul de
inalta tensiune de minim 80 kW isi mentine caracterul restrictiv, dat
fiind ca aparatele Toshiba au o putere inferioara celei de 80 kW
solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita modificarea cerintei
»~Generator de inalta tensiune - putere nominala: minim 80 kW” cu
~Generator de inalta tensiune - putere nominala: minim 60 kW".

4. In ceea ce priveste cenzurarea de catre Consiliu a
caracteristicilor tehnice din cadrul caietului de sarcini, in absenta
oricaror argumente pertinente in ceea ce priveste sustinerile
contestatorului din cadrul contestatiei, intervenientul considera
oportun sa predea o lectie de drept Consiliului si contestatorului cu
privire la competenta C.N.S.C. de a cenzura necesitatea declarata
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Alegatiile ... privind competenta Consiliului nu pot fi retinute
nici prin prisma faptului ca, in speta de fata, nu este indeplinit
scopul asigurarii liberei concurente in cadrul procedurii de achizitie.
La o analiza aprofundata si corelata a documentatiei de atribuire,
devine evident ca, in fapt, prin stabilirea cerintelor tehnice din
cadrul caietului de sarcini, s-a restrans concurenta intre operatorii
economici la un singur operator economic, respectiv ...

5. In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, nici ...
nu aduce niciun contraargument in cadrul Cererii de interventie cu
privire la capatul de cerere prin care s-a solicitat anularea
procedurii. Rezulta atat lipsa totala de argumente a acesteia cu
privire la acest aspect, precum si achiesarea la sustinerile
contestatorului.

Astfel cum s-a argumentat pe larg in cadrul contestatiei, in
situatia in care Consiliul va mentine cerinta referitoare la numarul
total de elemente detector, singura solutie pentru asigurarea unei
concurente reale si nerestrictionarea accesului la procedura este
modificarea criteriului de atribuire din ,pretul cel mai scazut” in
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Aceasta deoarece impunerea cerintei minime cu privire la numarul
de elemente detector, corelata cu criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” conduce la favorizarea ... si cunoasterea de la bun
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inceput a castigatorului procedurii de atribuire, nemaiputand vorbi
in speta despre o concurenta reala intre ofertantii de pe piata.

Data fiind obligatia de modificare a criteriului de atribuire, se
impune anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 197
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. a), b)
si/sau d) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele prezentate
in contestatie si in concluziile scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
117/14.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 30461/14.11.2014,
transmisa de ..., reprezentand ,Raspuns la cererea de interventiei”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Computer tomograf 64 slice”,
cod CPV 33115000-9, tip de finantare: alte fonduri. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 2.540.322,58 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”,

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de reqgula, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazutd pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principald, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept stréns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cAnd
sprijina numai apararea uneia dintre parti”;
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- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "“In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca fiind relevante sustinerile ..., potrivit
carora ,Dat fiind cad documentatia de atribuire aferenta Procedurii de
achizitie este elaborata cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice reglementate de O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, asigurandu-se respectarea tuturor principiilor consacrate
de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii, precum sSi cu respectarea art. 35 alin.
(2) si (3) din O.U.G,. nr. 34/2006, va rugam sa incuviintati in
principiu prezenta interventie accesorie si sa o admiteti intrucat are
natura juridica unei aparari in interesul autoritatii contractante
precum si in interes propriu, avand ca scop clarificarea aspectelor
tehnice privind echipamentul marca Siemens in baza carora Cortech
isi fundamenteaza contestatia precum si sublinierea importantei
necesitatii reale clinice si tehnice a autoritatii contractante redata
prin cerintele caietului de sarcini”;

- interesul propriu este justificat de posibilitatea ... de a
participa la procedura de achizitie, demersul ... avand ca scop
mentinerea documentatiei de atribuire in forma initiala publicata,
precum si demontarea afirmatiilor formulate de ..., in ceea ce
priveste aparatele marca SIEMENS in cadrul contestatiei depuse;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia
Jfolosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie
sa apac;iné celui care recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ... nr. 6020/10.11.2014, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 30199/11.11.2014, impreuna cu contestatia
formulata de ...;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarea contestatorului de studiere a dosarului cauzei;
acestea prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile
scrise fiind transmise de «catre de ... prin adresa nr.
1171/31.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29753/03.11.2014.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis solicitarea ...
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza péana la
solutionarea contestatiei aferente.

Referitor la fonduul cauzei, analizdnd criticile formulate de ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
in discutie.

Astfel, societatea contestatoare solicita modificarea
urmatoarelor cerinte prevazute de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, respectiv:

> modificarea cerintei ,Numar total de elemente detector:
minim 23.000” cu ,Numar total de elemente detector:
minim 43.0007;

> modificarea cerintei ,Generator de inalta tensiune -
putere nominala: minim 80 kW” cu ,Generator de inalta
tensiune — putere nominala: minim 60 kW,

In subsidiar, ... solicitd ,anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 197, art. 199 alin. (5) si/sau art.
209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006".

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
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proceduri de achizitie publica, in Tabelul 1 sunt definite specificatii
tehnice minimale structurate pe capitole. La capitolul ,Gantry”,
printre cerintele solicitate se numara si ,Numar total de elemente
detector: minim 23.000”.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
caruia cerinta referitoare la numarul total de elemente detector
avantajeaza in mod clar echipamentul Siemens Definition AS64
Excel, nu este judicioasa in cauza si nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare ca fiind relevanta, din urmatoarele considerente:

- verificand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca obiectul procedurii de atribuire il constituie achizitia unui
»Computer tomograf 64 slice” pentru care autoritatea contractanta a
stabilit o serie de specificatii tehnice fara a indica denumirea
vreunui produs sau numele vreunui producator, respectand astfel
dispozitiile art. 38. alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”;

- Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 925/2006, respectiv:

- art. 3 alin. (1) ,In aplicarea prezentelor norme, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publics, organizat conform art. 304 din
ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii principale:

a) elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritdtii contractante, a
unui program anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial
pe baza caruia se planifica procesul de achizitie”;

- art. 4 alin. (3) ,Autoritatea contractanta are obligatia, atunci
cand stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont
de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii”.
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Raportat la normele legale enumerate anterior, Consiliul
constatda ca la dosarul cauzei a fost depus documentul ,Notd
justificativa pentru achizitia de produse, servicii sau lucrari nr.
7617/11.09.2014" din continutul caruia rezulta ca aceasta a
intocmit documentatia de atribuire tinand cont de necesitatile
obiective ale autoritatii contractante retinand, ca ,am analizat
performantele aparatelor existente in momentul de fata pe piata
medicala si am stabilit o configuratie optima a aparatului in vederea
efectuarii intr-un mod adecvat al investigatiilor tomografice in
cadrul institutiei noastre”.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante in favoarea stabilirii cerintei criticate din cadrul
punctului de vedere formulat, conform carora ,Specificatiile din
caietul de sarcini au fost stabilite astfel incat sa fie achizitionat un
aparat CT de inaltd performanta, care sa satisfaca cerintele
spitalului in ceea ce priveste calitatea imaginii, tipul de investigatii si
numarul de pacienti care trebuie scanati intr-un interval fix de timp
(echivalentul unei ture) — sens in care a luat in considerare pentru
achizitie un aparat CT cu 64 de slice-uri.

In realizarea specificatiilor tehnice pentru acest tip de aparat s-
a tinut cont de performantele si tehnologia aparatelor CT cu 64 de
slice-uri existente in momentul de fata pe piata medicala -
tehnologie de 64 de slice-uri fie prin utilizarea a 64 de detectori, fie
prin utilizarea unui tub RX cu caracteristici speciale, astfel incat sa
ofere un acces egal la procedura de atribuire tuturor firmelor
participante, fara discriminare.

Stabilirea unui numar minim de elemente detector - 23.000
asigura, pe de o parte, din punct de vedere tehnic, obtinerea unei
imagini de o calitate foarte bund, care permite stabilirea
diagnosticului medical, iar pe de altd parte, permite crearea unui
climat concurential prin participarea mai multor ofertanti la licitatie
(neexcluzand prin aceasta specificatie participarea la licitatie a
firmelor care pot oferi un numar mai mare de elemente detector).

Prin urmare, mentiunea din caietul de sarcini nu este una

Firmele participante la licitatie au totodata obligativitatea de a
prezenta certificate de calitate care sa ateste faptul ca aparatele au
parcurs o serie de teste care permit utilizarea lor in scop medical.

Astfel, aparatura achizitionatd este wuna care respecta
standardele europene de calitate in investigatia medicala”.

29



Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit specificatiile
tehnice in functie de nevoile sale reale, asa cum s-a constatat din
documentele depuse.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta in stabilirea cerintei in discutie nu a tinut cont de
numarul total de elemente al echipamentelor de tipul celui solicitat
de autoritatea contractanta ofertate de principalii operatori
economici din piata (General Electric Discovery CT750 HD sau
Optima CT 660 - 58.368 elemente; Philips Ingenuity Core sau
Brilliance CT 64-Channel - 43.008 elemente; Toshiba - 57.216
elemente), nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice in functie de
necesitatile sale, aceasta neputand fi obligata sa stabileasca aceste
specificatii raportat la produsele aflate pe piata.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora ,prin
impunerea unui numar atat de mic al elementelor detector, se
permite participarea la procedura a unor echipamente cu
performante foarte diferite, care au un numar de elemente detector
de la 23.552 péna la 58.368 elemente, vor fi depuse si comparate
in cadrul procedurii echipamente de o calitate indoielnica care nu
corespund nevoilor autoritatii contractante, cu echipamente
performante care corespund acestor nevoi (...) autoritatea
contractanta se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a compara
ofertele depuse, devenind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit.
b) teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caroreia autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca au fost depuse
oferte, care desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare” nu vor fi primite de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, din urmatoarele considerente:

- pe de o parte autoritatea contractanta a mentionat ca
cerintele tehnice solicitate sunt minimale, astfel ca nimic nu
interzice operatorilor economici sa oferteze echipamente cu un
numar mai mare de elemente detector (in opinia Consiliului,
sintagma ,minim” presupune existenta unor cerinte minimale si, pe
cale de consecinta, caracteristicile superioare ale echipamentelor
aferente urmand a fi considerate conforme) operatorul economic
fiind singurul in masura sa oferteze in functie de obiectul supus
procedurii de atribuire un produs/echipament care sa satisfaca
cerintele autoritatii contractante in raport de calitate/pret in conditii
competitive;
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- iar pe de alta parte, compararea ofertelor depuse va fi strict
in functie de criteriul ales, respectiv pretul cel mai scazut, iar
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 ,
(1) In cazul in care criteriul utilizat utilizat este pretul cel mai
scazut, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. (2) oferta care este declarata castigatoare in acest caz
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”
nefiind vorba in speta in niciun caz de incidenta dispozitiilor legale
invocate, respectiv art. 209 alin. (1) lit. b) teza a II-a din O.U.G.
nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt demne de
retinut in solutionare si mentiunile consemnate de ..., in cererea de
interventie formulata, respectiv ,Afirmatiile cu referire la
echipamentul Siemens ale ... din cuprinsul paginii 7 a contestatiei,
referitoare la obtinerea prin ,,dubla rotatie” a celor 64 sectiuni sunt
eronate in baza urmatoarelor considerente:

- este fizic imposibila o asemenea abordare de ,,dubla rotatie”
(terminologie inexistentd), pentru faptul ca cerinta Caietului de
Sarcini se refera la achizitionarea a 64 sectiuni intr-o rotatie
completa.

(...) 5

Autoritatea contractanta si-a exprimat necesitatea prin
cerintele caietului de sarcini, necesitatea acesteia fiind perfect
justificatd de relevanta din punct de vedere al scopului clinico-
medical urmarit prin aceasta achizitie.

In contestatia sa, ... invoca ,calitatea slaba” a aparatelor
Siemens si ,calitatea net superioara” a aparatelor Toshiba, fara a-si
sustine afirmatiile cu dovezi. Aceste afirmatii sunt eronate din
punctul de vedere al intervenientului.

Aparatul Siemens la care face referire contestatorul, SOMATOM
Definition AS 64, este performant din punct de vedere al vitezei de
rotatie, rezolutiei spatiale, al tubului Rx (singurul cu racire directa
care permite scanari de lunga durata pentru orice categorie de
pacient), ai focarelor, algoritmului de reconstructie iterativa
acreditat FDA, generatorului Rx, al posibilitatii de reducere a dozei
prin selectarea automata a valorii tensiunii anodice cat mai mici,
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posibilitatii utilizarii tensiunii de 70kV pentru examinari pediatrice
(in vederea reducerii cat mai mult a dozei de iradiere), al gantry-
ului larg care permite o examinare comoda inclusiv a pacientilor
voluminosi, al rezolutiei izotropica pe intreg FOV de 50 cm.

Dovada acestor afirmatii consta in anexa atasata la cererea de
interventie, reprezentdnd datele tehnice ale echipamentului
SOMATOM Definition AS 64.

Aparatul Definition AS 64 (aparat cu tub Rx Straton, tehnologie
z-sharp si 32 coloane de detectori), este un aparat care
achizitioneaza 64 slice-uri intr-o rotatie, acest fapt fiind dovedit si
de prestigioasa agentie britanica NHS, care include in comparatia
aparatelor CT de 64 slice aparatul Siemens de acest tip, cat si
predecesorul sau, Sensation 64 (document atasat - comparatie 64
slice NHS).

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care au
fost impuse.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici
la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, motiv
pentru care, atunci cand autoritatea contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici. Ea
trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura Ila
castigarea contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor aduse caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice sub
acest aspect.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de ..., cu privire la
modificarea cerintei ,Generator de inalta tensiune - putere
nominala: minim 80 kW” cu ,Generator de inalta tensiune - putere
nominala: minim 60 kW”, Consiliul constata netemeinicia acesteia
din urmatoarele considerente:

- verificdand caietul de sarcini, Consiliul constata ca printre
specificatiile tehnice minimale structurate pe capitole, pentru
generatorul de inalta tensiune s-a solicitat puterea nominala de
,minim 80kW?”;
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- societatea contestatoare este nemultumita de puterea
nominala solicitata pentru generator, motivand ca nu se justifica
raportat la necesitatea autoritatii contractante mentionand ca “un
generator atat de mare conduce la o expunere si iradiere mai mare
a pacientului, in conditiile in care un generator suplimentar nici
mdacar nu este necesar pentru a obtine o calitate buna a imaginii,
dar si restrictioneaza accesul subscrisei la procedura (e.g.
generatorul de inalta tensiune al echipamentului subscrisei are o
putere de 60KW)”;

- asadar, ..., motiveaza caracterul restrictiv al specificatiei
tehnice in discutie (puterea generatorului) pe de o parte, pentru ca
un generator de putere mare conduce la o expunere si iradiere mai
mare a pacientului, iar pe de alta parte, in raport de puterea
generatorului pe care urmeaza sa il oferteze acesta (astfel cum
afirma in cadrul contestatiei formulate, respectiv ,generatorul de
inalta tensiune al echipamentului subscrisei are o putere de 60 KW);

- in ceea ce priveste primul argument adus de societatea
contestatoare in favoarea caracterului restrictiv al specificatiei
tehnice, sub aspectul dozei de iradiere, Consiliul retine ca fiind
pertinenta motivarea autoritatii contractante vizavi de acest aspect,
respectiv ,In ceea ce priveste doza de iradiere mai mare a
pacientului invocata in contestatie, deoarece in cerintele tehnice ale
aparatului se solicita si un sistem automat de adaptare a dozei de
iradiere in functie de tipul de tesut scanat, un generator mai
puternic nu va determina in mod automat si o crestere a nivelului
de iradiere al pacientului”;

- sunt demne de retinut in solutionare si urmatoarele mentiuni
consemnate de autoritatea contractanta in favoarea argumentelor
aduse vizavi de puterea nominala stabilita pentru generator,
respectiv ,Un generator de putere mai mica (60kW) va determina
incalzirea aparatului la efectuarea de investigatii cu timpi multipli de
scanare (3-4 treceri rapide pe un segment anatomic), nu permite
scanarea pacientilor obezi (mai ales in conditiile in care si la acestia
trebuie efectuate treceri multiple pe mai multe regiuni corporale),
nu permite un timp de rotatie suficient de rapid pentru efectuarea
de achizitii cardiace (in care rezolutia temporala este imperioasa)
sau achizitii de tip angiografic pe segmente anatomice Iungi
(membre inferioare, aorta toraco-abdominala).

Totodata, timpii de asteptare intre doud examinari
multisegment succesive vor creste, aparatul permitdnd in aceste
conditii scanarea doar a unui numar redus de pacienti cu segmente
multiple sau evaluari morfo-functionale avansate pe ora.
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Avand in vedere elementele prezentate mai sus si investigatiile
care se doresc a fi efectuate in cadrul spitalului, specificatia
referitoare la generatorul de 80 kW este una justificata”;

- Consiliul nu va retine in solutionare mentiunile societatii
contestatoare, potrivit carora caracterul restrictiv al specificatiei
tehnice in discutie, este motivat de faptul ca ,aparatele Toshiba au
o putere inferioara celei de 80kW solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini”, intrucat chiar din Anexa nr. 4
(depusa de societatea contestatoare) - reprezentand un tabel
comparativ al diferitelor tipuri de computere tomografe, ofertate de
operatorii din piata, rezulta ca sunt echipamente care indeplinesc
cerinta solicitata de autoritatea contractanta, faptul ca aparatele
Toshiba au o putere inferioara celei solicitate neconducand la
concluzia ca cerinta este restrictiva sub acest aspect;

- sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca restrictivitatea
specificatiei tehnice ar rezulta din imposibilitatea echipamentelor
ofertate pe piata de a indeplini aceasta specificatie tehnica, insa asa
cum a fost mai sus retinut, Consiliul constata ca exista echipamente
ofertate de furnizori care indeplinesc cerinta solicitata de autoritatea
contractanta;

- niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatdt, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este  necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are nicio obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezintd un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputdnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor sau altor prevederi
ale documentatiei de atribuire;

- nu, in ultimul rand Consiliul va retine ca fiind relevante in
solutionare si mentiunile societatii interveniente, din cadrul cererii
de interventie, respectiv: “Afirmatia facuta de ... conform careia
generatorul Rx pe care ei il pot oferi este de numai 60 kW este
surprinzatoare, pentru ca este neadevarata: in tabelul comparativ
prezentat de Toshiba (anexa la contestatie) se observa ca aparatele
Toshiba au o putere mai mare decit cea de 60 kW. De asemenea,

face mentiune in contestatie despre un aparat CT cu 57.216
elemente de detector, desi in tabelul comparativ pus la dispozitie de
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dealer-ul Toshiba nu figureaza niciun aparat Toshiba care sa aiba
57.216 elemente de detector.

... face referire la aparatul Aquilion 64/64CXL, care este aratat
in clasificarea NHS la care s-a facut referire (atasata) in clasa
aparatelor de 64 slice, alaturi de aparatul Siemens, SOMATOM
Definition AS64.

In concluzie, ... prezinta in fata Consiliului un tabel comparativ
din care lipseste aparatul pe care pretind ca il vor oferta, din care
lipseste si valoarea puterii (mici) de generator despre care eronat
afirma ca este singura disponibild”;

- nici sustinerile societatii contestatoare, de genul
~echipamentul pe care subscrisa intentioneaza sa il oferteze in
cadrul procedurii are o capacitate de racire a anodei mai mare decat
1300 Khu/min, fiind cu mult superioara celei solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv de minim 840 Khu/min” nu vor fi retinute de
Consiliu, ca fiind relevante 1in solutionare, intrucat in speta
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un aparat CT de
inalta performanta, care sa satisfaca cerintele spitalului, neavand
relevanta faptul ca echipamentul pe care ... doreste sa il oferteze
are specificatii tehnice superioare;

- Consiliul retine ca fiind edificatoare in solutionare si
sustinerile autoritatii contractante in favoarea argumentelor care au
stat la baza alegerii specificatiilor tehnice criticate, respectiv:

> , ... reprezintd in momentul de fata cel mai avansat centru
spitalicesc din tarad in diagnosticul si tratamentul bolilor
infectioase si totodata centru de excelenta in tratamentul
gripelor hemoragice (Ebola);

> Acest spectru de patologie necesita, in vederea unui
management adecvat si a stabilirii unei conduite terapeutice
corespunzatoare, efectuarea de investigatii radio-imagistice
laborioase care presupun nu numai scanarile uzuale pe
segmente anatomice, ci si investigatii speciale, dedicate, de
tipul coronarografiei CT, analizei functiei cardiace, evaluari
vasculare avansate, evaluari ale patologiei digestive

(colonoscpie CT), evaluarea patologiei tumorale asociate

frecvent bolilor infectioase;

> Pornind de la necesitatile de diagnostic si tratament, au fost
redactate o serie de specificatii tehnice atat pentru partea de
performanta tehnica propriu-zisa a aparatului cat si pentru cea
de postprocesare a imaginii, specificatii care sa permita
realizarea investigatiilor necesare pentru pacientii spitalizati in
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unitatea sanitara, efectudnd demersurile necesare pentru

achizitionarea unui aparat CT cu 64 de sliceuri de achizitie”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
rationamentul autoritatii contractante 1in alegerea specificatiei
tehnice criticate este unul pertinent, respectiv necesitatea asigurarii
unor parametrii mari de scanare.

De altfel, chiar societatea contestatoare mentioneaza in cadrul
contestatiei depuse faptul ca ,autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze nu un simplu produs, ci un echipament extrem de
complex (...)” si ,(...) impunerea cerintei minime cu privire la
numarul de elemente detector, corelata cu criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut conduce la favoarizarea Siemens si
cunoasterea de la bun inceput a castigatorului procedurii de
atribuire (...) deoarece criteriul de atribuire ales nu da operatorilor
economici posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori celor
minimi, intrucat o oferta tehnica superioara conduce automat la
cresterea ofertei financiare, aspect care constituie automat un
dezavantaj intr-o licitatie cu pretul cel mai scazut”, ca ulterior in
cazul specificatiei tehnice aferente generatorului sa solicite
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui generator cu o
putere mai mica, motivat de faptul ca un echipament cu un
generator de 60 kW este la fel de performant precum unul de 80
kKW.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in calitate de
organ administrativ-jurisdictional nu poate sa incerce sa
construiasca el insusi, in locul societatii contestatoare, argumente si
mijloace de proba pentru a demonstra ca un generator de 60 kW
este suficient autoritatii contractante pentru alt considerent decat
reducerea dozei de radiatii.

Ori, scopul caracteristicilor produsului/serviciului/lucrarii
trebuie sa raspunda unei nevoi reale si obiective a autoritatii
contractante, astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul caietului de
sarcini; aspectul in cauza urmand a fi coroborat cu faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca produsele
achizitionate indeplinesc ,performantele si/sau cerintele functionale”
stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost acestea
elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o
anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice
minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
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contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) -
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si cea a art. 38 din ordonanta
- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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