CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 01030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. [ on [ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... , judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
5211 din 28.10.2014, de catr... cu sediul in ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum comunal ...
comuna ... judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - lucrari de drumuri
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la ,solicitarea documentelor de
calificare - documente edificatoare, astfel cum prevad dispozitiile art.
11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire cu evaluarea documentelor de calificare ce vor fi prezentate
de catre ... finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor art. 200
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice in
vederea depunerii concluziilor scrise.
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in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta ... ... judetul ....
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... str.
judetul ..., in contradictoriu cu .... ... cu sediul in ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5205/27.10.2014 in
partile privind decizia de respingere a ofertei societatii contestatoare,
ca inacceptabila, si cea continand concluziile finale privind rezultatul
procedurii, precum si actele subsecvente emise in legatura cu partile
anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 in ceea ce priveste evaluarea ofertei petentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 5211 din
28.10.2014, de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare drum comunal ...., comuna ... judetul ...”,
solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la ,solicitarea documentelor de
calificare - documente edificatoare, astfel cum prevad dispozitiile art.
11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire cu evaluarea documentelor de calificare ce vor fi prezentate
de catre ... finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor art. 200
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice in
vederea depunerii concluziilor scrise.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,

la procedura de atribuire mai sus mentionata, valoarea estimata a
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contractului de achizitie publica fiind de 5. 113.731 lei, fara TVA, iar, in
data de 08.10.2014, ora 11:00, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu <care s-a intocmit procesul-verbal nr.
4848/08.10.2014, potrivit caruia ... a prezentat o propunere financiara
in valoare de 5.112.566 lei, din care cheltuielile diverse si neprevazute
sunt in valoare de 241.135,80 lei.

Petenta arata ca, potrivit consemnarilor din cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, ... a inteles sa se prevaleze de
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentand initial, la data de 08.10.2014, o
declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care a confirmat ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum
acestea au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, ulterior, prin adresa nr. ,521” din
28.10.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. a), fara a preciza si actul normativ la care se face referire.

Apreciind ca oferta sa a fost respinsa ,in mod netemeinic si
nelegal”, ca inacceptabild, ... mentioneaza ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a specificat faptul ca
~depunerea declaratiei pe propria raspundere, astfel cum este aceasta
prevazuta la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, nu inseamna ca se
accepta depunerea unui formular sec, nepersonalizat, ci completat in
functie de situatia concreta a ofertantului, cu precizarea succinta, dar
precisa, a modului concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”.

Contestatoarea opineaza ca sustinerea autoritatii contractante
denota ,lipsa de profesionalism a membrilor comisiei de evaluare” si
precizeaza ca, in cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere, a
prezentat ,succint, dar precis”, modul in care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum acestea sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei.

Redand dispozitiile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, petenta precizeaza ca, ulterior
intocmirii procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
4848/08.10.2014, autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
solicitare privind depunerea documentelor de calificare in vederea
analizarii conformitatii acestora cu cerintele documentatiei de atribuire,
,asa cum se invedereaza, de altfel, si in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor”.

De asemenea, redand prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) si art. 33
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,fiind
depusa in termen legal, pe adresa autoritatii contractante, (...) fiind
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insotita de garantia de participare in cuantumul, forma si perioada de
valabilitate, solicitate prin documentatia de atribuire - dovada in acest
sens fiind procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4848/08.10.2014".

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele ,critici”: ,In oferta a fost depusa declaratie initial privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare. Anexa care detaliaza
modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare a fost prezentata
incomplet, nu a inclus toate documentele solicitate si nici datele
succinte si precise asa cum se precizeaza in prevederile art. 11 alin.
(4) din H.G. nr 925/2006:

- Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Nu au fost prezentate elementele obligatorii solicitate
prin fisa de date pentru Certificatul Constatator ORC: a) Denumirea
operatorului economic si datele de identificare; Codul unic de
inregistrare; c) (..),;

- Cerinta privind capacitatea economico-financiara in anexa la
declaratia initiala se precizeaza ca aceasta cerinta va fi indeplinita
cerinta prin tert sustinator, dar nu au fost detaliate documentele
obligatorii pentru tertul sustinator....

- Cerinta privind capacitatea tehnico-profesionala

- personal de specialitate - in anexa la declaratia initiala se
precizeaza ca Seful de Santier va fi asigurat de tert sustinator tehnico
profesional. Nu se face nicio precizare privind documentele obligatorii
pentru tertul sustinator ....

- utilaje si echipamente - in anexa se mentioneaza: utilaje minime
necesare autogreder 1 buc, dar nu se face precizarea daca sunt
detinute in proprietate, posesie sau orice alta forma de detinere.

- Cerinta privind standard de asigurare a calitatii si
protectia mediului

- In anexa detaliaza modul de indeplinire a cerintei - Certificat ISO
9001 6680/C/07.01.2008 recertificat in 30.05.2013 - fara a se preciza
daca acest certificate corespunde obiectului/echivalent pentru
activitatea ce face obiectul prezentei proceduri - lucrari de drumuri....

. reitereaza faptul ca a prezentat Declaratia initiala pe propria
raspundere, confirmand astfel indeplinirea cerintelor de calificare,
,mentionand succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, inclusiv dacd au fost solicitate diverse valori,
cant[ta”;i sau altele asemenea”.

In opinia contestatoarei, sintagma ,a mentiona succint, dar
precis”, conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr .925/2006,
presupune ,a indica sumar, lapidar dar cu exactitate, cu corectitudine
indeplinirea respectivei cerinte si nu detaliat (in detaliu, in amanunt)
asa cum vrea autoritatea contractanta (...) sau astfel cum considera ca
este corect sau cel putin incearca sa creada ca este corect”.
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Spre exemplificare, petenta prezinta elementele fisei de date a
achizitiei, care, in opinia sa, au stat la baza fundamentarii ,injuste si
incorecte” a deciziei de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei
contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul Anexei la Declaratia initiala
pe propria raspundere, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare prevazuta la Cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a fisei de date a achizitiei a
mentionat Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului ... nr. 22150/29.09.2014, copie conform cu originalul, act
emis de o institutie abilitata, in termen de valabilitate, urmand ca
veridicitatea datelor inscrise in acest act sa fie analizata de catre
membrii comisiei in cadrul sedintei de evaluare a documentelor.

In ceea ce priveste cerinta de la Cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” a fisei de date a achizitiei referitoare la
asigurarea unui flux de numerar, de 812.000 lei, pentru o perioada de
minim 6 luni, petenta sustine ca, in Anexa la declaratia pe proprie
raspundere, a mentionat ,prezentarea documentelor care confirma
existenta resurselor financiare, in valoare de minim 812.000 lei, suma
destinatd, in mod exclusiv derularii contractului, pentru o perioada de
minim 6 luni din partea tertului sustinator S.C. ....S.R.L.”.

Referitor la cerinta de la Cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”- ,utilaje si echipament minim”, ... precizeaza ca a
indicat absolut toate utilajele necesare alocate executiei acestui
proiect, cantitatile necesare conform datelor din fisa de date a
achizitiei si a precizat ca se face dovada detinerii acestora in
proprietate/chirie/leasing.

Se mai precizeaza ca, la momentul depunerii documentelor de
calificare de catre ... urmare a solicitarii autoritatii contractante,
existenta si veridicitatea oricarui act/mentiune/ precizare si
concordanta acestora cu cerintele fisei de date a achizitiei urmau sa fie
analizate de comisia de evaluare.

O situatie similara, sustine petenta, este si in ceea ce priveste
Certificatul ISO 9001 nr. 6680C emis la data de 07.10.2008.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca adresa nr. 5211/28.10.2014 reprezinta ,un abuz al
comisiei de evaluare, in exercitarea atributiilor stabilite prin actele in
vigoare, o incalcare flagranta a legii, o vatamare/o lezare a drepturilor
si intereselor ... ce nu se poate repara decat prin anularea actului in
cauza”.

Precizand ca isi rezerva dreptul de a formula concluzii scrise
ulterior studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255-2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.



Prin punctul de vedere Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.
29979/06.11.2014, ...... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de ... ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata in
data de 24.09.2014, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... iar ulterior verificarii de catre ANRMAP, intreaga documentatie
de atribuire fiind publicata in SEAP atasat acesteia.

Se mai mentioneaza ca, in data de 08.10.2014, a avut loc sedinta
de deschidere a celor 5 oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire,
iar in procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie au fost consemnate
principalele elemente ale acestora, astfel:

Pretul ofertei fara
Nr. . Pretul total ofertei diverse si
Denumire ofertant . g "
crt. lei fara TVA neprevazute
lei fara TVA

1. 5.066.068,82 lei, din care diverse si | 4.827.125,26 LEI
neprevazute 238.942,74 lei (4,95%)

2. 4.905.480,51 lei, din care diverse si 4.676.274,09 LEI
neprevazute 229.206,42 lei (4,90%)

3. 5.108.050 lei, din care diverse si | 4.869.379 LEI
neprevazute 238.671 lei (4,90%)

4, 5.112.566,09 lei, din care diverse si | 4.871.430,29 LEI
neprevazute 241.135,80 lei (4,95 %)

5. 5.110.028,82 lei, din care diverse si | 4.871.287,48 LEI
neprevazute 238.741,34 lei (4,95 %)

mai arata ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat ulterior
sedintei de deschidere a acestora, iar comisia de evaluare, in temeiul
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, a solicitat clarificari ofertantilor si a
analizat, atat raspunsurile la clarificari, cat si ofertele prezentate.
Raportul procedurii a fost intocmit in data de 27.10.2014, iar ulterior
aprobarii acestuia, in data de 28.10.2014, au fost transmise
comunicarile rezultatului procedurii.

In sustinerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocate,
autoritatea contractanta arata ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost comunicat ofertantului contestator in data de 28.10.2014, in
cuprinsul comunicarii fiind specificata si data limita pentru depunere
contestatiilor ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi ... i-a transmis
contestatia prin mijloace electronice (e-mail) in data de ... ora 19.01,
aceasta a fost ,,completata” in cursul zilei de ... dupa ora 16.00, atunci
cand contestatoarea a transmis fotocopii dupa doua ordine de plata
datate ... reprezentand garantia de buna conduita.

Redand prevederile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 51/2014,
Comuna ... apreciaza ca cele doua ordine de plata datate ... depuse de
petentd, confirma faptul ca garantia de buna conduita a fost constituita
ulterior termenului limita de depunere a contestatiilor.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
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.desi toti ofertantii au beneficiat de acelasi termen, 6 zile de la
primirea comunicarii rezultatului procedurii (29, 30, 31 octombrie, 1,
2, 3 noiembrie), contestatorul isi prelungeste, in mod ilegal, termenul
de depunere a contestatiei, transmitdnd, prin e-mail, documentele
complete in data de ... (in cea de a 7 -a zi)".

In sustinerea solicitarilor de respingere a contestatiei, ca
neintemeiata si de continuare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ... a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, prezentand initial, in data de 08.10.2014,
declaratia pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
iar anexa la aceasta a fost completata fara precizarea aspectelor
concrete, obligatorii, respectiv fara prezentarea completa si precisa a
modului concret de indeplinire a cerintelor minime de calificare,
respectiv:

1. In ceea ce priveste Declaratia privind eligibilitatea,
autoritatea contractanta apreciaza ca, desi ... a inteles cerinta, a facut
mentiunile ,partial”. Astfel, in Anexa, contestatoarea precizeaza faptul
ca va depune formularul si ca societatea nu se afla in situatiile
prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractantd mai arata ca in fisa de date a achizitiei s-
a precizat faptul ca ,In cazul in care ofertantul opteaza pentru
sustinere tehnica/profesionala/economica/financiara, conform art. 186
si 190 din O.U.G. nr. 34/2006 si sustinatorul acestuia trebuie sa
prezinte acest document”, iar, desi in declaratie sunt mentionati doi
terti sustinatori, S.C. ....S.R.L. nu face nicio referinta privind
declaratiile de eligibilitate ale acestora.

- Cazierul judiciar al operatorului economic - Desi, in mod
corect, contestatorul mentioneaza existenta cazierului judiciar propriu
si precizeaza datele de inregistrare ale cazierului - nr. 2647980/
10.09.2014, acesta nu tine seama de prevederile fisei de date a
achizitiei, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul opteaza pentru
sustinere tehnica/profesionala/economica/financiara, conform art. 186
si 190 din O.U.G. nr.34/2006 si sustindtorul acestuia trebuie sa
prezinte acest document”, nefacand referinta la cazierele judiciare ale
celor doi terti sustinatori.

- Cazierul fiscal al operatorului - Petenta mentioneaza
existenta acestuia, dar nu mai precizeaza datele de inregistrare, astfel
cum s-a stipulat la punctul precedent.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta sustine ca, desi ... a
inteles cerinta, acesta a facut mentiunile partial. Astfel, in anexa,
contestatoare precizeaza ca va depune formularul si ca societatea sa
nu se afla in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
nerespectand prevederile fisei de date a achizitiei potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul opteaza pentru sustinere
tehnica/profesionala/economica/financiara, conform art. 186 si art.
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190 din O.U.G. nr. 34/2006 si sustinatorul acestuia trebuie sa prezinte
acest document. Sustinatorul - persoana care asigura sustinerea nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire conform prevederilor art. 181 lit a), c*), d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, intrucat, desi in
declaratie sunt mentionati doi terti sustinatori, nu se regaseste nicio
referinta privitoare la declaratiile acestora privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

- Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza
careia isi are sediul social operatorul economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... ,intelege pe deplin
cerinta” i mentioneaza existenta certificatului nr. GJ
125561/10.09.2014.

- In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale pentru
sediul principal si sediile secundare, din care sa rezulte ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Organizatoarea procedurii arata ca, desi, in anexa, ... mentioneaza
ca va prezenta certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale, emis de Consiliul Local ... certificat
care confirma lipsa datoriilor societatii catre bugetul local, petenta nu
precizeaza datele de identificare ale certificatului fiscal mentionat si
nici nu face referinta la eventualele sedii secundare. Astfel, avand in
vedere faptul ca nu au fost prezentate nici informatiile solicitate
privind Certificatul Constatator ORC (la cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale) nu a putut fi confirmata
existenta/inexistenta sediilor secundare.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din
0.U.G. nr. 34/2006 - Organizatoarea procedurii apreciaza ca, desi ...
intelege cerinta fisei de date a achizitiei acesta face mentiunile partial.
Astfel, desi in anexa, contestatoarea precizeaza ca va depune
Formularul nr. 4 si ca societatea nu se afla in situatiile prevazute la
art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, acesta nu requcté cerinta fisei de
date a achizitiei potrivit careia N cazul unei
asocieri/subcontractari/sustineri, fiecare asociat/subcontractant/tert
sustinator trebuie sa prezinte acest document”, intrucadt nu se
regaseste nicio referinta privind prezentarea formularului nr. 4 de
catre cei doi terti sustinatori.

- Certificat privind participarea cu oferta independenta -
Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a inteles cerinta si a facut
mentiunile corecte si complete.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
conchide: ,astfel cum rezultd din completarea anexei, in ceea ce
priveste situatia personala s-a facut fara respectarea prevederilor
legale si a cerintelor din fisa de date a achizitiei”.
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2. Autoritatea contractanta sustine ca si in ceea ce priveste cerinta
fisei de date a achizitiei vizdnd demonstrarea capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale, contestatoarea a prezentat in anexa date
incomplete, in sensul ca, desi operatorul economic a prezentat in
anexa datele de identificare a certificatului constatator ORC nr.
1488085/03.06.2008 si 22150/29.09.2014, acesta nu a respectat
cerintele concrete ale fisei de date a achizitiei si nu a prezentat
elementele concrete privind:

- obligatia de a face dovada ca ,ofertantul apartine categoriei
profesionale impuse de obiectul contractului”;

- obligatia de a preciza elemente esentiale prevazute in fisa de
date a achizitiei, respectiv: a) denumirea operatorului economic i
toate datele de identificare, b) codul unic de inregistrare, c) sediul
social, sedii secundare, puncte de lucru, filiale, sucursale, subunitati
(adresa); d) structura actionariatului; e) numele reprezentantilor legali
ai operatorului economic; f) domeniul de activitate principal; g)
domeniile de activitate secundare; h) activitatile pe care operatorul
economic este autorizat sa le desfasoare potrivit legii.

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi in fisa de date a
achizitiei s-a precizat ca datele/documentele prezentate vor fi utilizate
si la verificarea situatiei personale a ofertantului, ... nu a prezentat
succint dar precis modul de indeplinire a cerintelor, astfel cum acestea
au fost formulate.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
conchide: ,completarea anexei, in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a facut fara respectarea
prevederilor legale si a cerintelor din fisa de date a achizitiei”.

3. Referitor la cerinta privind demonstrarea capacitatii economico-
financiare, organizatoarea procedurii sustine ca, in anexa la Declaratia
pe proprie raspundere, ofertantul ... a prezentat date incomplete,
respectiv:

- Cifra de afaceri - ofertantul a prezentat in anexa, in mod corect
informatii concrete privind cifra de afaceri pentru ultimii 3 ani (2011,
2012, 2013), precizand ca va depune Formularul nr. 5 ,informatii
generale” si ca valoarea cifrei medii de afaceri pentru ultimii trei ani a
societatii a fost de 10.348.740,44 lei. De asemenea, petenta a
mentionat cele trei bilanturi contabile care sustin datele privind media
generala a cifrei de afaceri pentru ultimii trei ani.

- Resurse financiare - In anexa, ... precizeaza ca va depune
documente care sa confirme ,existenta resurselor financiare in valoare
de minim 812.000 lei, suma destinata in mod exclusiv derularii
contractului pentru o perioada de minim 6 luni - Tert sustinator S.C.
....S.R.L.”, insa nu face precizari privind: existenta angajamentului de
sustinere, tipul angajamentului pentru care S.C. ....S.R.L. este
nominalizat ca tert sustinator. De asemenea, sustine autoritatea
contractanta, petenta nu a precizat clar, concret cu ce document/in ce
fel se va proba existenta acestor resurse financiare, desi conform art.
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186 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.111 alin. (2) si (3) din H.G.
nr. 925/2006, prezentarea documentelor privind tertul sustinator si a
resurselor sale constituia o obligatie legala, nu o optiune.

Astfel, organizatoarea procedurii conchide: ,din detalierea de mai
sus, completarea anexei, in ceea ce priveste capacitatea economico-
financiara s-a facut fara respectarea prevederilor legale si a cerintelor
din fisa de date a achizitiei”.

4. Autoritatea contractanta sustine ca, pentru demonstrarea
capacitatii tehnico-profesionald, in anexa, petenta a prezentat date
incomplete, respectiv:

- Experienta similara - executie - ... intelege cerinta si
completeaza corect si cu date concrete anexa. Astfel, petenta
mentioneaza contractul de lucrari cu date de identificare - nr.
82/03.07.2013, incheiat cu comuna Diosti, judetul Dolj, obiectul
contractului, valoarea acestuia - 3.750.241,76 lei, fara TVA si
documentele care vor fi anexate pentru confirmarea datelor
prezentate: proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
165/11.08.2014, precum si recomandare din partea beneficiarului.

- Personal minim - specialitate si executie. Pentru personalul
de executie, s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei prezentarea unei
y,Declaratii privind personalul de executie care va fi implicat in
contract, declaratie ce trebuia sa fie sustinutd de extras din registrul
salariatilor (REVISAL) sau orice alte documente edificatoare care sa
ateste existenta personalului de executie.” Autoritatea contractanta
sustine ca, in datele precizate in anexa la declaratia initiald, ofertantul
nu face referinta la personalul de executie sau la depunerea declaratiei
si @ documentelor de confirmare astfel cum acestea au fost solicitate
prin fisa de date a achizitiei. Astfel: pentru personalul de specialitate -
sef de santier, ofertantul precizeaza ,specializare CFDP - tert
sustinator S.C. ... S.R.L.”, fara a face insa alte precizari privind
existenta angajamentului de sustinere, tipul angajamentului pentru
care S.C. ... S.R.L. este nominalizat ca tert sustinator. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu este precizat clar,
concret cu ce document/in ce fel se va proba existenta personalului de
specialitate si nu nominalizeaza persoana care indeplineste cerinta de
specializare astfel cum aceasta a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei, desi conform art. 186 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art.11* alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, prezentarea
documentelor privind tertul sustinator si a resurselor sale constituia o
obligatie legala, nu o optiune. i

- Utilaje si echipament minim de executie - In cuprinsul
anexei, ... precizeaza ca va prezenta Formularul nr. 8 -Declaratie
privind utilajele, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
si Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice. Autoritatea
contractanta sustine ca, desi in cuprinsul anexei ofertantul a facut
precizarea ,utilaje minime necesare autogreder 1 buc., buldoexcavator
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1 buc., autobetoniera 1 buc., statie de betoane 1 buc., cilindru
compactor 1 buc., autobasculanta 1 buc., statie mixturi asfaltice 1
buc”, acesta nu specifica modul in care le detine (in proprietate,
posesie, sau orice alta forma de detinere) si nici documentele care ar
confirma proprietatea/ inchirierea sau orice alta forma de punere la
dispozitie a utilajelor astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca in
ceea ce priveste capacitatea tehnico-profesionalda, ofertantul
contestator nu a respectat prevederile legale si a cerintele fisei de date
a achizitiei.

5. Standardele de asigurare a calitati si de protectia

mediului - Autoritatea contractanta sustine ca, 1in anexa,
contestatoarea a prezentat date incomplete cu refeire la:
- Standarde de asigurare a calitatii - ... a mentionat ca va

prezenta Certificat ISO 9001:2008 nr. 6680C/07.01.2008, recertificat
in data de 30.05.2013, valabil pana la data de 30.05.2016, fara a
preciza concret si succint daca detine certificarea sistemului de
mangement al calitatii pentru activitatea/activitatile ce fac obiectul
procedurii, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei:
~Operatorul economic trebuie sa prezinte certificarea sistemului de
management al calitatii, respectiv ISO 9001, sau echivalent pentru
activitatea ce face obiectul prezentei proceduri”.

- Standarde de protectia mediului - ... precizeaza ca va
prezenta Certificat ISO 14001:2005, nr. 3071 M/07.01.2008,
recertificat in data de 30.05.2013, valabil pana la data de 30.05.2016.
Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a precizat concret si
succint daca detine certificarea sistemului de mangement al mediului
pentru activitatea ce face obiectul procedurii astfel cum aceasta cerinta
a fost precizata in fisa de date a achizitiei.

Comuna ... considera ca legiuitorul a stipulat faptul ca operatorul
economic care alege sa se prevaleze de prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, pe langa declaratia, in sine, trebuie ca, in cadrul
anexei aferente, sa precizeze, in mod clar, datele de identificare a
documentelor ce urmeaza a-i fi solicitate ulterior, de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procesului de evaluare, ,comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
sau prezentarea documentelor de calificare, deoarece nu avea la ce sa
se raporteze in verificarea acestora, pentru ca anexa la declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor minime de calificare nu contine
«succint dar precis» modul de indeplinire a acestor cerinte.

Comuna ... apreciaza ca ,prezentarea unor informatii incomplete,
ambigue, permite prezentarea ulterioara a unor documente care nu au
fost prezentate clar in declaratia initiala, incalcdnd astfel principiul
tratamentului egal”.
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Subliniind faptul ca termenul pentru pregatirea ofertei si
depunerea acesteia a fost limitat pentru toti operatorii economici,
organizatoarea procedurii opineaza ca ,prezentarea unei declaratii
initiale incomplete si ambigue nu urmareste decat obtinerea unui
avantaj real, a unui timp extins de prezentare a documentelor de
calificare si a dreptului de a prezenta documente care nu au fost initial
prezentate in sedinta de deschidere”.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca abordarea
contestatoarei incalca prevederile art. 170 si 171 din O.U.G. nr.
34/2006, aceasta interpretand facilitatea oferita de cadrul legal in mod
subiectiv, partinitor, incalcand astfel principiul tratamentului egal.

De asemenea, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in
procesul de evaluare, a avut in vedere si deciziile anterioare ale CNSC
care confirma abordarea unitara a acestor spete in care operatorii
economici depun in faza initiala documente incomplete sau completate
necorespunzator.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica, mentinerea raportului procedurii si continuarea procedurii
de atribuire.

In probatiune au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2996/06.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../06.11.2014, ... raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
iar pe fondul cauzei admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza ca a depus contestatia impotriva
adresei nr. 5211/28.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in termen legal si a constituit garantia de buna
conduita conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
astfel Tncat odata cu depunerea contestatiei la sediul autoritatii
contractante, a depus, in original, si dovada constituirii garantiei de
buna conduita.

In sprijinul sustinerilor sale, ... precizeaza ca, anterior transmiterii
contestatiei prin mijloace electronice (e-mail), a incercat sa solicite
autoritatii contractante sa-i indice contul in care urma sa depuna suma
ce reprezinta garantia de buna conduita, insa, neputand contacta
telefonic reprezentantii acesteia, in data de ... orele 3.24 P.M., a
transmis aceasta solicitare prin e-mail. Petenta sustine ca, neprimind
niciun raspuns din partea autoritatii contractante, a revenit cu
solicitarea la orele 3.34 PM si 4.03 PM ale aceleiasi zile, insa nici de
aceasta data nu a primit un raspuns, contul de trezorerie al autoritatii
contractante fiindu-i comunicat doar in data de ... prin adresa nr.
5323, data in care petenta a si constituit garantia de buna conduita.

Astfel, sustine petenta, in data de ..., a inaintat, in original, cate
un exemplar din contestatie, atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, exemplarul celei din urma avand anexate ordinele de
plata nr. 594/... si 595/....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare drum comunal ...., comuna ... judetul ...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 24.09.2014, careia i-a fost
atasata documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice de
date.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este 5.113.731 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4848/08.10.2014, la procedura de atribuire au fost depuse 5 oferte,
iar conform raportului procedurii nr. 5205 din 27.10.2014, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, pentru motivele indicate de parti in
sustinerile lor.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat prin adresa nr. 5211
din 28.10.2014, a fost atacat, de catre ... prin contestatia ce constituie
obiect al prezentei analize.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intéi exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta pe motiv ca, desi ... i-a transmis
contestatia prin mijloace electronice (e-mail), in data de ... ora 19.01,
aceasta a fost ,,completata” in cursul zilei de ... dupa ora 16.00, cand
contestatoarea a transmis fotocopii dupa doua ordine de plata datate

. reprezentand garantia de buna conduita, fapt ce confirma faptul ca
garantia de buna conduita a fost constituita ulterior termenului limita
de depunere a contestatiilor si astfel ofertei petentei i-ar fi incidente
dispozitiile art. 2711 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia astfel invocata va fi respinsa de catre Consiliu, deoarece,
in conformitate cu prevederilor art. 271 ind. 1 si 2 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 297 din acelasi act normativ, luand
in considerare dispozitiile art. 33 din OUG nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si regulile dreptului comun, eventualele vicii de
constituire pot fi complinite, dupa punerea in vedere de catre Consiliu,
pana la primul termen de judecata.

Avand in vedere cazul special al procedurii scrise derulata in fata
Consiliului, eventualele vicii de constituire a garantiei de buna conduita
vizand momentul constituirii, cuantumul, durata, forma etc. pot fi
complinite oricand, la solicitarea Consiliului sau din initiativa
ofertantilor contestatori, pana cel tarziu la data pronuntarii deciziei,
efectul exceptiei neconstituirii in cuntum complet a garantiei de buna
conduita fiind astfel unul dilatoriu si nu peremptoriu, cum gresit invoca
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autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, eventualele vicii
referitoare la constituirea garantiei in discutiei nefiind de natura a
conduce la decaderea din dreptul la actiune daca acestea sunt
complinite in timp util .

In conditiile in care, in cauza, petenta a completat garantia de
buna conduita pana la cuantumul legal inainte ca autoritatea
contractanta sa fi depus la Consiliu dosarul achizitiei publice si
intdmpinarea (punctul de vedere) privind contestatia, invocarea, de
catre ... ... a exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei pe motiv de
constituire cu vicii a garantiei de buna conduita este neintemeiata,
contestatia urmand a fi analizata pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre ... Consiliul retine ca
petenta reclama faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
fiind incadrata in categoria celor reglementate de art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, text legal care reglementeaza astfel: “Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)", iar
art. 33 alin. (3) din actul normativ antementionat statuand regula
conform careia “In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse dupa data si
ora-limitd de depunere sau la o altd adresa decat cele stabilite in
anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avdnd perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Din explicitarea motivelor de respingere a contestatiei petentei,
continuta de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5211
din 28.10.2014, precum si din punctul de vedere al autoritatii
contractante referitor la contestatie, rezulta ca autoritatea
contractanta a decis respingerea respectivei oferte pe motivul
sintetizat in finalul comunicarii de maniera: “Depunerea declaratiei
pe proprie raspundere astfel cum este aceasta prevazuta la art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu inseamna ca se accepta
depunerea unui formular sec, nepersonalizat, ci completat in
functie de situatia concreta a ofertantului, cu precizarea
succinta, dar precisa, a modului concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”, motiv care nu are nicio
legatura cu aspecte privind motivele de respingere a ofertelor in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

In raport de motivarea deciziei de respingere a ofertei petentei,
bazata pe considerente vizand anexa declaratiei initiale pe propria
raspundere, prin care ... “confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”,
depusa odata cu oferta, in virtutea dreptului conferit operatorilor
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economici de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, referitor
la care COMUNA ... considera ca nu contine mentiuni succinte, dar
precise, asupra modului concret de indeplinire a cerintelor de calificare
- “inclusiv, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, se retine ca
temeiul de drept invocat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este eronat.

In raportul procedurii nr. 5205 din 27.10.2014, la pct.
,Urmatoarele oferte au fost declarate inadmisibile — neconforme si
inacceptabile”, motivul de respingere al ofertei depusa de catre
petenta ... este mentionat astfel: ,Oferta este inacceptabila - art. 36
alin. (1) litera b) din HGR 925/2006, Nu au fost solicitate clarificari,
oferta a fost incompleta in ceea ce priveste documentele de calificare.
In fisa de date a achizitiei s-a precizat ca nu se accepta completarea
ulterioara a documentelor omise”.

Astfel, se constata ca temeiul de drept mentionat in raportul
procedurii, constituit de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
conform carora , Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”, este substantial diferit de cel
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care s-
a indicat art. 36 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Spre a determina temeinicia si legalitatea motivului de respingere
a ofertei contestatoarei, retinut in raportul procedurii de maniera
antementionata, respectiv: ,Oferta este inacceptabila - art. 36 alin.
(1) litera b) din HGR 925/2006; Nu au fost solicitate clarificari, oferta a
fost incompleta in ceea ce priveste documentele de calificare. In fisa
de date a achizitiei s-a precizat ca nu se acceptd completarea
ulterioara a documentelor omise”, Consiliul se va raporta la
urmatoarele aspecte:

- dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si raportul procedurii, petenta ... a uzat de dreptul conferit de
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, astfel cum aceasta a fost
modificata prin H.G. nr. 834/2009, prezentand initial o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, insotita de o anexa in care
respectivul ofertant mentioneaza ,succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a cerintelor de calificare - inclusiv, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, continutul declaratiei si al anexei
acesteia fiind urmatorul:

~Subsemnatul, ... care se legitimeaza cu carte de identitate seria
G.Z. nr. 280048, CNP (precizat), cu domiciliul in (adresa completa),
reprezentant legal al operatorului economic ... cu sediul in ... str...., ...
CUI RO ... in calitate de ofertant unic, la procedura - cerere de oferte -
pentru atribuirea contractului de achizitie publica” Lucrari - Reabilitare
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drum comunal .... ... judetul ...", cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev, 2), organizata de Comuna ... judetul ... la data de
08.10.2014,

declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca
indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza :
[x] Situatia personala
[x] Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
[x] Situatia economico- financiara
[x] Capacitatea tehnica si/sau profesionala
[x] Standarde de asigurare a calitatii
[x] Standarde de protectie a mediului

Subsemnatul ... (...) declar ca informatiile furnizate in prezenta
declaratie precum si Anexa acesteia sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si sunt de acord ca autoritatea contractanta sa solicite, in
scopul verificarii si  confirmarii declaratiilor, orice documente
doveditoare potrivit prevederilor legale”.

Anexa 1 la declaratie prezinta continutul:

~Subsemnatul, ... care se legitimeaza (...) mentionez succint modul
concret de indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta:

A) Situatia personala:

(...)

B) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

1. Certificat de inregistrare emis de Registrul Comertului ... - seria
B nr.1488085/03.06.2008 - copie conform originalul;

2. Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului

. -nr. 22150/29.09.2014, copie conform cu originalul din care rezulta
domeniul de activitate principal, activitatile secundare autorizate.

C) Capacitatea economica si financiara:

1. Declaratie privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2011,
2012, 2013) - Informatii Generale (Formular nr 5). Cifra medie de
afaceri globala, pe ultimii 3 ani a SC ....SA este de 10.348.740,44 lei,
respectiv 2.322.388,23 euro.

2. Bilant contabil la 31.12.2011, 31.12.2012, 31.12.2013.

3. Documente care confirma existenta resurselor financiare in
valoare de minimum 812.000 lei, suma destinata in mod exclusiv
derularii contractului pentru o perioada de minim 6 Iluni - Tert
Sustinator SC ....SRL.

D) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

1. Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani si lista principalelor lucrari .ecutate in ultimii 5 ani insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
(Formular nr 7)

Experienta similara :

-se prezinta contract de lucrari nr. 82/03.07.2013 incheiat cu
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Comuna Diosi judetul Dolj (...) cu o valoare aferenta executiei lucrarilor
de 3.750.241,76 lei fara TVA, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 165/11.08.2014 si recomandare nr. 168/11.08.2014;

-se prezinta contract de lucrari nr. 12804/03.11.2011 cu o valoare
de 1.276.500 lei fara TVA si valoare finala 1.378.581,80 lei (...);

2. Informatii privind asigurarea cu personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului (Formularul nr. 9);

Declaratie privind personalul de specialitate care va fi implicat in
contract :

- Sef santier specializare Fac. CFDP - Tert sustinator SC

(...)

Pentru fiecare specialist, declaratia va fi sustinuta de extras din
registrul salariatilor (REVISAL) sau orice alte documente edificatoare
care sa ateste existent personalului de executie, CV, diploma studii,
atestare/certificate si orice alte documente relevante .

3.Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de Ilucrari si Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice (Formular nr 8)

Utilaje minime necesare:

- autogreder - 1 buc, buldoexcavator - 1 buc, autobetoniera - 1

buc, statie de betoane - 1 buc, cilindru compactor - 1 buc,
autobasculanta - 1 buc, statie mixturi asfaltice - 1buc, laborator minim
grad II

(...)

E) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului:

1. Certificat SR EN ISO 9001:2008 NR 6680 C emis la data de
07.01.2008, recertificat in data de 30.05.2013, valabil pana la data de
30.05.2016.

2. Certificat SR EN ISO 14001:2005 NR. 3071 M emis la data de
07.01.2008, recertificat in data de 30.05.2013 valabil padna la data de
30.05.2016 (...)".

- fara a solicita prezentarea vreunuia dintre documentele de
calificare, autoritatea contractanta, doar pe baza continutului anexei la
declaratia pe proprie raspundere redata, a decis respingerea ofertei
petentei, ca inacceptabilda, pe motive de genul:

,In ofertd a fost depusa declaratie initial privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare. Anexa care detaliaza modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare a fost prezentata
incomplet, nu a inclus toate documentele solicitate si nici datele
succinte si precise asa cum se precizeaza in prevederile art. 11 alin.
(4) din H.G. nr 925/2006:

- Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Nu au fost prezentate elementele obligatorii solicitate
prin fisa de date pentru Certificatul Constatator ORC: a) Denumirea
operatorului economic si datele de identificare; Codul unic de
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inregistrare; c) sediul social, sedii secundare (...), structura
actionariatului etc;

- Cerinta privind capacitatea economico-financiara in anexa
la declaratia initiala se precizeaza ca aceasta cerinta va fi indeplinita
cerinta prin tert sustinator, dar nu au fost detaliate documentele
obligatorii pentru tertul sustinator....

- Cerinta privind capacitatea tehnico-profesionala:

- personal de specialitate - in anexa la declaratia initiala se
precizeaza ca Seful de Santier va fi asigurat de tert sustinator tehnico
profesional. Nu se face nicio precizare privind documentele obligatorii
pentru tertul sustinator (...).

- utilaje si echipamente - in anexa se mentioneaza: utilaje minime
necesare autogreder 1 buc, dar nu se face precizarea dacd sunt
detinute in proprietate, posesie sau orice alta forma de detinere.

- Cerinta privind standard de asigurare a calitatii si
protectia mediului

- In anexa detaliaza modul de indeplinire a cerintei - Certificat ISO
9001 6680/C/07.01.2008 recertificat in 30.05.2013 - fara a se preciza
daca acest -certificate corespunde obiectului/echivalent pentru
activitatea ce face obiectul prezentei proceduri - lucrari de drumuri
(...)"

Situatiei descrise in cele ce preced ii sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

1. HG nr. 925/2006:

- art. 11 alin. (4) - ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv,
daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea’; .

- art. 11 alin. (5) - ,In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut Ila alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci
cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest
termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”;

- art. 11 alin. (6) - ,Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu
mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in
dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa
includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca,
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in cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de
respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) — , Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante
in acest sens”;

- art. 72 alin. (2) lit. b) - ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”.

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

2. OUG nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (1) lit. a) si d) - ,Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii
economici; d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”;

- art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: b) tratamentul egal; d)
transparenta; f) eficienta utilizarii fondurilor”;

- art. 17 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire”;

- art. 200 alin. (1) - ,(...) autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate”.

Din continutul normelor legale precitate rezulta ca ofertele pot fi
respinse, ca inacceptabile, doar daca au fost depuse de ofertanti care:
fie nu indeplinesc ,una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”, fie, in urma solicitarii autoritatii
contractante adresate conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
acestia ,nu au prezentat documente relevante” spre a proba
indeplinirea cerintelor minime de calificare.
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In conditiile in care niciunde in legislatia in materie nu se
regaseste reglementata expres posibilitatea aplicarii vreunei sanctiuni
asupra ofertelor pe considerente de eventuale vicii ale anexei
declaratiei initiale pe proprie raspundere, iar alin. (6) teza a doua al
art. 11 dispune obligatia expresa ca ,Dosarul achizitiei publice
trebuie sa includa si certificate/documente ale altor ofertanti
numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate
decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente”, decizia

autoritatii contractante motivata in raportul procedurii nr. 5205 din
27.10.2014, de maniera ,oferta depusa de catre ... este inacceptabila
- art. 36 alin. (1) litera b) din HGR 925/2006; Nu au fost solicitate
clarificari, oferta a fost incompleta in ceea ce priveste
documentele de calificare. In fisa de date a achizitiei s-a precizat ca
nu se accepta completarea ulterioara a documentelor omise” este
contrara obligatiei expres impusa prin art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006 precitat, dar si contrara realitatii faptice, afirmatia , oferta a
fost incompleta in ceea ce priveste documentele de calificare”
fiind falsa, deoarece chiar autoritatea contractanta recunoaste ca nu a
solicitat niciun document de calificare petentei, respingerea ofertei in
dicutie fiind motivata doar prin presupuse vicii ale anexei declaratiei pe
proprie raspundere, considerente sintetizate chiar in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii la modul: “Depunerea declaratiei
pe proprie raspundere astfel cum este aceasta prevazuta la art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu inseamna ca se accepta
depunerea unui formular sec, nepersonalizat, ci completat in
functie de situatia concreta a ofertantului, cu precizarea succinta, dar
precisda, a modului concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”.

Or, separat de faptul ca, in mod legal, ofertele nu pot fi respinse
doar pentru presupuse vicii ale anexei declaratiei pe proprie
raspundere, in raport de continutul redat in cele ce preced, mai mult
decéat concret si precis al anexei depusa de petenta, ,seaca” poate fi
apreciata motivarea falsa a autoritatii contractante, care, in mod
mistificat sustine ca ,oferta a fost incompleta in ceea ce priveste
documentele de calificare”, in conditiile in care documentele de
calificare ale contestatoarei nu au fost solicitate si acestea nu se
regasesc la dosarul achizitiei publice.

Contrar precizarilor continute de nota de fundamentare a H.G. nr.
834/2009, sectiunea "Schimbari preconizate" (pag. 3), act normativ
prin prin care s-a completat HG nr. 925/2006 - "Modul in care
ofertantii pot demonstra indeplinirea unor cerinte minime de
calificare a fost simplificat. Intr-o prima faza este suficienta o
declaratie pe proprie raspundere. Ulterior se pot solicita confirmari ale
celor declarate cu alte documente justificative, dar, practic, numai
castigatorul va fi obligat sa prezinte un dosar complet. Se urmareste in
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acest mod scaderea costurilor de participare la procedurile de
atribuire, efectul implicit fiind acela de crestere a numarului de
participanti/procedura”, dar si scopului aplicarii procedurii de
achizitie publica relevat de art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin
formalismul sau exagerat, dar si abuziv si nelegal, autoritatea
contractanta a reusit sa elimine din procedura 4 din cele 5 oferte
depuse, declarand admisibila o singura oferta.

Astfel, prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a
deturnat rolul declaratiei initiale pe proprie raspundere, de la cel de
crestere a concurentei spre asigurarea eficientei utilizarii fondurilor
publice, intr-unul de reprimare a acesteia, la etapa de licitatie
electronica urmand a participa, dupa aprecierea autoritatii
contractante, un singur operator economic care va concura,
bineinteles, cu el insusi.

Invocarea unei decizii anterioare a Consiliului spre justificarea
comportamentului abuziv al autoritatii contractante este eronata,
deoarece, pe langa faptul ca decizii singulare ale Consiliului nu
constituie izvor de drept si nici indrumar de interpretare generala a
legislatiei in materie, respectiva decizie a fost modificata prin Decizia
nr. 314/2010, pronuntata de Curtea de apel Ploiesti in Dosarul nr.
78/42/2010, in motivarea careia instanta de control judiciar a retinut
ca ,indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in
documentatia de atribuire se stabileste in urma prezentarii
efective a documentelor, nefiind suficienta o declaratie in acest
sens, astfel ca respingerea ofertei, pe motiv de
inacceptabilitate a acesteia, nu se impunea in momentul
respectiv, ci doar daca, ulterior, dupa solicitarea prezentarii
documentelor, conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
ofertantul nu ar fi dovedit admisibilitatea ofertei sale”.

In mod similar s-a retinut de catre aceesi instanta prin Decizia nr.
4410/2014, dar si de Curtea de apel, prin Deciziile nr. 5474/2013 si
11414/2013, precum si de catre alte instante de control judiciar
asupra deciziilor Consiliului.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa de
catre ... in contradictoriu cu... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 5205/27.10.2014, in partile privind decizia de respingere
a ofertei societatii contestatoare, ca inacceptabild, si cea continand
concluziile finale, precum si actele subsecvente emise in legatura cu
partile anulate din raport.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 in ceea ce priveste evaluarea ofertei petentei, procedura
urmand a fi astfel continuata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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