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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la O.R.C.
sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal de ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3482/28.10.2014,
emisa de catre ... , cu sediul in Localitatea....., ... Judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
pe loturi, prin ,cerere de oferta”, procedura offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare camin cultural
Cheud (LOT 1) si Reabilitare sediu Primaria Comunei Napradea (LOT
2)"”, cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,proiect/program finantat din fonduri comunitare -
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat:
.anularea deciziei comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
depusa de contestator (implicit anularea procesului verbal de evaluare
si a adresei nr. 3482/28.10.2014) si dispunerea reevaluarii acesteia in
conformitate cu prevederile legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ..

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 3476/28.10.2014, numai in partea
corespunzatoare lotului nr. 2 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3482/28.10.2014 si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate
in cadrul motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3482/28.10.2014, emisa de catre ... ., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,cerere
de oferta”, procedura offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare camin cultural Cheud (LOT 1) si
Reabilitare sediu Primaria Comunei Napradea (LOT 2)”, cod CPV
45453100-8, avand sursa de finantare: , proiect/program finantat din
fonduri comunitare - Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR"”, s-a solicitat: ,anularea deciziei comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei depusa de contestator (implicit anularea
procesului verbal de evaluare si a adresei nr. 3482/28.10.2014) si
dispunerea reevaluarii acesteia in conformitate cu prevederile legale”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- contestatia este indreptata impotriva modului in care autoritatea
contractanta i-a evaluat oferta depusa pentru lotul nr. 2, iar actul pe
care il considera nelegal este adresa nr. 3482/28.10.2014;

- in opinia sa, nu a incalcat prevederile art. 36, alin. (1), lit. b, din
H.G. nr. 925/2006, deoarece a prezentat Formularul 28 si Anexa la
formular, astfel cum au fost acestea publicate, in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta,



- referitor la modul concret de indeplinire a cerintelor, contestatorul
precizeaza ca la pct. (1) din adresa nr. 3482/28.10.2014, este
mentionat ca ,in Fisa de date ati specificat la Modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.2) - Se va prezenta
scrisoarea de confirmare a fondurilor sau alt document bancar din
care sa rezulte asigurarea lichiditatilor necesare pentru realizarea
contractului in cazul in care oferta este declarata castigatoare"; prin
urmare, afirma contestatorul, depunerea documentului antementionat
se va face la momentul in care ,oferta este declarata castigatoare”;

- de asemenea, cu privire la sectiunea 1III.2.2) Capacitatea
economica si financiara Cerinta nr. 2, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a specificat faptul ca ,la semnarea
contractului ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarilor pentru o perioada de
minim 3 luni"; in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
cerintei, s-a specificat ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze
asigurarea lichiditatilor necesare pentru realizarea contractului IN
CAZUL iN CARE OFERTA ESTE DECLARATA CASTIGATOARE";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a inteles ca doar la
momentul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si numai
anterior semnarii contractului de achizitie publica in cauza, urmeaza
sa depuna dovada ca exista resurse financiare; in opinia sa, cerintele
din fisa de date a achizitiei fiind foarte clare in acest sens;

- referitor la motivul autoritatii contractante, ca ,declaratia initiala
depusa la dosarul de oferta nu respecta modul de prezentare prevazut
la art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu precizeaza
concret modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date”,
contestatorul afirma ca a specificat in Declaratia initiala numarul
certificatelor si data cand au fost emise, respectiv: Certificate de
atestare fiscala nr. 53721 din 09.10.2014 din care rezultd indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale, alte venituri ale
bugetului local, pentru ... - in copie conforma cu originalul,; Certificat
de atestare fiscala nr. 1730 din 09.10.2014 din care rezulta
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale la bugetul de stat, eliberat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, pentru ... - in copie conforma cu originalul,

- de asemenea, privitor la certificatul ORC, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul aceluiasi document, a precizat numarul
Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului si data
cand a fost emis, astfel: Certificat constatator nr. 16610 din
09.10.2014 emis de Oficiul Registrului Comertului, pentru ... - in



copie conforma cu originalul; Certificat de inregistrare emis de Oficiul
Registrului Comertului pentru ... - copie conforma cu originalul,

- contestatorul sustine ca a mai prezentat si atestatul ANRE
apartinand S.C. EL CONSTRUCT S.R.L.; de aceea, cu privire la
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,din declaratia
initialda nu rezultd dacd atestatul ANRE este valabil si titularul
certificatului”, mentioneaza ca a specificat, in Declaratia initiala,
atestatul ANRE si numele titularului: Atestat ANRE - S.C. EL
CONSTRUCT S.R.L. - in copie conforma cu originalul; i
- cu referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,In
declaratia initiala nu sunt nominalizate persoanele care vor participa
la indeplinirea contractului de lucrari”, contestatorul sustine ca a
nominalizat persoanele care vor participa la indeplinirea contractului,
si anume: Coordonator Proiect - executie FAZACAS FLORIN - pentru
care se va prezenta: CV-ul in original, Angajament de participare -
Formular 15, Sef de santier ILISAN ARISTIDE - cu studii superioare si
experienta profesionala de peste 20 ani in constructii civile,
industriale si agricole, pentru care se va prezenta: CV-ul, in original,
Angajament de participare - Formular 15, diploma inginer CCIA, Seria
A Nr.319646 din 1978-copii conforme cu originalul; Responsabil
privind sandtatea si securitatea in munca (SSM) ... - pentru care se
va prezenta: CV-ul, in original, Angajament de participare - Formular
15, Certificat de absolvire seria C, nr. 0016414 - copii conforme cu
originalul; Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii
(RTE) POPOVICI SILVIU - pentru care se va prezenta: CV-ul, in
original, Angajament de participare - Formular 15, diploma de inginer
CCIA Nr. 22358 din 1971, certificatul de atestare RTE pentru
domeniile I si IX, Seria R nr. 648 din 1994, copii conforme cu
originalul pentru legitimatiile RTE vizate, in termen de valabilitate -
copii conforme cu originalul;, Responsabil tehnic cu controlul calitatii
(RTQ) ILISAN ARISTIDE - pentru care se va prezenta: CV-ul, in
original, Angajament de participare - Formular 15, diploma inginer
CCIA, Seria A Nr. 319646 din 1978, decizia de numire in functie -
copii conforme cu originalul; Electrician - pentru care se va prezenta:
atestat tehnico-profesional ANRE gradul IIB, Angajament de
participare - Formular 15; )
- referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,In
declaratia initiala nu este precizat daca ofertantul are subcontractanti,
si daca este cazul, denumirea acestora”, contestatorul arata ca a
precizat subcontractantul, partea de lucrari pe care o subcontracteaza
si formularele pe care le-a atasat pentru acesta, dupa cum urmeaza:
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora - Formular 19 si anexa



acestuia, in original, insotitd de acordul de subcontractare Formular
20 in original, declaratie privind eligibilitatea (neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare) - Formular 1, declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la lit. a), cA1 si d) de la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
Formular 2, declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69A1
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
Formular 4, in original: S.C. EL CONSTRUCT S.R.L. - instalatii
electrice (subcontractant);

- in continuare, contestatorul afirma ca, in ceea ce priveste formularul
pentru asociati, nu a nominalizat niciun asociat pentru ca nu are, in
ciuda faptului ca autoritatea contractanta a mentionat contrariul
(Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
asociati si specializarea acestora - Formular 21, in original);

- fata de constatarea autoritatii contractante potrivit careia ,din
precizarile din declaratia initiala nu reiese ca ofertantul are
implementat sistemul de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului, este valabil la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, este eliberat de un organism de
certificare independent acreditat”, contestatorul precizeaza ca a
specificat in declaratia initiala certificatul ISO 9001:2008 - nr. 6172/2,
emis de S.R.A.C. CERT S.R.L., aflat in termen de valabilitate,
enumerand si domeniile aferente, dupa cum urmeaza:Se va prezenta
copie "conforma cu originalul" a certificatului ISO 9001:2008 nr.
6127/2 emis de S.C. SRAC CERT S.R.L. pentru ... in termen de
valabilitate, ca standard al managementului calitatii in domeniile:
activitati arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica legate
de acestea (proiectare si executie constructii civile, finisari i
amenajari interioare. Lucrari de instalatii termice, electrice si
sanitare); activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor
secundare: lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, lucrari de demolare a constructiilor, lucrari de instalatii
electrice, lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat, alte lucrari de instalatii pentru constructii”;

- in acelasi sens, mentioneaza contestatorul, a fost specificat in
declaratia initiala si certificatul ISO 14001:2004, nr. 1680/2, emis de
S.R.A.C. CERT S.R.L., aflat in termen de valabilitate, nominalizat
pentru domeniile: Se va prezenta copie "conforma cu originalul" a
certificatului ISO 14001:2004 nr. 1680/2 emis de S.C. SRAC CERT
S.R.L. pentru ... in termen de valabilitate, ca standard al
managementului de mediu in domeniile: activitati arhitectura,
inginerie si servicii de consultanta tehnica legate de acestea



(proiectare si executie constructii civile, finisari si amenajari
interioare. Lucrari de instalatii termice, electrice si sanitare); activitati
desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare: lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, Ilucrari de
demolare a constructiilor, lucrari de instalatii electrice, lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, alte lucrari de
instalatii pentru constructii;

- avand in vedere cele expuse, contestatorul sustine ca prin anexa la
declaratia pe proprie raspundere a fost prezentat succint dar precis
modul concret in care sunt indeplinite cerintele de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006;
in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati cu privire
la modul de indeplinire a cerintelor de calificare avea posibilitatea sa
solicite clarificari sau sa solicite prezentarea documentelor;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin nesolicitarea
documentelor care probeaza cele mentionate in declaratia pe proprie
raspundere si in anexa si declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
in conditiile in care s-au respectat prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3572/04.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29909/05.11.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
acesteia, ca fiind nefondata, deoarece:

- oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36
alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerinta
nr. 2 din fisa de date privind capacitatea economica si financiara, in
sensul ca acesta nu a specificat, in declaratia initiala, care sunt
documentele care probeaza/confirma indeplinirea respectivei cerinte
de calificare, nu a facut niciun fel de referire la modalitatea de
indeplinire a cerintei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul Formularului nr. 28 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor
de calificare si Anexa la Formularul 28, contestatorul nu precizeaza
care sunt documentele edificatoare din care sa rezulte capacitatea
financiara, ce urmeaza a fi depuse pentru sustinerea contractului de
lucrari;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, a luat decizia de
respingere a ofertei contestatorului deoarece acesta din urma ,,uzand
de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (...) nu
a respectat modul de prezentare prevazut la acest articol si nu a
mentionat modul de indeplinire a cerintei respective”; in opinia
autoritatii contractante se impunea luarea deciziei in cauza pentru a



asigura respectarea principiului tratamentului egal, care sta la baza
incredintarii contractelor de achizitie publica;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca nu a solicitat
clarificari contestatorului pentru ca ,,a apreciat ca solicitarea privind
indeplinirea unei cerinte despre a carei modalitate de indeplinire ... nu
face nicio precizare in declaratia initiala depusa ar fi dus la crearea
unui avantaj acesteia fata de ceilalti doi ofertanti care au depus oferte
pentru lotul 2 si care au facut precizari/au prezentat documente care
atesta indeplinirea cerintei de calificare”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in cadrul
prezentei proceduri, pentru lotul 2, au mai fost inregistrate alte doua
oferte, respectiv S.C. CONSINIT S.R.L. si S.C. PROD-FIZES S.R.L.;
S.C. CONSINIT S.R.L. a prezentat declaratie initiala unde a precizat in
mod clar si succint modul in care indeplineste cerinta nr. 2 (prin tert
sustinator financiar) iar ofertantul S.C. PROD-FIZES S.R.L. a depus ca
document de calificare Adeverinta emisa de banca unde se specifica
faptul ca are acces la resurse in suma de 72.387 lei pentru derularea
contractului de lucrari;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,,din precizarile din fisa de date reiese
ca depunerea documentului (neprecizat in declaratia initiala) care
atesta indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 se va face doar daca
oferta este declarata castigatoare, la semnarea contractului de lucrari,
arata o interpretare subiectiva si evident tendentioasa’”;

- referitor la situatia economica si financiara, autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare a formulat cerinta de calificare nr. 2 in
acord cu art. 184, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia
"autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada situatiei sale economice si financiare",
operatorul economic care participa la procedura trebuind sa faca
dovada situatiei sale economice si financiare, nu ofertantul desemnat
castigator;

- fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in fisa de date a achizitiei este clar definit ca potentialii ofertanti
trebuie sa prezinte in dosarul de oferta, ca si document de calificare
"scrisoarea de confirmare a fondurilor sau alt document bancar din
care sa rezulte asigurarea lichiditatilor necesare pentru realizarea
contractului in cazul in care oferta este declarata castigatoare",
ofertantii trebuind sa demonstreze la momentul prezent ca au acces
la resursele financiare necesare in eventualitatea in care oferta lor ar
fi desemnata castigatoare;



- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca daca cerinta in
cauza ar fi fost formulata astfel: ,,se va prezenta scrisoarea de
confirmare a fondurilor sau alt document bancar din care sa rezulte
asigurarea lichiditatilor necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care oferta este declarata castigatoare” ar fi putut ,,aprecia
justa” nemultumirea contestatorului; insa, in lipsa semnului de
punctuatie in cauza, autoritatea contractanta afirma ca expresia ,,in
cazul in care oferta este declarata castigatoare” nu se refera la data
prezentarii documentului, ci la justificarea necesitatii acestuia;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, intelegerea
contestatorului, potrivit careia dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare s-ar realiza dupa desemnarea ofertei castigatoare de catre
comisia de evaluare, prin documente pe care acesta considera
oportun sa le prezinte, nu are legatura cu un proces de evaluare in
acord cu principiile care stau la baza incredintarii contractelor de
achizitie publica.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
de inaintare a  comunicarii rezultatului procedurii nr.
3479/28.10.2014, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30321/ 12.11.2014.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferta”, procedura offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
camin cultural Cheud (LOT 1) si Reabilitare sediu Primaria Comunei
Napradea (LOT 2)”, cod CPV 45453100 - 8 - Lucrari de renovare
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,proiect/program finantat din
fonduri comunitare - Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ... potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 788.309,00 lei, reprezentand
echivalentul a 178.698,14 euro, fara T.V.A.; la pct. IV.2).1) din cadrul
anuntului de participare anterior mentionat, s-a precizat ca a fost ales
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3325/15.10.2014, filele 240 - 262, referitor la lotul nr. 2
(Reabilitare sediu Primaria Comunei Napradea), autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara
T.V.A., aferent ofertelor depuse, astfel: ...- 202.361,23 lei; S.C. PROD



FIZES S.R.L. — 215.090,54 lei; S.C. CONSINIT S.R.L. - 222.484,59
lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
3476/28.10.2014, filele 326 - 389, cu privire la lotul nr. 2, s-a
mentionat ca ,,oferta depusa de ... este inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 deoarece ofertantul nu
indeplineste Cerinta nr. 2 (Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
semnarea contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale in valoare de 186.813 lei negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cah-flow-ul de executie a lucrarilor pentru o perioada de minim
3 uni) in ceea ce priveste CAPACITATEA ECONOMICA SI
FINANCIARA, in conditiile in care: Declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare, semnata de ... nu precizeaza care
sunt documentele edificatoare care vor fi prezentate, din care sa
rezulte capacitatea financiara pentru sustinerea contractului de
lucrari”’; ofertantul desemnat pentrul lotul nr. 2 a fost S.C. CONSINIT
S.R.L., cu o propunere financiara, fara T.V.A., de 222.484,59 lei (...)
Pentru lotul 2, ofertantul S.C. CONSINIT S.R.L. subcontracteaza
partea de instalatii electrice si instalatii paratraznet catre S.C. IANUS
S.R.L.".

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.
3482/28.10.2014, filele 390 - 391; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, prin care a solicitat ,,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadrul legal:

- art. 2563 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,in cazul in care, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care
s-a depus contestatie”;

- corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va proceda
la solutionarea contestatiei in cauza, analizdnd modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod
exclusiv, la lotul 2 (doi), cu luarea in considerare a legislatiei in



vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de
petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabilda si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 3482/28.10.2014, referitor la oferta apartinand ...
autoritatea contractanta a precizat ca oferta acesteia, pentru lotul nr.
2, a fost respinsa si ,,declarata inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele considerente:

- Ofertatul nu indeplineste cerinta nr. 2 (Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la semnarea contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale in valoare de 186.813 lei negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cah-flow-ul de executie a lucrarilor pentru o
perioada de minim 3 luni) in ceea ce priveste CAPACITATEA
ECONOMICA SI FINANCIARA, in conditiile in care: Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, semnata de ... nu
precizeaza care sunt documentele edificatoare care vor fi prezentate,
din care sa rezulte capacitatea financiara pentru sustinerea
contractului de lucrari”;

- De asemenea, declaratia initiala depusa la dosarul ofertei nu
respecta modul de prezentare prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu precizeaza concret modul de indeplinire a
cerintelor din fisa de date, in conditile in care: Precizarile din
declaratia initiala nu atesta indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul de
stat si indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale;
In ceea ce priveste certificatul ORC, din precizarile din declaratia
initiala nu rezulta: datele de identificare ale persoanei juridice,
obiectul de activitate al ofertantului include activitatea si daca este
autorizat potrivit legislatiei in vigoare pentru executia tipurilor de
lucrari ce fac obiectul achizitiei; structura actionariatului (principalii
actionari), numele persoanei/persoanelor care pot reprezenta legal
ofertantul, sucursalele/filialele/punctele de lucru; Din precizarile din
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declaratia initiala nu rezulta daca atestatul ANRE este valabil si
titularul certificatului; In declaratia initiala nu sunt nominalizate
persoanele care vor participa la indeplinirea contractului de lucrari; In
declaratia initiala nu este precizat daca ofertantul are subcontratanti,
si daca este cazul, denumirea acestora; In declaratia initiala nu este
precizat daca ofertantul are asociati, si daca este cazul, denumirea
acestora; Din precizarile din declaratia initiala nu reiese ca ofertantul
are implementat sistemul de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului, este valabil la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, este eliberat de un organism de
certificare independent acreditat; Din precizarile din declaratia initiala
nu reiese ca ofertantul are implementat sistemul de management de
mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului, este valabil la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, este eliberat de un
organism de certificare, independent, acreditat”.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ,,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de
catre contestator, filele 036 - 040, Consiliul constata ca acesta,
aplicand norma juridica anterior invocata, a prezentat ,,declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare (...) dupa cum urmeaza:
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economico - financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionald, standarde de asigurare a calitatii, standarde de protectie
a mediului”; in cadrul ,,anexei la formularul 28" fiind prezentat
,,modul concret de indeplinire a cerintelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire”.

Avand in vedere continutul anexei in cauza, Consiliul va respinge
alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora ,,declaratia initiala
depusa la dosarul ofertei nu respecta modul de prezentare prevazut la
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu precizeaza
concret modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date, in conditiile
in care: Precizarile din declaratia initiala nu atesta indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul de stat si indeplinirea obligatiilor de plata a
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impozitelor si taxelor locale”, in conditiile in care, sunt precizate
,,succint, dar precis,” denumirea si numerele sub care au fost emise
documentele aferente, respectiv: certificat de atestare fiscala nr.
53721/09.10.2014 - impozite si taxe locale; certificat de atestare
fiscala nr. 1730/09.10.2014, eliberat de catre AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile privind
,,certificatul ORC”, in sensul ca ,,din precizarile din declaratia initiala
nu rezulta: datele de identificare ale persoanei juridice, obiectul de
activitate al ofertantului include activitatea si daca este autorizat
potrivit legislatiei in vigoare (...)”, in situatia in care, in cadrul
declaratiei respective, se precizeaza urmatoarele: ,,certificat
constatator nr. 16610/ 09.10.2014, emis de OFICIUL REGISTRULUI
COMERTULUI".

In mod similar, din analiza aceluiasi document, Consiliul constata
ca nu se confirma criticile autoritatii contractante nici in ceea ce
priveste modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte:

- ,,atestat ANRE"” - S.C. EL CONSTRUCT S.R.L.;

- ,,in declaratia initiala nu sunt nominalizate persoanele care vor
participa la indeplinirea contractului de lucrari” - coordonator proiect
- Fazacas Florin, sef de santier - Ilisan Aristide, responsabil privind
sanatatea si securitatea in munca (SSM) - Fazacas Alenxadra,
responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) -
Popovici Silviu; responsabil tehnic cu controlul calitatii (RTQ) - Ilisan
Aristide, electrician - conform angajament de participare (formular
nr. 15);

- ,,in declaratia initiala nu este precizat daca ofertantul are
subcontractanti, si daca este cazul, denumirea acestora” - S.C. EL
CONSTRUCT S.R.L. - instalatii electrice - subcontractant;

- ,,in declaratia initiala nu este precizat daca ofertantul are asociati, si
daca este cazul, denumirea acestora’” - conform informatiilor aferente
din cadrul formularului de oferta nr. 27, pag. 223, contestatorul nu a
depus oferta in asociere;

- ,,din precizarile din declaratia initiala nu reiese ca ofertantul are
implementat sistemul de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului, este valabil la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, este eliberat de un organism de
certificare independent acreditat; din precizarile din declaratia initiala
nu reiese ca ofertantul are implementat sistemul de management de
mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului, este valabil la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, este eliberat de un
organism de certificare, independent, acreditat” - -certificat ISO
9001:2008 nr. 6127/2 (...) certificat nr. 14001:2004 nr. 1680/2 (...).
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Prin raportare la motivarea de mai sus, Consiliul apreciaza ca,
referitor la oferta contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice dispozitile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza ca ,,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de
3 zile lucratoare”,

In acelasi sens, Consiliu considera ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu era sigura, de exemplu, ca ,,certificatul
ISO 9001:2008 nr. 6127/2 este eliberat de un organism de certificare
independet, acreditat”, aceasta din urma se putea prevala si de
dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/ 2006, conform carora
,,in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate”.

De asemenea, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara - Cerinta nr. 2
(pentru (...) pentru Lotul 2) din fisa de date a achizitiei se precizeaza
ca ,,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la semnarea contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale in valoare de (...)
72.387 lei (LOT 2) negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul de executie a lucrarilor pentru o perioada de minim 3 luni. Se vor
prezenta documente edificatoare din care sa rezulte capacitatea
financiara pentru sustinerea contractului de lucrari”.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de
calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

In acest context si avand in vedere, pe de-o parte, modul in care
a fost formulata cerinta in cauza, respectiv imprecizia acesteia din
punct de vedere al momentului la care documentul aferent urma a fi
prezentat, (,,Ofertantul trebuie sd demonstreze ca la semnarea
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contractului'), iar, pe de alta parte ca autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure, in mod cert, de acceptabilitatea/inacceptabilitatea
fiecarei oferte in parte, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa fie diligenta si sa aplice dispozitiile art. 201 alin. (1) din
0O.U.G. nr. 34/2006.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
confoArmité’gii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul statueaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca
respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective; relevanta
pentru lipsa de continut fiind chiar afirmatiile autoritatii contractante,
din cadrul punctului de vedere nr. 3572/04.11.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 29909/05.11.2014, din care reiese ca atitudinea
autoritatii contractante se subroga unor considerente de ordin
gramatical si mai putin cele ale legislatiei achizitiilor publice in
domeniu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
autoritatii contractante, din cadrul aceluiasi punct de vedere, potrivit
carora ,,nu a solicitat clarificari privind indeplinirea unei cerinte
despre a carei modalitate de indeplinire contestatorul nu face nicio
precizare in declaratia initiala depusa’” pe motiv ca ,,ar fi condus la
crearea unui avantaj acestuia’”, deoarece apreciaza ca le este
opozabila practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa
de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
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cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotaréarea
Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod corelativ, in conditiile in care propunerea financiara, fara
T.V.A., a contestatorului (202.361,23 lei) este mai mica decat cea
apartinand ofertantului desemnat castigator (222.484,59 lei) cu
20.123,36 lei, care reprezinta echivalentul a 4.472 euro, Consiliul
apreciaza ca, inclusiv pentru respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa-si continue demersurile
de evaluare a ofertei contestatorului, cu ajutorul solicitarii de
clarificari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta , in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, trebuie sa-si continue demersurile de
clarificare a modului in care ... a respectat cerintele de calificare, prin
solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare a motivelor anterior
mentionate, astfel incat, rezultatele obtinute in urma acestei evaluari
sa corespunda, pe deplin, deopotriva dispozitiilor art. 81 si 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora autoritatea contractanta
are obligatia ,,de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme
(...) de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile’; in
demersurile sale autoritatea contractanta putand opta inclusiv pentru
a solicita asistenta metodologica furnizata de catre autoritatea de
management competenta, avand in vedere faptul ca sursa de
finantare a procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin
intermediul Programului National de Dezvoltare Rurala - PNDR).

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. 3476/28.10.2014, numai in partea corespunzatoare
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lotului nr. 2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3482/28.10.2014 si reevaluarea
ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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