il -1 CONSILIUL NATIONAL DE
& " SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
completata prin adresa nr. 883/20.10.2014, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 29059/20.10.2014, ... cu sediul in ... str. ... ...

avand CUI: RO ... fiind inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actel..., situat in ..., formulatda impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
28/10.10.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... jud. ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitie buldoexcavator pentru ...
jud. ... a solicitat:

- anularea adresei nr. 28 din data de 10.10.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta ... a fost
desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul social in
... str. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... jud. ...

Dispune anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
24/10.10.2014 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie cu

verificarea propunerii tehnice prezentate de ..., pentru
considerentele din motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
completata prin adresa nr. 883/20.10.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29059/20.10.2014, ... critica rezultatul

procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
28/10.10.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JAchizitie buldoexcavator pentru ... jud. ... solicitand:

- anularea adresei nr. 28 din data de 10.10.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta ... a fost
desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara ca fiind castigatoare oferta
depusa de ..., cu o oferta financiara de 252.000 lei fara TVA,
apreciind ca se impune anularea acestei decizii, intrucat exista o
indoiala legitima cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare
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si a cerintelor minime impuse in caietul de sarcini de catre
aceasta oferta.

Astfel, contestatorul arata ca din informatiile pe care le
detine, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele de
calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile
pct. III.2.1. lit. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara
din Fisa de date, respectiv de pct. II 1.2.3 lit. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, in special cele ce tin
de valoarea cifrei medii globale de afaceri, de experienta
similara privind executarea unui contract de aceeasi natura si
complexitate cu cel care face obiectul procedurii de atribuire,
respectiv de personalul calificat autorizat.

Or, in acest context, in mod gresit, autoritatea contractanta
a considerat indeplinite cerintele in cauza si a desemnat oferta
castigatoare ca fiind admisibila, in conditiile in care avea
obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite de catre
ofertantul castigator cerintele solicitate la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei,
sens in care se impunea a se da eficienta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor evocate anterior, contestatorul
invedereaza Consiliului ca, potrivit celor stabilite de autoritatea
contractanta in Fisa de date a achizitiei: ,Pentru a dovedi
indeplinirea asigurarii service-ului se va prezenta in cadrul
propunerii tehnice in mod obligatoriu declaratie pe propria
raspundere ca poate asigura service-ul prin mijloace proprii sau
contractul intre operatorul economic si furnizorul de service care
va sigura garantia (acesta din urma fiind unitate sau persoana
fizica autorizata). (...). in cadrul propunerii tehnice se va
prezenta obligatoriu dovada detinerii unui service autorizat RAR
pentru tipul de utilaj ofertat, in vederea repararii/intretinerii
utilajului ofertat pe parcursul perioadei de garantie acordata. Se
va prezenta autorizatia ofertantului eliberata de RAR
(fata/verso) pentru activitdti de reparatie si Iintretinere a
produselor ofertate, in vederea repararii/intretinerii utilajului
ofertat pe parcursul perioadei de garantie acordata.

Nu se accepta completarea propunerii tehnice dupa data
limita de depunere a ofertei. Neprezentarea acestora in cadrul
propunerii tehnice va duce la declararea ofertei neconforme."
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Contestatorul arata ca din informatiile pe care le are,
ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditia detinerii
unui service autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat, in
vederea repararii/intretinerii utilajului ofertat pe parcursul
perioadei de garantie acordata, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de declara oferta acesteia
neconforma.

Or, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 1.2 din
Formularul 19 - Contract de furnizare ,Furnizorul este obligat sa
asigure service-ul pentru toatd perioada de garantie, inclusiv
instruirea personalului care va deservi aceste utilaje", iar
conform art. 17 din acelasi formular: ,Pe ldnga furnizarea
efectiva a produselor, furnizorul are obligatia de a presta si
serviciile accesorii furnizarii produselor, fard a modifica pretul
contractului. Furnizorul are obligatia de a presta serviciile,
pentru perioada de timp convenita, cu conditia ca aceste servicii
sa nu elibereze furnizorul de nici o obligatie de garantie asumata
prin contract", contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
lipsa detinerii unui service autorizat RAR pentru tipul de utilaj
ofertat, care sa permita  furnizorului sa  asigure
repararea/intretinerea utilajului ofertat pe parcursul perioadei de
garantie acordata, face imposibila respectarea conditiei
imperative statuate de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca lipsa
detinerii unui service autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat
face ca ofertantul declarat castigator sa nu indeplineasca nici
cerinta solicitata la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv ,Ofertantul trebuie sad detina personal
calificat autorizat conform OUG 34/2006 reactualizata art. 188
alin (1), lit. c) - Se vor prezenta documente justificative din care
sa reiasa informatii referitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant", sens in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si de a
declara inacceptabila oferta ...

Totodata, contestatorul solicita Consiliului accesul la
dosarul cauzei pentru a putea uza de dreptul de a-si argumenta
criticile de mai sus, dupa studierea dosarului, in raport de
inscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si art.
2567 alin. (1), lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006 ca temei juridic
pentru formularea contestatiei.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 16634/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului ca, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.
(1) lit. d) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in termen de trei
zile de la momentul primirii adresei, sa fisi completeze
contestatia prin indicarea motivelor concrete de fapt ce stau la
baza criticilor formulate cu privire la oferta prezentata de catre

. In cadrul procedurii de atribuire contestata in cauza respectiv
in ce mod apreciaza ca acest ofertant nu a indeplinit cerintele de
calificare prevazute la punctele III.2.1.lit.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct.2.1b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, pct. II1.2.3 lit. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, privind valoarea
cifrei medii de globale de afaceri, experienta similara si,
respectiv, personalul calificat autorizat.

Totodata, s-a solicitat contestatorului sa expuna motivele
concrete pentru care apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerinta minima prevazuta la pct. IV.4.1.) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
privind detinerea unui service autorizat RAR.

Prin adresa nr. 883/20.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 29059/20.10.2014, ... isi completeaza contestatia in
sensul celor solicitate de Consiliu, precizand urmatoarele:

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei
formulate s-a precizat ca, in cauza, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pe cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, precum si dispozitile de la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, a
caror nerespectare ducea la declararea ofertelor ca neconforme.

In ceea ce priveste critica privind incadlcarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in
conformitate cu pct. III.2.1. lit. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei,
Autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
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»5. Certificate de atestare.

- Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele
locale) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Or, raportat la aceste cerinte minime de calificare, in opinia
contestatorului, certificatul nr. 287147 din data de 01.09.2014
nu raspunde cerintei evocate, in sensul de a face dovada ca
ofertantul declarat castigator nu are datorii scadente la nivelul
lunii august 2014, motiv pentru care comisia de evaluare avea
obligatia de a aplica dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si de a respinge oferta ..., ca fiind inacceptabila.

Totodata, contestatorul sustine ca in conformitate cu pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca
au furnizat, in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), in baza a maxim 2 contract, produse
similare in valoare cumulata de cel putin 296.373 lei,
prezentdnd in acest sens certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca, potrivit art. 188 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar, contestatorul apreciaza ca
inscrisurile anexate contractelor de furnizare prezentate drept
experienta nu pot confirma indeplinirea corespunzatoare a
acestora, sens in care comisia de evaluare avea obligatia de a
aplica dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
de a respinge oferta ..., ca fiind inacceptabila.

In acelasi sens, contestatorul arata ca potrivit pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei ,Ofertantul trebuie sa detina personal calificat
autorizat conform O.U.G. nr. 34/2006 reactualizata art. 188 alin
(1), lit. c)", sens in care ,Se vor prezenta documente
justificative din care sa reiasa informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant."

Astfel, ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
mai sus, ofertantul declarat castigator a prezentat o declaratie
pe proprie raspundere referitoare la persoanele care activeaza in
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cadrul societatii ofertantului si specializarea/sarcinile acestora,

iar la solicitarea autoritatii contractante, ... a transmis doua
diplome pentru domnul ... si domnul ..., care atesta
specializarea acestora in asigurarea repararii si mentenantei de
utilaje.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu
face dovada ca dispune de personal tehnic de specialitate in
vederea asigurarii repararii si mentenantei utilajelor care fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza, aceasta afirmatie avand
la baza faptul ca in conformitate cu cele stabilite la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei ,,Pentru a dovedi indeplinirea asigurarii service-ului se
va prezenta in cadrul propunerii tehnice in mod obligatoriu
declaratie pe propria raspundere ca poate asigura service-ul prin
mijloace proprii sau contractul intre operatorul economic si
furnizorul de service care va sigura garantia (acesta din urma
fiind unitate sau persoana fizica autorizata). (...). in cadrul
propunerii tehnice se va prezenta obligatoriu dovada detinerii
unui service autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat, in
vederea repararii/intretinerii utilajului ofertat pe parcursul
perioadei de garantie acordata. Se va prezenta autorizatia
ofertantului eliberata de RAR (fata/verso) pentru activitati de
reparatie si intretinere a produselor ofertate, in vederea
repararii/intretinerii utilajului ofertat pe parcursul perioadei de
garantie acordata."

Fata de aceste cerinte, contestatorul sustine ca pentru a
face dovada indeplinirii acestor cerinte, ... a depus o declaratie
pe proprie raspundere din care reiese faptul ca se va asigura
service-ul pe perioada de garantie de catre ... si ..., anexand,
totodata, contractele de service incheiate cu acestea, autorizatia
RAR nr. 1833/22.01.2014 revizia 12/23.06.2014 pe numele ...,
valabila pana in luna 07.2014, precum si Acordul nr. 336 din
18.09.2014 care are ca obiect repararea, intretinerea si reglarea
functionala pe perioada de garantie a utilajului furnizat in
prezenta procedura de atribuire.

Or, 1in conditiile in care, potrivit ofertei declarate
castigatoare, service-ul si mentenanta in perioada de garantie a
utilajului nu este asigurata de catre ofertant (intrucat acesta nu
are autorizatie RAR), ci de catre un service autorizat RAR,
contestatorul opineaza ca personalul de specialitate trebuia sa
fie nominalizat din cadrul societatii autorizate RAR, iar nu dintre
angajatii ... care nu poate asigura service-ul pe perioada de
garantie.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, procedand la
nominalizarea celor doua persoane ca specialisti in asigurarea
repararii si mentenantei de utilaje, in conditiile in care ... nu
detine o autorizatie RAR in acest sens, declaratia pe proprie
raspundere, respectiv contractele de service si Autorizatia RAR
nr. 1833/22.01.2014 au fost depuse, in mod exclusiv, pentru a
se face dovada calificarii in prezenta procedura, urmand ca
intretinerea si mentenanta in perioada de garantie sa fie
asigurata prin intermediul unui operator neautorizat, aspect
contrar atat celor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, cat si legislatiei in domeniu.

Totodata, contestatorul arata ca din informatiile pe care le
detine, persoanele nominalizate nu au facut dovada ca sunt
calificate pe tipul de utilaj ofertat (AUSA RC3-883), ci pe alte
doua tipuri de incarcatoare frontale, in acest context, motivarea
in drept a sustinerilor sale fiind prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul sustine ca asa cum a precizat anterior,
pentru a putea asigura service-ul in perioada de garantie,
ofertantul declarat castigator are obligatia de a face dovada
autorizarii RAR pentru tipul de utilaj ofertat.

Or, din informatiile detinute de contestator, ... nu este
autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat de ..., fapt ce face ca
autorizatia prezentata in cadrul propunerii tehnice sa nu poata fi
avuta in vedere la evaluarea ofertantului declarat castigator,
consecinta acesteia fiind neindeplinirea cerintei prevazuta la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
date a achizitiei si declararea ofertei neconforme.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca dovada
sustinerilor din contestatie o va face prin inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice, precum si cu alte inscrisuri si probe
concludente.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, ... transmite prin adresa nr.
32/16.10.2014, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., iar prin adresele inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 29029/20.10.2014 si respectiv, nr. 29602/30.10.2014, a
transmis documentele necesare solutionarii contestatiei.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele
de calificare referitoare la Situatie personala a candidatului sau
ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
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Capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta sustine ca a verificat
modul in care operatorul ... indeplineste cerintele minime de
calificare, in acest sens, expunand punctual constatarile comisiei
de evaluare cu privire la fiecare document depus pentru
demonstrarea eligibilitatii ofertei.

In opinia autoritatii contractante, in mod eronat, sustine
contestatorul faptul ca in ceea ce priveste oferta depusa de ...
se impunea a se da eficienta prevederilor art. 36 alin. (2), lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu indeplineste
cerinta minima impusa la punctul IV.4.1 ) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, avand in vedere
ca norma evocata reglementeaza ipoteza in care oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Or, criticile formulate de contestator se refera la o cerinta
ce nu face parte din caietul de sarcini, motiv pentru care nu se
poate respinge o oferta ca neconforma pentru o eventualad
neindeplinire a acesteia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
cerinta de calificare invocata de contestator a fost detaliata prin
clarificarea nr. 10/16.09.2014, precizandu-se ca "Operatorii
economici interesati de depunerea unei oferte la prezenta
procedura vor trebui sa indeplineasca cerintele Fisei de date a
achizitiei, asa cum aceasta a fost aprobatd de ANRMAP si
publicata in SEAP. Asa cum s-a indicat prin Fisa de date a
achizitiei Capitolul II 1.1.2) Principalele modalitati de finantare si
platad si/sau trimitere la dispozitiile relevante se mentioneaza
faptul ca acest contract este finantat prin FEADR prin PNDR
masura 413.322. in astfel de situatii Documentatiile de atribuire
sunt verificate, inainte de analiza ANRMAP de catre Finantator.
Orice modificare a cerintelor Fisei de date, cu exceptia celor
solicitate de ANRMAP, conduce la respingerea dosarului achizitiei
de catre Finantator si implicit pierderea finantarii respective. Se
intelege astfel ca, si in cazul de fata ofertantii vor trebui sa
prezinte autorizatia RAR pentru operatorul economic care
asigura garantia bunului furnizat: operatorul economic ofertant
sau operatorul economic cu care ofertantul are incheiat un
contract de prestari servicii in acest sens. in a doua situatie se
va demonstra faptul ca operatorul economic cu care ofertantul
are incheiat un astfel de contract isi asuma perioada de garantie
acordata utilajului furnizat; in sensul ca acesta va mentine
contractul pe intreaga perioada de garantie acordata."

Or, raportat la acest aspect, ofertantul declarat castigator a
prezentat in sensul indepliniri acestei cerinte a autoritatii
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contractante (cerinta care nu se incadreaza in categoria
cerintelor de calificare si nici a cerintelor caietului de sarcini),
declaratie pe proprie raspundere din care reiese faptul ca se va
asigura service-ul pe perioada de garantie de catre ... si ...,
fiind, totodata anexate si contractul de service nr. 1090 din
03.02.2014, incheiat cu ... avand ca obiect repararea utilajelor
aflate in dotarea beneficiarului, vanzari de piese de schimb
pentru acestea si prelucrari mecanice prin aschiere, precum si
contractul de prestari servicii nr. 13/15.01.2014, incheiat cu ...,
care are ca obiect servicii de reparatie si intretinere si revizii
tehnice pentru utilajele si vehiculele care intra sub incidenta
RAR.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
a prezentat si autorizatia RAR nr. 1833/22.01.2014, revizia nr.
12/23.06.2014 pe numele ..., valabila pana in luna 07.2015 si
acordul nr. 336 din 18.09.2014 care are ca obiect repararea,
intretinerea si reglarea functionala pe perioada de garantie a
utilajului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca se poate constata fara echivoc faptul ca, prin comisia de
evaluare, s-a verificat indeplinirea, de catre ... a cerintelor din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, astfel ca nu pot fi retinute ca
fiind fondate sustinerile contestatorului privind declararea ca
necorlformé a acestei oferte.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la faptul ca

. nu a facut dovada detinerii unui service autorizat RAR pentru
tipul de utilaj ofertat, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi retinuta ca fiind fondata o astfel de sustinere, avand in
vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul 11.1.2) Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor, procedura organizata
este una de furnizare, iar conform Capitolului 11.1.6) Clasificare
CPV  (vocabularul comun privind  achizitiile),  CPV-ul
corespunzator este 43262100-8 Excavatoare mecanice (Rev.2).

Avand in vedere ca procedura nu este una de asigurare
servicii service, nu se impunea prezentarea personalului de o
anumita specialitate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca cerintele
din fisa de date de furnizare, fac referire la un contract de
furnizare, iar cerinta de calificare referitoare la personal nu este
una care sa impuna obligativitatea prezentarii unor persoane
care sa aiba o anumita specializare, ci sa fie personal tehnic de
specialitate.
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Or, in vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a
prezentat in afara de declaratia referitoare la personalul de
specialitate, doua diplome pentru domnul ... si domnul ..., care
atesta specializarea acestora in asigurarea repararii Si
mentenantei de utilaje.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca, pe parcursul perioadei de evaluare, comisia
de evaluare a respectat prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006,
insa nu se putea respinge in cadrul unei proceduri de furnizare
utilaje, o oferta care a demonstrat indeplinirea cerintelor din fisa
de date a achizitiei, asa cum acestea au fost definite.

Pentru identitate de ratiune, nu se poate retine in cauza
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca oferta prezentata de catre ... nu se
incadreaza in ipotezele reglementate de norma anterior evocata,
motiv pentru care nu au existat motive pentru declararea
acestei oferte ca fiind inacceptabila.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta, sa respinga contestatia formulata de
catre ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 96/04.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 29876/04.11.2014, ..., transmite concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C., precizand
urmatoarele:

Contestatorul arata ca prin intermediul demersului sau
intelege sa critice decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta declarata castigatoare, avand indoieli justificate
in ceea ce priveste indeplinirea de catre acesta a cerintelor de
calificare si a prevederilor caietului de sarcini raportat Ia
exigentele documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca cerinta prevazuta la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei ,Ofertantul trebuie sa detina personal calificat
autorizat conform O.U.G. nr. 34/2006 reactualizata art. 188 alin
(1), lit. )", a fost mentionata de catre autoritatea contractanta
inclusiv in cuprinsul Caietului de sarcini, la capitolul ,Alte
cerinte", dupa cum urmeaza:

LAlte cerinte

- La livrarea utilajului se va prezenta atestat tehnic
eliberat de RAR in vederea inmatricularii in conditiile stipulate in
legislatie;

- personal calificat."
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Or, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus
ofertantul declarat castigator a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere referitoare la persoanele care activeaza in cadrul
societatii ofertantului si specializarea/sarcinile acestora, insa,
motivat de faptul ca prin inscrisurile depuse nu s-a facut dovada
specializarii personalului in asigurarea repararii si mentenantei
de utilaje, autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata sub
nr. 19 din 03.10.2014, a solicitat ofertantului ca pentru cel putin
una dintre persoanele nominalizate sa prezinte documente
justificative, asa cum se solicita in documentatia de atribuire din
care sa reiasa informatiile declarate.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca potrivit certificatelor prezentate de ofertantul
declarat castigator, persoanele nominalizate nu au facut dovada
ca sunt calificate pe tipul de utilaj ofertat (AUSA RC3-883), ci pe
alte doua tipuri de incarcatoare frontale.

Astfel, cele doua inscrisuri, care sunt prezentate in limba
engleza, contrar fisei de date a achizitiei, ce instituie regula
potrivit careia ,Documentele redactate in alta limba decat
romana vor fi insotite de traducerea autorizata", depuse de ...
fac dovada scolarizarii in vederea efectuarii reparatiilor si
mentenantei pentru camion multifunctional Ausa M350H
(http://www.ausa.com/products/m-3S0-h/) si automaturatoare
Ausa B400H(http://www.ausa.com/products/b-400-h/), ambele
utilaje nefacand obiectul licitatie, astfel ca nu sustin pregatirea
pentru operatiuni de reparatii si  mentenanta pentru
buldoexcavator Ausa RCO ofertat.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca intrucat cerinta
privind personalul calificat a fost inserata in caietul de sarcini,
prin acceptarea depunerii celor doua finscrisuri ca urmare a
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile de la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,Nu se accepta completarea propunerii
tehnice dupa data limita de depunere a ofertei. Neprezentarea
acestora in cadrul propunerii tehnice va duce la declararea
ofertei neconforme."

Contestatorul intelege sa reitereze sustinerile din cuprinsul
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator
a facut dovada ca detine un service autorizat RAR pentru tipul
de utilaj ofertat, precum si faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind indeplinita aceasta cerinta.
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De asemenea, contestatorul reitereaza  sustinerile
referitoare la faptul ca ofertantul declarat céastigator nu
indeplineste cerinta minima privind dovada autorizarii RAR
pentru tipul de utilaj ofertat, avand in vedere ca ..., societatea
cu care operatorul economic intelege sa efectueze service-ul nu
este autorizat RAR pentru tipul de utilaj ofertat de catre ...
intrucadt nu contine informatii privind marca si tipul utilajului
ofertat, respectiv AUSA RC) si nici macar grupa de utilaje din
care face parte, respectiv "MAL" - masini autopropulsate pentru
lucrari cu roti si care circula pe drumurile publice, fapt ce face ca
autorizatia prezentata in cadrul propunerii tehnice sa nu poata fi
avuta in vedere la evaluarea ofertantului declarat castigator,
consecinta acesteia fiind neindeplinirea cerintei de mai sus si
declararea ofertei neconforme.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza la solutionarea
contestatiei deduse judecatii nu pot fi retinute afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora, in cauza, nu sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 intrucat ,cerinta care se sustine ca nu ar fi indeplinita
de catre ofertantul declarat castigator nu face parte din Caietul
de sarcini", pentru simplul considerent ca, raportat Ia
prevederile Fisei de date a achizitiei, dovada detinerii unui
service autorizat RAR trebuia prezentata in cadrul propunerii
tehnice. Or, cum in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. t) din
O.U.G. nr. 34/2006 propunerea tehnica este definita ca fiind
,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini
sau, dupa caz, din documentatia descriptiva", este fara tagada
ca lipsa unei astfel de autorizari conduce la respingerea
ofertantului pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca prin contestatie a
invederat Consiliului si faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, exprimandu-
si indoiala cu privire la modul de indeplinire a acestora, raportat
la cele stabilite prin intermediul documentatiei de atribuire
publicate in S.E.A.P., avand in vedere ca s-a solicitat ca la
livrarea utilajului sa se prezinte un atestat tehnic eliberat de
RAR in vederea inmatricularii in conditiile stipulate in legislatie.

Or, contestatorul sustine ca, dupa cum se poate constata
din cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre ..., utilajul
ofertat de acesta este un buldoexcavator marca Ausa RCO (880)
cu motor Perkins Tier II, utilaj ce nu poate obtine atestat tehnic
de la RAR in vederea inmatricularii, afirmatie sustinuta inclusiv
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de informatiile publicate pe site-ul Registrului Auto Roman
potrivit carora, raportat la prevederile Directivei 97/68/EC a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1997,
incepand cu data de 01.01.2014 se pot omologa utilaje echipate
cu motor Tier III ce intra in programul de flexibilitate si Tier IV.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie buldoexcavator pentru ... jud. ... organizata
de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferta. prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este de 296.373 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
17/24.09.2014, al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 24/10.10.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata admisibila insa raportat la criteriul de atribuire
ales ,pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul al doilea, cu un
pret de 265.050 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 28/10.10.2014, prin fax, in data de 10.10.2014, conform
dovezii depusa la dosarul cauzei, respectiv raportul de fax.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la modul in care oferta declarata
castigatoare, depusa de ..., respecta prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv urmatoarele cerinte:

1. cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
valoarea cifrei de afaceri;

2. cerinta referitoare la experienta similara;

3. cerinta referitoare la personalul calificat autorizat;

4. cerinta prin care se solicita prezentarea unui certificat
de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale);

5. cerinta de la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.
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In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
referitoare la media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, Consiliul are
in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, se precizeaza ca , Valoarea
cifrei medii globale de afaceri a operatorului economic pe ultimii
3 ani sa fie minim: 592.746 lei. (Se va completa formularul 3 -
Informatii generale)”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestei cerinte, ...
a prezentat, in cadrul documentelor de calificare, la pag. 46 -
55, Formularul nr. 3 - Informatii generale si copii dupa
formularele de bilant contabil pentru anii 2011, 2012 si 2013,
din care rezultda ca cifra de afaceri anuala a operatorului
economic ... pentru ultimii 3 ani a fost de 3.008.897 lei pentru
anul 2011, 3.256.001 lei pentru anul 2012 si 1.824.907 lei
pentru anul 2013, rezultdnd o medie de 2.696.602 lei,
superioara celei de minim 592.746 lei, impusa prin fisa de date
a achizitiei, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei ce priveste
experienta similara, se retine ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
prevazut ca “Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat in
ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), in baza a maxim 2 contracte, produse similare in
valoare cumulata de cel putin 296.373 lei. Valoarea prezentata
de ofertant trebuie sa reprezinte valoarea efectiv furnizata in
cadrul CONTRACTULUI. Se vor prezenta certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar in conformitate cu prevederile art.188 alin.1 lit.a din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.(...)”.

Consiliul retine ca ... a prezentat, la pag. 56 - 68 din
documentele de calificare, urmatoarele documente:

- lista principalelor livrari de produse similare in ultimii
3 ani;

- contractul de furnizare produse nr. 50 din
24.09.2013, inregistrat la beneficiar cu nr. 10203/24.09.2013,
incheiat cu Consiliul Judetean Buzau, avand ca obiect furnizarea
si intretinerea unui buldoexcavator, in valoare de 348.440 lei,
din care 67.440 lei reprezentand T.V.A.;

- Proces - verbal de receptie a dotarilor furnizate
conform contractului nr. 10203/24.09.2013 in care se
precizeaza ca bunurile au fost livrate in baza contractului nr.
10203/24.09.2013 si ca beneficiarul confirma buna functionare a
echipamentelor livrate;
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- Contract de furnizare nr. 1094/12.03.2014, inregistrat
la beneficiar cu nr. 1785/12.03.2014, incheiat cu ..., avand ca
obiect furnizarea unui utilaj multifunctional terasier in valoare de

280.800 lei, fara T.V.A,;

- Proces - verbal de predare primire si punere in
functiune nr. 948/18.08.2014 incheiat intre ... si ...
Analizand documentele prezentate de ofertantul ...,

Consiliul constata ca acesta a prezentat doua contracte avand ca
obiect furnizarea de produse similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, a caror valoare
insumeaza mai mult decat valoarea de 296.373 lei, aceste
contracte fiind insotite de documente semnate de beneficiarii
produselor furnizate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei si in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge criticile
formulate de ...

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
referitoare la personalul calificat autorizat, Consiliul retine ca in
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei este prevazuta cerinta ca “Ofertantul trebuie sa
detind personal calificat autorizat, conform OUG 34/2006
reactualizata, art.188 alin (1), lit.c)”, iar in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire se precizeaza ca “Se vor prezenta
documente justificative din care sa reiasa informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant”.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca ... a prezentat in cadrul documentelor de calificare, la
pag. 71 - 72, documentul intitulat ,declaratie privind
personalul/organismele tehnice de specialitate de care dispune
societatea” in care este prezentat personalul pe care il are la
dispozitie si atributiile acestuia.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 19 din 03.10.2014,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ... sa prezinte
documente justificative din care sa reiasa informatiile prezentate
in declaratia initiala, pentru cel putin una dintre persoanele
nominalizate, iar la raspunsul nr. 1100 din 07.10.2014,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 22/07.10.2014,
acest ofertant anexeaza certificatele care atesta specializarea in
repararea si asigurarea mentenantei utilajelor AUSA pentru
domnii ... Si ...

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat
documentele in conformitate cu cele prevazute in fisa de date a
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achizitiei, motiv pentru care respinge, ca nefondate, critile
formulate de contestator, referitoare la cerinta privind
personalul calificat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la modul in care ... a indeplinit cerinta referitoare la
cerinta prin care se solicita prezentarea unui certificat de taxe si
impozite locale, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, este prevazut:

“(...)

5. Certificate de atestare.

Persoanele juridice romane vor depune:

(...)

-Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele
locale) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor. In mé&sura in care procedura de emitere
a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe
proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006.
Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile art.9 alin.(3)
din Ordinul nr.509/2011. (...)".

Se retine faptul ca in vederea indeplinirii acestei cerinte de
calificare, ... a prezentat documentul intitulat ,Certificat de
Atestare Fiscala Pentru Persoane Juridice Privind Impozitele si
Taxele Locale” nr. 287147 din 01.09.2014, eliberat de Consiliul
Local Sector 1 ... — Directia Generala Impozite si Taxe Locale in
data de 01.09.2014 ora 09,39, in care se precizeaza ca ,la data
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentul prezentat,
ofertantul ... a facut dovada ca nu figureaza cu datorii la
bugetele locale, scadente la nivelul lunii august, luna anterioara
celei in care a avut loc depunerea ofertelor, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul
respinge criticile formulate.

Referitor la criticile ce vizeaza modul de prezentare a
propunerii tehnice, Consiliul retine ca la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei este
prevazut, intre altele, ca ,(...) Pentru a dovedi indeplinirea
asigurarii service-ului se va prezenta in cadrul propunerii tehnice
in mod obligatoriu declaratie pe propria raspundere ca poate
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asigura service-ul prin mijloace proprii sau contractul intre
operatorul economic si furnizorul de service care va sigura
garantia (acesta din urma fiind unitate sau persoana fizica
autorizata). Prezentarea de date false/incorecte sau
nerespectarea legislatiei muncii conduce in mod direct Ila
descalificarea ofertantului. In cadrul propunerii tehnice se va
prezenta obligatoriu dovada detinerii unui service autorizat RAR
pentru tipul de utilaj ofertat, in vederea repararii/intretinerii
utilajului ofertat pe parcursul perioadei de garantie acordata. Se
va prezenta autorizatia ofertantului eliberata de RAR
(fata/verso) pentru activitdti de reparatie si Iintretinere a
produselor ofertate, in vederea repararii/intretinerii utilajului
ofertat pe parcursul perioadei de garantie acordata. (...)".

Se retine in solutionare faptul ca ... a prezentat, la pag. 21
- 30 din cadrul propunerii tehnice, urmatoarele documente:

- declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice/unitati de service si modul de asigurare a service-ului in
garantie si post garantie, in care declara ca indeplinirea cerintei
privind asigurarea service-ului se va realiza prin contractele de
colaborare incheiate cu ... si ....;

- contract de prestari servicii nr. 1090/03.02.2014,
incheiat intre .... si ..., avand ca obiect repararea utilajelor de
constructii aflate in dotarea beneficiarului, vanzari de piese de
schimb pentru acestea si prelucrari mecanice prin aschiere;

- autorizatie tehnica nr. 1833/22.01.2004, valabila pana
in luna iulie 2015, prin care se autorizeaza .... sa desfasoare
urmatoarele activitati:

al. activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere;

a2. activitati de intretinere a vehiculelor rutiere;

a3. activitati de reglari functionale ale vehiculelor
rutiere;

bl. activitati de reparatii ale componentelor si ale
sistemelor vehiculelor rutiere;

b2. activitati de reconditionare ale componentelor si
ale sistemelor vehiculelor rutiere;

- acord nr. 336/18.09.2014, incheiat intre ... si ...,
avand ca obiect prestari servicii de reparatii, intretinere si reglari
functionale pe perioada garantiei utilajului ofertat in cadrul
procedurii de achizitie publica, organizata de ...;

- contract de prestari servicii nr. 13/15.01.2014,
incheiat intre .... si ..., avand ca obiect servicii de reparatii,
intretinere si revizii tehnice pentru vehiculele si utilajele ce intra
sub incidenta prevederilor R.A.R., la comanda beneficiarului.
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Analizand documentele prezentate de ..., Consiliul constata
ca, in ceea ce priveste ,dovada detinerii unui service autorizat
RAR pentru tipul de utilaj ofertat”, din continutul autorizatiei
tehnice nr. 1833/22.01.2004 nu rezulta ca .... este autorizata sa
desfasoare activitati pentru utilajul buldoexcavator ofertat de ...,
impunandu- se ca autoritatea contractanta sa verifice in ce
masura utilajul ofertat se incadreaza in categoria vehiculelor
rutiere, pentru care ... are autorizatie.

De asemenea, Consiliul constata ca desi obiectul acordului
nr. 336/18.09.2014, incheiat intre .... si ... il reprezinta
prestarea de servicii de reparatii, intretinere si reglari
functionale pe perioada de garantie a utilajului ofertat, iar in
contractul nr. 13/15.01.2014, incheiat intre .... si ... se
precizeaza ca acesta are ca obiect ,servicii de reparatii,
intretinere si revizii tehnice pentru vehiculele si utilajele ce intra
sub incidenta prevederilor R.A.R., la comanda beneficiarului”, in
cuprinsul celor doua documente prezentate in cadrul propunerii
tehnice nu se face nicio referire la utilajul ofertat, respectiv
,Buldoexcavator marca AUSA Model RCO (880)"”, impunandu-se
ca autoritatea contractanta sa verifice in ce masura documentele
prezentate de ... fac dovada ca servicile de reparatii,
intretinere, revizii tehnice, prevazute a fi desfasurate in baza
acestor contracte, vizeaza utilajul ofertat in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, motiv pentru care Consiliul
constata caracterul fondat al criticilor formulate de ...

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(...)", precum si cele ale art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,(2) Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”, Consiliul constata ca se impune
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 24/10.10.2014 si a
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta
prezentata de ... si reluarea procedurii de atribuire cu verificarea
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, sub aspectul
modului in care a respectat atat prevederile din caietul de sarcini
cat si cele din capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ... anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 24/10.10.2014 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta prezentata de ... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie cu verificarea propunerii tehnice
prezentate de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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