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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si SC ...SRL, cu privire la procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ...,
Filialele de ...si Sediul Centralei ...”, cod CPV: 79713000-5,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr.
15466/14.10.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, aferent
Lotului nr. 10 (filialele judetene Calarasi, Ialomita), s-a solicitat:
~admiterea contestatiei; anularea procedurii de atribuire pentru
Lotul 10”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI ...
inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, avand nr. 15476/14.10.2014, aferenta
Lotului nr. 16 (filialele judetene IIfov, Prahova), s-a solicitat:
.anularea rezultatului procedurii avand nr. 15476/14.10.2014;
obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului cu SC
...SRL, in ceea ce priveste filialele judetene Ilfov si Prahova”.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
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se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de SC ... si de SC
...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea ce
priveste criticile aferente justificarii pretului ofertat de SC ...SRL
pentru loturile 10 si 16.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si Ia
reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi, conform prevederilor
legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate toate celelalte critici formulate de SC ...
si de SC ...SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 15466/14.10.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, aferent Lotului nr. 10 (filialele judetene
Calarasi, Ialomita), s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul 10”.

In preambul, contestatorul precizeaza ca, ulterior evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire ales, oferta depusa de ...
pentru lotul 10 - filialele judetene Calarasi si Ialomita, a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, respectiv: ,ofertantul nu prezintd oferta tehnica in
conformitate cu caietul de sarcini, nu prezinta polita de asigurare,



autorizatia pentru calificarea agentilor de securitate si nu are
dovada detinerii de spatii de gcolarizare”. In acest context, invoca
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In consecinta, la
data de 02.09.2014, prin actul nr. 13357, autoritatea contractanta
a solicitat completarea documentelor prezentate in oferta, doar in
ceea ce priveste licenta eliberata de IGPR, nu si in ceea ce priveste
oferta tehniAcé, in conformitate cu caietul de sarcini si polita de
asigurare. In ceea ce priveste autorizatia pentru calificarea
agentilor de securitate si dovada detinerii de spatii pentru
scolarizare, contestatorul face referire la contestatia depusa de SC
...SRL, precum si decizia aferenta acesteia, respectiv Decizia CNSC
nr. ... In consecinta, contestatorul considera ca in conditiile in care
caietul de sarcini este unic pentru toate loturile, nu exista temei,
pentru mentinerea acesteia la celelalte loturi, autoritatea
contractanta trebuia sa elimine aceasta cerinta de la toate loturile,
inclusiv si de la Lotul 10. In acest sens, contestatorul apreciaza ca
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma, pentru ca nu detine
autorizatie pentru calificarea agentilor de securitate si nu are
dovada de spatii pentru scolarizare, nu se justifica.

In ceea ce priveste oferta financiara (formularul 10B) a
ofertantului declarat céastigator al procedurii, contestatorul
considera ca acesta nu este conforma cu cerintele din documentatia
de atribuire, deoarece, potrivit  procesului  verbal nr.
11927/30.06.2014, ofertantul a depus oferta financiara cumulata
pentru toate loturile. Justificarile ulterioare facute de acesta, intr-un
moment in care avea la cunostinta valoarea celorlalte oferte, ofera
posibilitatea ajustarii raspunsului, iar acest aspect contravine
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la rezultatul procedurii contestat, ... subliniaza ca a
fost declarata castigatoare a procedurii o oferta a carei valoare este
de 2.594.842,24 lei, reprezentand 0,76% din valoarea estimata, cu
un tarif de 7,19 lei/ora/agent, incadrandu-se astfel, cu usurinta, in
prevederile art. 202, alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit de
scazut, nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile
ce urmeazﬂé a fi prestate, sunt imposibil de realizat la valoarea
aceasta. In sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul
prezinta un calcul privind justificarea unui tarif ce respecta legislatia
in vigoare, aferenta procedurii. Astfel, avand in vedere prevederile
HG nr. 871/2013 ce reglementeaza un salariu minim brut pe tara
de 900 lei, pentru un post permanent, 24 ore/zi, de luni-duminica si



zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim de 5,36

lei/ora, contestatorul prezinta urmatorul calcul:
80
Total ore/saptamana/L._V/zi Total ore/saptamana/L._V/noapte 40
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168
730
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Numér ore lucrate de angajat lunar 168
Numadr agenti necesari 4.3
Numér ore per agent pe timpul noptii 56.0

Astfel, conform prevederilor art. 126 din Codul Muncii, rezulta
ca salariatii beneficiaza de un spor de 25 % din salariul de baza
pentru munca prestata in timpul noptii, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.
Spor acordat pentru fiecare ora de noapte prestata: 5,36 lei/ora x
25% = 1,34 lei/ora. Pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica sunt aplicabile drepturile prevazute la art. 137 din Codul
muncii. Astfel, art. 137 din Codul muncii stabileste ca acesta se
acorda in doua zile consecutive, de regula sambata si duminica; in
doua situatii, repausul saptamanal se poate acorda si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca sau prin regulamentul
intern. Luand in considerare un spor minim de 0,25 % pentru spor
weekend: Spor week-end in timpul zilei (tariful brut minim x
0.25%) 5.36 lei/agent/ora x 0,25% ~ 0.01 lei/agent/ora; spor
week-end in timpul noptii (tariful brut minim x 0.25%)
5.36lei/agent/ora x 0,25% = 0.01 lei/agent/ora. De asemenea,
concediul de odihna este reglementat in codul muncii, incepand cu
art. 144. Concediul de odihna obligatoriu (costul CO se imparte la
numarul de luni din an 12 luni si la numarul de ore lucrate in medie
de un salariat) salariu minim brut pe tara /21 zile x 20 zile/12
luni/numarul de ore lucrate in medie de un salariat astfel: 900 lei
/21 x 20/12/168 ore 0,43 lei/agent/ora. Spor sarbatori legale (12
zile x 8 ore x salariul tarifar orar /12 luni/ 168 ore) - 0.26
lei/agent/ora. Total cost salariat supus taxarii = 6.49 lei/agent/ora.

De asemenea, tariful orar minim calculat doar la salariul minim
brut pe tara: 6,49 lei +1,81 lei - 8,30 lei/agent/ora, fara cheltuieli
si fara profit. Pentru un post de paza, 16 ore/ zi in intervalul orar
16:00-08:00 de luni pana vineri, 24 ore/zi in zilele de sambata,
duminica si zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful brut
minim de 5,36 lei/ora conform HG nr. 871/2013, rezulta urmatorul
calcul:
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Numar ore lucrate de angajat lunar 168
Numar agenti necesari 33
Numair ore per agent pe timpul noptii 73.5"

Astfel, calculand toate sporurile legale, rezulta un cost total
salariat supus taxarii = 6,63 lei/agent/ora. Totodata societatea de
paza are obligatia sa plateasca la buget: total taxe si alte beneficii:
1,84 lei/agent/ora. De asemenea, contestatorul subliniaza ca tariful
orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara, este: 6,63
lei +1,81 lei = 8,44 lei/agent/ora, fara cheltuieli si fara profit. Mai
mult decat atat chiar daca criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, contestatorul considera ca in ceea ce priveste oferta
financiara depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta a aplicat
eronat si  netransparent prevederile actelor normative ce
guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice.

Contestatorul invoca prevederile art. 34 lit. b) din OUG nr.
34/2006 si considera ca, in conditiile in care, mai multe oferte au
avut un pret neobisnuit de scazut, acest aspect constituie temei si
in acelasi timp, obligatie, pentru autoritatea contractanta de a
efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate pe
propria raspundere.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, avand nr. 15476/14.10.2014, aferenta
Lotului nr. 16 (filialele judetene Ilfov, Prahova), s-a solicitat:
.anularea rezultatului procedurii avand nr. 15476/14.10.2014;
obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului cu SC
...SRL, in ceea ce priveste filialele judetene Ilfov si Prahova”.

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor, oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 3, oferta declarata castigatoare a procedurii, fiind cea depusa
de SC ...SRL, cu o valoare de 660.617,20 lei fara TVA, oferta care
este sub 80% din valoarea estimata a procedurii, cu un tarif de
7,19 lei/ora/agent, incadrandu-se in prevederile art. 202 alin. (1)



din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare a
procedurii prezinta un pret neobisnuit de scazut, in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, contestatorul prezinta in cuprinsul
contestatiei, un calcul privind justificarea unui tarif ce respecta
legislatia in vigoare, aferenta procedurii, raportandu-se la HG nr.
871/2013, ce reglementeaza salariul minim brut pe tara, de 900 lei
brut si la art. 126, art 144, art. 145, art. 146 din codul muncii,
rezultand urmatoarele:

- numar ore lucrate de angajat lunar: 168; numar agenti necesari:
4,3; numar ore per agent pe timpul noptii: 56,0;

- luand in considerare un spor minim de 0,25 % pentru spor week-
end: Spor week-end in timpul zilei (tariful brut minim x 0,25%)
5,36 lei / agent/ ora x 0,25% = 0.01 lei/ agent / ora; spor week-
end in timpul noptii (tariful brut minim x 0,25%), 5,36 lei / agent/
ora x 0,25% = 0,01 lei/ agent / ora;

- concediul de odihna obligatoriu (costul CO se imparte la numarul
de luni din an 12 luni si la numarul de ore lucrate in medie de un
salariat) salariu minim brut pe tara / 21 zile x 20 zile / 12 luni/
numarul de ore lucrate in medie de un salariat astfel : 900 lei /21 x
20/12/168 ore = 0,43 lei / agent / ora. Spor sarbatori legale ( 12
zile x 8 ore x salariul tarifar orar /12 luni/ 168 ore ) = 0,26
lei/agent/ora. Total cost salarial supus taxarii = 6,49 lei /agent/ora;
- societatea de paza are obligatia sa plateasca la buget total taxe si
alte beneficii: 1,81 lei/agent/ora;

- tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara: 6,49
lei +1,81 lei = 8,30 lei/agent /ora fara cheltuieli si fara profit.
Pentru un post de paza 16 ore/ zi in intervalul orar 16:00-08:00 de
luni pana vineri, 24 ore / zi in zilele de sambata, duminica si zilele
de sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim de 5,36 lei/ora,
conform HG nr. 871/2013.

In opinia contestatorului, clarificarea unei oferte ca fiind
admisibila presupune analiza de catre autoritatea contractanta a
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza / confirma
indeplinirea de catre ofertantul care a depus oferta in cauza, a
cerintelor de calificare asa cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire. Potrivit art. 37 din HG nr. 925/2006:
,ofertele care nu se incadreaza in nici unul din situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.
Astfel, masura autoritatii contractante de a declara oferta ca
admisibila dar necastigatoare pentru Filialele Judetene Ilfov si



Prahova - Lotul 16, clasandu-se pe locul 3, demonstreaza
incalcarea obligatiilor de catre comisia de evaluare, de a analiza si
de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

In concluzie, contestatorul considera ca atitudinea autoritatii
contractante este evident partinitoare fata de ofertantul castigator,
incalcand astfel, principiul garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, instituit de art. (2), alin 2),
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca potrivit art. 34, lit. b) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia sa indice
regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie
a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de
servicii, sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective precum si sa solicite operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborafea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.
Tinand cont de faptul ca mai multe oferte au avut un pret
nejustificat de mic, contestatorul considera ca acest aspect
constituie temei si in acelasi timp, obligatie pentru autoritatea
contractanta de a efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor
declarate pe proprie raspundere.

De asemenea, in conditiile in care caietul de sarcini este unic
pentru toate loturile si cerintele sunt similare, singurele diferente
fiind cantitatea de echipamente si servicii solicitate pentru fiecare
lot, contestatorul considera ca nu exista temei pentru mentinerea
acesteia la celelalte loturi si autoritatea contractanta trebuie sa
elimine aceasta cerinta de la toate loturile.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16880/... ...-...
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei decizii
CNSC si pana in prezent, oferta financiara a castigatorului, pentru
lotul 10, oferta tehnica si financiara a castigatorului, pentru lotul
16, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art.
213 si art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16349/31.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29701/31.10.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.



In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului, respingerea acesteia ca nelegala si
nefondata, din urmatoarele considerente:

- In conformitate cu art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006,
oferta ... a fost respinsa ca neconforma deoarece: ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, respectiv
ofertantul nu a prezentat oferta tehnica in conformitate cu caietul
de sarcini, nu a prezentat Polita de asigurare, autorizatia pentru
calificare agentilor de securitate si nu a prezentat dovada detinerii
Scolii de agenti de securitate si detinerea de spatii
proprii/inchiriate;

- cu privire la Decizia CNSC nr. ... ... aceasta se refera si dispune
doar pentru Lotul 8 din cadrul acestei proceduri, nu si pentru
celelalt loturi. Conform deciziei CNSC Lotul 8, s-a anulat;

- daca ofertantul ... nu era de acord cu cerintei documentatiei de
atribuire respectiv a caietului de sarcini pentru lotul 10, avea
posibilitatea de a contesta in termenul legal aceste cerinte conform
art. 256° din OUG nr. 34/2006;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
financiara a firmei declarate castigatoare ar fi neconforma deoarece
aceasta ar fi depus oferta cumulata pe toate loturile, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul in cauza a defalcat oferta
financiara pe fiecare lot in anexele atasate la Anexa 10E facand
astfel posibila evaluarea financiara pe fiecare lot in parte de catre
comisie, nefiind astfel intrunite conditiile de aplicabilitate a
dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. d) din HG nr. 925/2006;

- cu privire la contestarea deciziei referitoare la declararea ca si
castigatoare a unei oferte a carei valoare este de 76% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 202, alin. (1) si alin. (1') din OUG
34/2006, detalii si precizari cu privire la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, iar comisia, in urma verificarii
acestora, a ajuns la concluzia ca ofertantul a justificat temeinic si
legal acest pret.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta solicita Consiliului, respingerea acesteia ca
nelegala si nefondata, din urmatoarele considerente:

- cu privire la contestarea de catre SC ...SRL a deciziei comisiei de
evaluare referitoare la declararea ca si castigatoare a unei oferte a
carei valoare este de 67% din valoarea estimata, autoritatea
contractantd subliniazd c&, in baza art. 202 alin. (1) si alin (1) din
OUG 34/2006, a solicitat detalii si precizari cu privire la



fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar
comisia, in urma verificarii acestora a ajuns la concluzia ca
ofertantul a justificat temeinic si legal acest pret;
- privitor la Decizia CNSC nr. ...... aceasta se refera si dispune doar
pentru Lotul 8 din cadrul acestei proceduri, nu si pentru celelalte
loturi. Conform deciziei CNSC Lotul 8, s-a anulat.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
paza a obiectivelor din cadrul ..., Filialele de ...si Sediul Centralei
...", cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 26.721.904 si 44.281.566 de lei fara TVA.

Valoarea estimata lot 10, este cuprinsa intre: 3.428.512 -
5.685.940 lei fara TVA

Valoarea estimata lot 16, este cuprinsa intre: 974.428 -
1.617.396 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
oferta financiara: 70%; personal atestat pentru functia de Manager
de securitate cod COR 121306 minim 4 persoane atestate: 10%;
componenta tehnica - descrierea planului de baza: 10%,
capacitatea sporita de a elucida rapid eventualele cazuri in care se
produc pagube beneficiarului, prin efractie si insusiri frauduloase de
bunuri: 10%.

Anterior prezentei, a fost emisa in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire Decizia CNSC nr. ... ... 2866 din data ... prin care a
admis contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
a anulat procedura de atribuire pentru lotul 8.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca
»in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta
se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare



sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 Consiliul retine urmatoarele:

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 11927/30.07.2014, autoritatea contractanta a
consemnat identitatea ofertantilor, lista principalelor documente
depuse si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.
34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe lIoturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta aferenta lotului 10 si de a desemna castigatoare
oferta SC ...SRL, iar SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a desemna, pentru lotul 16, oferta SC ...SRL drept castigatoare
urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 15429/13.10.2014, la pag. 100 (pag. 30
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), autoritatea contractanta a consemnat ca oferta ...
pentru lotul 10 a fost respinsa ca neconforma deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
ofertantul nu prezinta oferta tehnica in conformitate cu caietul de
sarcini, nu prezintd polita de asigurare, nu prezintd autorizatia
pentru calificarea agentilor de securitate, nu are dovada detinerii de
spatii pentru scolarizare”; decizia respectiva fiind transmisa
ofertantului in cauza prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15466/14.10.2014.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta solicitat ca oferta sa fie
elaborata ,in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de
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sarcini. Ofertantul va face dovada ca detine Scoala de agenti de
securitate + spatii proprii/inchiriate”.

Fata de acest aspect, Consilul apreciaza ca, Iintrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei de mai sus si nici nu a contestat-o in
termenele imperativ prevdzute la art. 2562 din acelasi act normativ,
a acceptat si si-a insusit respectivele prevederi, urmand a elabora
oferta in conformitate cu acestea.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a
elaborat oferta fara a dovedi ca detine ,scoald de agenti de
securitate + spatii proprii/inchiriate”, astfel cum admite, dealtfel, in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
aplicand in mod corespunzator principiile statuate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, a respins in mod corect oferta
contestatorului, deoarece aceasta nu Iindeplineste respectivele
specificatii din cuprinsul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ... potrivit carora, intrucat prin Decizia nr. ... ... 2866
din data ... Consiliul s-ar fi pronuntat asupra cerintei referitoare la
detinerea scolii proprii, ar rezulta ca ,nu exista temei pentru
mentinerea acesteia la celelalte loturi, si ca autoritatea contractanta
trebuia sa elimine aceasta cerinta de la toate loturile, in cauza si la
lotul 10" deoarece, astfel cum rezulta din dispozitivul si motivarea
deciziei respective, Consiliul s-a pronuntat exclusiv asupra lotului 8,
asupra caruia a fost legal investit; prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la lotul 10 ramanand neschimbate.

Totodata, Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului
potrivit cdarora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari referitor la cerinta de mai sus deoarece, intrucat
respectivele documente au fost solicitate ca parte a propunerii
tehnice, solicitarea in cauza nu ar fi condus la o simpla clarificare,
lamurire ci la completarea propunerii tehnice cu un document
esential, solicitat in mod explicit de autoritatea contractanta,
demers care ar fi condus la incalcarea principiilor statuate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demersul
autoritatii contractante, de a-i respinge oferta, a fost unul corect
intrucat ofertantul si-a elaborat oferta fara a respecta prevederile
documentatiei de atribuire; criticile sale privind acest aspect fiind
nefondate.
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In continuare, constatdnd identitatea criticilor si motivarii
aferente, Consiliul procedeaza in mod unitar la analiza criticilor
celor doi contestatori referitor la pretul ofertelor desemnate
castigatoare pentru loturile 10 si 16, apartinand SC ...SRL, retinand
ca, prin adresa nr. 15091/07.10.2014 (pag. 101 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza sa justifice pretul aferent loturilor
respective; SC ...SRL raspunzand, prin adresa nr.
15754/09.10.2014 (pag. 94-100), in cuprinsul careia detaliaza
modul de fundamentare a tarifelor ofertate.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, la pagina
128 (pagina 41 din dosarul achizitiei), in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. (g) din OUG nr. 34/2006
ca ,SC ...SRL a prezentat documente care satisfac cerintele comisiei
de evaluare”.

Avand a analiza corectitudinea concluziilor verificarii
fundamentarii pretului, potrivit celor consemnate de autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, Consiliul
va retine urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat in cadrul caietului de
sarcini, faptul ca necesitatea sa consta in achizitionare de servicii
de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de ..., Filialele
de ...si Sediul Centralei ..., rezultand astfel ca o parte din obiective
necesita posturi de 8 ore/zi, iar altele de 16 sau 24 ore/zi.

Pentru respectarea principiul transparentei, autoritatea
contractanta a precizat in cadrul anuntului de participare nr. ...
faptul ca valoarea estimata fara TVA a lotului 10 este cuprinsa intre
3.428.512 si 5.685.940 lei, iar cea aferenta lotului 16 este cuprinsa
intre 974.428 si 1.617.396 lei.

In domeniul achizitiilor publice, valoarea estimatd a
contractului reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in
considerare orice forme de optiuni in masura in care pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului.
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Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura permanenta
a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea
in considerare, de catre aceasta, in stabilirea valorii estimate a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi
spre exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul
de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus
saptamanal;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre
exemplificare contributiile de asigurari sociale, contributiile
de asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul
asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile
(costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii,
proctectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi desemnate
castigatoare, ofertele depuse pe loturi de SC ...SRL ar fi trebuit sa
prevada aceleasi categorii de cheltuieli, al caror cuantum ar fi
trebuit fundamentat in cuprinsul adresei de justificare a pretului.

Analizand acest ultim inscris, Consiliul retine cu titlu de
exemplu faptul ca SC ...SRL, desi a declarat, la punctul 4, ca pentru
categoria de cheltuieli ,spor pentru munca prestata pe timpul noptii
conform art. 126, lit. a) din Codul Muncii: s-au aplicat prevederile
art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, procedandu-
se la reducerea cu o ora a timpului de munca, in locul acordarii
sporului pentru munca prestata in timpul noptii”, a atasat o serie de
calcule (pag. 97-100) din care nu rezulta modalitatea in care
reducerea timpului de lucru, invocata, influenteaza numarul de
agenti pe post pe luna si, subsecvent, tariful ofertat.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul aceleiasi
justificari, SC ...SRL a prevazut cheltuieli directe si cheltuieli
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indirecte, a caror pondere este de cate 0,5% din totalul cheltuielilor
salariale pentru fiecare, respectiv de 5,95 lei/agent, fara a
nominaliza categoriile concrete de cheltuieli incluse in acestea,
adica fara a arata concret cum a ajuns la acel cuantum al
cheltuielilor directe si, respectiv, indirecte.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul aferent prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri
nu este element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza principiilor statuate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2003 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, SC ...SRL nu
depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile, cu
exceptia unei copii dupa contractul colectiv de munca, din care
rezulta sporul aferent activitatii din zilele de sambata si duminica.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, SC ...SRL a invocat
anumite prevederi legale aferente reducerii timpului de lucru pentru
care nu a depus documentele justificative, sau a indicat un fond de
cheltuieli directe sau indirecte, fara a depune niciun mijloc de
proba, nu reprezinta o justificare a pretului ofertei in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ...SRL nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a SC ...SRL este una reala si ferma.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va obtine preturile de la furnizori, ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat castigatoare oferta SC ...SRL, deoarece a facut
acest lucru fara a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, astfel cum avea obligatia de a proceda prin prisma
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie
doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze raspunsurile
primite in mod temeinic.

In spetd, aceste oferte au fost declarate castigitoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare se numara, prin prisma acelorasi principii
anterior invocate, si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorilor privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor apartinand SC ...SRL este fondata,
urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertelor. Numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
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Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In final, Consiliul va respinge criticile contestatorilor,
referitoare la continutul documentatiei de atribuire deoarece, la
data formularii, acestea sunt, in mod evident, tardive.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatiile formulate
de SC ... si de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in ceea ce priveste criticile aferente justificarii
pretului ofertat de SC ...SRL pentru loturile 10 si 16, urmand a
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire, a actelor subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor
pentru cele doua loturi, conform prevederilor legale, documentatiei
de atribuire si celor retinute in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate toate celelalte critici formulate de SC ... si de SC ...SRL,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile
10 si 16, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini.
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