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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... ... avand CUI: RO ... fiind inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 10882/08.10.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...

jud. ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de masurare laser
tracker cu interferometru”, a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 10882/08.10.2014, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si declararea ofertei sale ca fiind
admisibila;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica catre ...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului
de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, inclusiv cea a ...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
prezentata de catre ... avand in vedere ca oferta sa corespunde
din punct de vedere tehnic, iar criteriul de atribuire respectiv,
Lpretul cel mai scazut” este indeplinit, acesta fiind de
533.505,42 lei fara TVA.



Prin cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

29309/24.10.2014, formulata de ... ... ... ... inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO: ... reprezentata legal de ... in calitate de Director General,
s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in principal, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de catre ....;

- respingerea ca nefondat a capatului de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 10882/08.10.2014;

- respingerea cererii privind anularea deciziei de atribuire a
contractului catre ...

- continuarea procedurii de achizitie publica prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de ..., invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
.. jud. L.

Admite cererea de interventie formulata de ... ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ..., critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
10882/08.10.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:



.Sistem de masurare laser tracker cu interferometru”, a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 10882/08.10.2014, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si declararea ofertei sale ca fiind
admisibil3;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica catre ...

- obligarea  autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, inclusiv
ceaa...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
prezentata de catre ... avand in vedere ca oferta sa corespunde
din punct de vedere tehnic, iar criteriul de atribuire, respectiv,
,pretul cel mai scazut”, este indeplinit, acesta fiind de
533.505,42 lei fara T.V.A,

In fapt, contestatorul formuleaza critici, atat cu privire la
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma, cat si in ceea ce priveste declararea ca fiind
castigatoare a ofertei prezentata de catre ..., apreciind ca se
impune anularea acestor decizii ca nelegale.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatorul arata ca oferta sa a indeplinit cerintele
minime de calificare asa cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, astfel ca argumentul autoritatii contractante, potrivit
caruia nu a fost respectata cerinta privind prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind situatia datoriilor la
bugetul general consolidat la data de 31.08.2014, nu poate fi
retinut in solutionarea contestatiei ca fiind fondat.

In acest sens, contestatorul sustine ca a depus certificatul
cu numarul 1193045 din data 04.09.2014, prin care se
demonstreaza inexistenta obligatiilor exigibile la data ultimei
scadente anterioare datei de depunere a documentelor licitatiei,
25.08.2014, precum si, asa cum am mai mentionat, declaratia
initiala, pe propria raspundere privind indeplinirea tuturor
cerintelor de eligibilitate, conform H.G. nr. 925/2006, art. 11
alin (4), iar in data de 12.09.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ..., prin adresa nr. 828, postata in SEAP, ,prezentarea
certificatului constatator privind situatia datoriilor scadente la
bugetul de stat consolidat pentru luna august 2014".

... arata ca a raspuns prin adresa nr. 4742 din 15.09.2014,
prin care a informat autoritatea contractanta asupra faptului ca,
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potrivit Legii nr. 571 din 22 decembrie 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare - Codul Fiscal, datoriile pe luna august,
atat catre bugetul consolidat de stat, cat si catre cel local, au ca
scadenta a obligatiei de plata data de 25.09.2014, precizand,
totodata ca ... nu are datorii la Bugetul de Stat (nici catre
Bugetul Local si nici catre Bugetul Consolidat) si ca se va
prezenta documentul oficial care atesta acest fapt (certificatul
constatator) dupa data de 25.09.2014, cand ANAF poate emite
acest document.

Or, urmare a raspunsului formulat de ..., autoritatea
contractanta a emis comunicarea nr. 10882 din 08.10.2014, prin
care declara neconforma oferta sa si mai mult, declara ca fiind
castigatoare oferta prezentata de catre ... cu pretul 657.238,41
lei, fara TVA.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
a declara neconforma oferta sa este nelegala intrucat potrivit
Codului Fiscal, atestarea stingerii, sau nu, a obligatiilor fiscale,
catre bugetul de stat, ,pentru luna august 2014" (Adresa
828/12.09.2014), se poate face numai dupa termenul de
scadenta al acestora, respectiv data de 25.09.2014.

Totodata, art. 6 alin. (2) din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 752 din 11.05.2006 stipuleaza faptul ca Certificatul
de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creante fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta si
neachitate pana la data emiterii certificatului de atestare fiscala.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 9 alin. (2) din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiior Publice nr. 509 din 28.09.2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, stipuleaza
clar ca ,Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal
al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor".

Astfel ca asa cum se poate constata din Certificatul de
atestare fiscala emis de catre ANAF, data solicitarii acestuia este
29.08.2014, data eliberarii fiind 04.09.2014 (tinand cont de
existenta unui termen legal de eliberare de 5 zile lucratoare,
conform prevederilor Art. 112 alin. (4) din 0.G. 92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare - Codul de Procedura
Fiscala), si avand in vedere termenul depunerii ofertelor
10.09.2014 si termenul legal de valabilitate al respectivului
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Certificat de atestare fiscala (de 30 zile), este singurul Certificat
de atestare fiscala posibil, necesar si, totodata, suficient pentru
atestarea inexistentei datoriilor catre bugetul de stat, conform
legii.

Nu Tn ultimul rdnd, contestatorul sustine ca art. 36 alin. (2)
din Ordonanta de Urgenta nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, sunt stipulate foarte
clar situatiile in care o oferta poate fi declarata ,neconforma",
oferta ..., neincadrandu-se in niciuna dintre aceste situatii.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta solicita, legal, corect, in documentatia de atribuire,
la punctul III.2.1.a): ,Certificatele fiscale vor prezenta situatia
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor", adica, daca termenul
de depunere este in luna septembrie (a IX-a), reprezentand
datoriile scadente in luna august (a Vlll-a), deci, conform legii,
cele aferente lunii iulie (a Vll-a). Pentru ca mai apoi sa reving,
modificand cerintele din Documentatia de Atribuire, cu
solicitarea din adresa nr. 828 din 12.09.2014, de a prezenta un
certificat constatator privind situatia datoriilor scadente ,in luna
august", acesta fiind o solicitare nelegala, suplimentara fata de
propria documentatie de atribuire si, totodata, o imposibilitate
pana la termenul limita impus, 22.09.2014, ora 1630.

Or, se impune a se retine ca declaratia initiala a ...,
formulata si depusa conform H.G. nr. 925/2006, art. 11 alin.
(4), Certificatele de atestare fiscala transmise, precum si
raspunsul ... nr. 4742 /15.09.2014, transmis la solicitarea
autoritatii contractante nr. 828, postata in SEAP, au valoarea
unor declaratii pe propria raspundere prin care se specifica
inexistenta datoriilor exigibile la bugetul de stat, respectandu-se
astfel cerintele art. 9 alin. (3) Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 care stipuleaza ca este suficienta o declaratie pe
propria raspundere a ofertantului pentru a se considera
indeplinita cerinta inexistentei datoriilor la buget, evident cu
posibilitatea de a prezenta certificatele de atestare fiscala,
inclusiv pentru datoriile pe luna august, in conditiile legii,
ulterior, dupa data scadentei acestora si termenul de eliberare
de catre ANAF (adica, dupa 30.09.2014).

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca ... nu are
datorii la Bugetul Statului, nici pe luna august, asa cum rezulta
din adresa sa nr. 4742 din 15.09.2014, ce poate fi considerats3,
din punct de vedere juridic, o declaratie pe proprie raspundere
ca nu exista datorii la Bugetul de Stat, asa cum se poate
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constata si din Certificatul de Atestare Fiscala nr. 1291075 din
06.10.2014, depus in probatiune.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si art.
36 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 11 din H.G. nr.
925/2006, Legea nr. 571/2003 - Codul fiscal, art. 112 alin. (4),
art. 6 alin. (2) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
752/2006, art. 9 alin. (2) si (3) din Ordinul Presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 ca temei juridic pentru formularea
contestatiei.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29309/24.10.2014, formulata de ..., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in principal, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de catre ...;

- respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 10882/08.10.2014;

- respingerea cererii privind anularea deciziei de atribuire a
contractului catre ...

- continuarea procedurii de achizitie publica prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

In preambulul cererii de interventie, ... isi justifica interesul
legitim in formularea cererii de interventie prin calitatea sa de
ofertant declarat castigator al licitatiei si pentru evitarea creerii
unui prejudiciu in eventualitatea admiterii contestatiei formulata
de catre ..., care ar leza dreptul sau de a incheia contractul de
achizitiei publica.

In fapt, intervenientul sustine ca observand cele de mai
sus, prin analizarea atat a contestatiei, cat si a prezentei cereri
de interventie, se poate observa ca in speta supusa solutionarii,
contestatorul a incalcat dispozitile legale neraspunzand
solicitarilor autoritatii contractante, fapt ce a condus Ia
declararea ca neconforma a ofertei acestuia.

Astfel, intervenientul arata ca solicitarea generala privind
prezentarea de certificate constatatoare pentru indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata este cuprinsa in punctul III.2.1.a)
din documentatia de atribuire/fisa de date, iar o solicitare



expresa adresata contestatorului s-a formulat in baza adresei nr.
828/12.09.2014.

Intervenientul arata ca solicitarea autoritatii contractante a
fost formulata in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca
declaratia initiala, data de contestator in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 trebuia confirmata in
termen de 3 zile de la solicitarea autoritatii contractante, in
limitele alin. (5) din cadrul aceluiasi articol, raportat Ila
continutui documentatiei de atribuire.

Or, autoritatea contractanta a acordat un termen de 10 zile
pentru clarificarea acestui aspect de catre ofertantul contestator,
tocmai in vedere verificarii indeplinirii prevederilor art. 181 lit. )
si/sau e) din ordonanta aplicabila, insa aceasta solicitare,
ofertantul contestator nu s-a conformat, iar oferta a fost
respinsa ca neconforma in limitele art. 36 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

In opinia intervenientului se impune a se retine si faptul ca
declaratia initiala, din data de 08.09.2014, astfel cum a fost
atasata contestatiei depuse, nu a fost semnata de
reprezentantul legal al ofertantului, d-nul ... in calitate de ...
fiind semnata de ,Directorul Departamentului Nuclear si
Furnizare Produse”, ....

Or, o astfel de declaratie pe proprie raspundere care
provine nu de la reprezentantul legal al ofertantului, nu poate
produce efecte pe plan juridic in ceea ce priveste confirmarea
unor situatii de fapt sau drept, cum ar fi situatia datoriilor la
bugetul general sau bugetul local.

Totodata, intervenientul sustine ca nu pot fi retinute ca
fiind fondate sustinerile contestatorului privind incidenta
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, avand in vedere ca asupra
formei si continutul anuntului de participare s-a efectuat un
control anterior prin avizul prevdzut de art. 33' din OUG
34/2006 al A.N.R.M.A.P care asigura conformitatea cu legislatia
achizitiilor publice a anuntului de participare.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca pentru
lamurirea autoritatii contractante, era necesara prezentarea
certificatului fiscal cuprinzand datoriile scadente in luna
anterioara si nu dovada platii acestora catre bugetul de stat
consolidat dupa data scadentei, autoritatea avand dreptul de a
dispune excluderea din procedura doar in situatia neindeplinirii
obligatiilor de plata, respectiv plata dupa scadenta.



In acest sens, intervenientul aratd cd este atributul comisiei
de evaluare, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 de a formula clarificarile si a stabili termenul necesar
pentru formularea unui raspuns, iar modul de formulare si
termenul acordat au fost suficiente pentru ca ofertantul
contestator sa se conformeze solicitarii autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca potrivit art. 112
alin. (4) din Codul de Procedura Fiscald, certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de 5 zile de |a data depunerii cererii,
autoritatea contractanta acordand un termen de 10 zile pentru
formularea unui raspuns, iar pentru egalitate de tratament
societatea sa a beneficiat de un termen similar pentru raspunsul
la clarificari.

In ceea ce priveste apérédrile formulate de contestator cu
privire la data scadentei obligatiilor bugetare, intervenientul
sustine ca aceasta nu pot fi retinute ca fiind fondate, avand in
vedere prevederile art. 116 alin. (5) si art. 111 din Codul de
Procedura Fiscala ce prevad ca termene variabile; data de 5 a
lunii viitoare, data de 20 a Ilunii viitoare, data depunerii
decontului cu suma negativa de T.V.A., data deciziei de
impunere, astfel ca prin refuzul sau, de a lamuri clarificarile
solicitate de catre comisia de evaluare, contestatorul este
culpabil.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a
derulat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
Cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (1), lit b) si a art. 201
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, inclusiv in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari transmisa atat contestatorului cat si
societatii sale.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa respinga contestatia ca nefondata si pe cale de
consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator.

Prin adresele nr. 16935/...-... si respectiv nr. 16934/...-...,
Consiliul, cu respectarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, a pus in discutia partilor cererea de interventie,
solicitandu-le in acest sens, transmiterea unui punct de vedere.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, ... transmite prin adresa nr.
1066/24.10.2014, punctul de vedere cu privire la contestatia



formulata de catre ..., precum si documentele necesare
solutipnérii contestatiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de consemnare si evaluare a
documentelor de calificare nr. 820/12.09.2014, la procedura de
atribuire au participat 4 ofertanti printre care si societatea
contestatoare ...

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea situatiei datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, prin depunerea certificatelor
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata.

In urma examindrii si evaludrii documentelor de calificare
depuse de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca
certificatele constatatoare privind obligatiile catre bugetul
general consolidat depuse de toti ofertantii prezinta situatia
datoriilor la data de 31.07.2014, dar in fisa de date a achizitiei
s-a solicitat prezentarea situatiei datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertei, respectiv luna august 2014.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari ofertantilor, in temeiul prevederilor art.
201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, acordand in acest sens un termen de 10 zile,
respectiv pana la data de 22.09.2014.

Raspunsurile la clarificari transmise de ofertanti au fost
depuse astfel:

- ... - in SEAP, in data de 17.09.2014, ora 16.39 si la
sediul autoritatii contractante prin adresa inregistrata sub nr.
9557/18.09.2014, ora 12.30 a depus certificatul de atestare
fiscala nr. 913564/16.09.2014 care atesta ca la data de
31.08.2014 nu figureaza cu datorii;

- ... - in SEAP in data de 19.09.2014, ora 16.16 a depus
certificatul de atestare fiscala nr. 913518/16.09.2014 care
atesta ca la data de 31.08.2014 nu figureaza cu datorii;

- ... - in SEAP in data de 19.09.2014, ora 15.34 si la
sediul autoritatii contractante cu adresa inregistrata sub nr.
9633/22.09.2014, ora 11.00 a depus certificatul de atestare
fiscala nr. 913484/15.09.2014 care atesta ca la data de
31.08.2014 nu figureaza cu datorii;

- ... - CU adresa nr. 4742/15.09.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9445/15.09.2014, in care
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ofertantul afirma ca poate pune la dispozitie certificatul solicitat
dupa data de 28.09.2014 deoarece obligatiile de plata aferente
lunii august, au termen scadent data de 25.09.2014, iar
reprezentantii ANAF pot certifica efectuarea platii doar dupa 3
zile lucratoare de la data platii.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a decis,
in temeiul dispozitiilor art. 36, lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
respingerea ofertei .... deoarece nu indeplineste cerinta de
calificare.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de
Procedura Fiscala, certificatul de atestare fiscala se emite in
termen de 5 zile de la data depunerii cererii, iar comisia de
evaluare a acordat un termen de 10 zile pentru depunerea
certificatelor, termen suficient pentru ca ofertantul contestator
sa se conformeze solicitarii primite.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind data
scadentei obligatiilor bugetare, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea nu pot fi retinute ca fiind fondate, avand in
vedere ca asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea datoriilor scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertei, si
nu acele datorii pentru care nu s-a implinit termenul scadentei.

Or, argumentele contestatorului potrivit carora termenul
scadentei obligatiilor bugetare este in genere 25 a lunii
urmatoare, nu pot fi retinute ca fiind fondate, avand in vedere
prevederile art. 116 alin. 5 si art. 111 din Codul de Procedura
Fiscala ce prevad ca termene variabile: data de 5 a lunii viitoare,
data de 20 a lunii viitoare, data depunerii decontului cu suma
negativa de T.V.A., data deciziei de impunere etc., astfel ca
refuzul de a furniza clarificarile solicitate ii este culpabil.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
dreptului conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
referitor la depunerea unei declaratii pe proprie raspundere
conform careia indeplineste cerintele minime de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca din economia acestor prevederile legale,
declaratia pe proprie raspundere inlocuieste temporar
prezentarea unor documente ce demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, si trebuie sa fie insotita de o anexa in
care ofertantul s3 mentioneze succint, dar precis, modul concret
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de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Astfel ca in situatia In care uzeaza de dreptul prevazut la
alin. (4) art. 11 din H.G. nr. 925/2006, ofertantul are obligatia
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare, acest termen neputand fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Or, in speta dedusa solutionarii, declaratia pe proprie
raspundere nu era necesara deoarece nu inlocuia un document
ce nu a putut fi prezentat si oricum comisia de evaluare nu a
solicitat prezentarea vreunui document invocat in declaratie, ci
demonstrarea situatiei datoriilor scadente cea mai apropiata de
termenul limita de depunere a ofertei, respectiv luna august
2014,

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin formularea
aceleasi solicitari de transmitere a certificatului constatator de
plata a obligatiilor bugetare catre totii ofertantii, inclusiv catre
ofertantul declarat castigator, ..., au fost respectate prevederile
art. 2 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, privind garantarea tratamentul egal si
nedisgriminérii operatorilor economici.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta legala de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 5908/30.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 29616/30.10.2014, ... transmite punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie, precizand urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului ca, in principal sa respinga
ca inadmisibila cererea de interventie, iar in subsidiar, sa califice
cererea de interventie ca fiind o cerere de interventie accesorie
de sustinere a punctului de vedere al autoritatii contractante,
precum si respingerea sustinerilor intervenientului pentru
considerentele ce vor fi expuse.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie
formulata de catre ..., contestatorul sustine ca 0O.U.G. nr.
34/2006 nu contine prevederi care sa reglementeze formularea
unei cereri de interventie in fata C.N.S.C.

De altfel, contestatorul sustine ca insasi intervenientul nu
invoca un text legal care sa justifice cererea sa de interventie,
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iar invocarea art. 255 din OUG 34/2006 nu este de natura a
constitui un temei de drept pentru cererea de interventie
intrucat acest text de lege reglementeaza dreptul de a contesta
un act administrativ emis de autoritatea contractanta.

Or, din continutul cererii de interventie nu rezulta ce
masura ar fi contestata de intervenient, astfel ca se impune
respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului ca, in situatia in
care va considera ca cererea de interventie este admisibila, sa o
califice ca fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, avand in vedere ca intervenientul doreste
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului ca fiind temeinica si
legala.

Pe fondul sustinerilor, contestatorul arata ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate afirmatiile intervenientului cu privire la
faptul ca nu s-ar fi raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
in conditiile in care, asa cum s-a mentionat si in cuprinsul
contestatiei, ... a raspuns prin adresa nr. 4742/15.09.2014,
dupa nici trei zile, prin care s-a aratat ca termenul scadent
pentru obligatiile de plata aferente lunii august este data de
25.09.2014.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului privind
semnatura aflata pe declaratia initiala data de catre
contestatorul sustine ca acestea nu pot fi retinute ca fiind
fondate, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
criticat validitatea acestui document.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca efectuarea controlului
de legalitate a documentatiei de atribuire, efectuat de
A.N.R.M.A.P. nu elimina incidenta Ordinului nr. 509/2011, emis
de aceasta institutie, iar declaratia initiala a ..., formulata si
depusa conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
Certificatele de atestare fiscala transmise, precum si raspunsul

nr. 4742/15.09.2014, transmis la solicitarea autoritatii
contractante nr. 828, postata in SEAP, au valoarea unor
declaratii pe propria raspundere prin care se specifica
inexistenta datoriilor exigibile la bugetul de stat, respectandu-se
astfel cerintele art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 care stipuleaza ca este suficienta o declaratie pe
propria raspundere a ofertantului pentru a se considera
indeplinita cerinta inexistentei datoriilor la buget, evident cu
posibilitatea de a prezenta certificatele de atestare fiscala,
inclusiv pentru datoriile pe luna august, in conditiile legqii,
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ulterior, dupa data scadentei acestora si termenul de eliberare
de catre ANAF (adica, dupa 30.09.2014).

Or, daca interesul autoritatii contractante era cel specificat
de intervenient, atunci acesta avea timp suficient sa clarifice
cererea transmisa si avea posibilitatea de a prelungi termenul de
raspuns astfel incat sa se asigure conditiile necesare transmiterii
documentelor solicitate.

Totodata, contestatorul sustine ca prin contestatia sa nu se
formuleaza critici cu privire la atributiile comisiei de evaluare,
asa cum sunt acestea definite de 0.U.G. nr. 34/2006 si nici nu
se contestata termenele de eliberare a certificatelor de atestare
fiscala, conform Codului de procedura fiscala, ci se impune a fi
retinut ca se formuleaza critici cu privire la modul de
interpretare de catre comisia de evaluare a propriilor cerinte in
mod eronat.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate afirmatiile intervenientului cu privire la
scadenta efectiva si prezentarea situatiei datoriilor, avand in
vedere ca art. 9 alin. (2) din Ordonul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
prevede ca: ,(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor
fatda de bugetul general consolidat, la o data corelata cu
termenul legal al scadentei de platd si nu la termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor”.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre ...,
contestatorul sustine ca poate prezenta documente justificative
care sa demonstreze modul de formare din punct de vedere
economic la pretului ofertat.

In lumina tuturor considerentelor expuse, contestatorul
solicita Consiliului sa respinga cererea de interventie si sa
admita contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1124/30.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 29721/31.10.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie formulata
de catre ... precizand ca isi mentine argumentele din punctul de
vedere nr. 1066/24.10.2014, precum si solicitarea de respingere
a contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca intelege sa respecte dreptul conferit de lege
pentru a se putea face un astfel de demers precum cererea de
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interventie, insa nu se pronunta cu privire la continutul acestei
cereri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect , Sistem de masurare laser tracker cu interferometru”,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 792.000 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
820/12.09.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 956/08.10.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare, respectiv
prezentarea certificatului de atestare fiscala privind situatia
datoriilor exigibile la data de 31.08.2014, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
10882/08.10.2014, prin fax, in data de 09.10.2014, conform
dovezii depusa la dosarul cauzei, respectiv, raportul de fax.

Avand in vedere invocarea de catre ... a inadmisibilitatii
cererii de interventie nr. 29309/24.10.2014, formulata de ...,
Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” astfel incat se va pronunta cu prioritate
asupra acestei exceptii.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 potrivit cdrora ,fn mdsura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” si pe cele ale art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila potrivit carora ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare” si constata ca ... are interes in cauza supusa
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solutionarii, intrucat acest ofertant a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza, mai mult, aceasta oferta a fost declarata
castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... si-a dovedit interesul
in procedura, astfel incat cererea de interventie va fi admisa in
principiu, astfel incat criticile contestatorului referitoare Ia
inadmisibilitatea acestei cereri, formulate prin adresa nr.
5908/30.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29616/30.10.2014, vor fi respinse ca nefondate.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 10882/08.10.2014,
autoritatea  contractanta a precizat ca ,(...) oferta
dumneavoastra a fost respinsa ca oferta neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare, respectiv prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind situatia datoriilor catre
bugetul general consolidat la data de 31.08.2014, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei si prin adresa nr.
828/12.09.2014. (...)".

Raportat la motivul de respingere, asa cum acesta a fost
mentionat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se precizeaza ca: , Prezentare:

Pentru persoanele juridice/fizice roméane
1. Certificat de atestare fiscala, eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza
cdreia societatea isi are sediul social privind plata obligatiilor la
bugetul de stat sau echivalent.

2. Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale.

Certificatele fiscale vor prezenta situatia datoriilor scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. Documentele se vor prezenta in original, in
copie legalizata sau in copie lizibila pe care se va mentiona sub
semnatura “conform cu originalul”. (...)".

Consiliul retine ca in vederea demonstrarii modului de
indeplinire a cerintelor de calificare, ... a prezentat o declaratie
pe propria raspundere prin care declara ca indeplineste criteriile
de calificare astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
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atribuire, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, iar in anexa la aceasta declaratie, in ceea ce
priveste certificatele fiscale, a precizat ca ,- nu avem obligatii
bugetare restante catre bugetul general consolidat, la data
depunerii ofertei — prezentam certificat de atestare fiscala, - nu
avem obligatii bugetare restante catre bugetul administratiei
publice locale, la data depunerii ofertei — prezentam certificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale”, atasand certificatul de atestare fiscala nr. 912853
din 02.09.2014, eliberat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... care
atesta ca acest operator economic nu figureaza la data de
31.07.2014 cu obligatii de plata exigibile.

Documentele de calificare prezentate de ... au fost
analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de
consemnare si evaluare a documentelor de calificare, incheindu-
se procesul verbal inregistrat cu nr. 820/12.09.2014 in care s-a
precizat ca ,certificatele constatatoare privind obligatiile catre
bugetul general consolidat depuse de toti ofertantii prezinta
situatia datoriilor la data de 31.07.2014, dar in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea situatiei datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertei, respectiv luna august 2014.

Fatd de cele constatate, comisia de evaluare decide
solicitarea de clarificari ofertantilor. (...)".

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 828/12.09.2014,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., prezentarea unui
certificat constatator privind situatia datoriilor scadente in luna
august 2014, acordandu-se un termen de raspuns de 10 zile, iar
acest operator economic a raspuns prin adresa nr.
4742/15.09.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9445/15.09.2014, in care a precizat ca ,- obligatiile catre
Bugetul de Stat si Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat aferente
lunii August au ca termen de plata 25.09.2014;, - avand in
vedere ca sumele Iincasate in conturile de trezorerie in
aproximativ (3) zile lucratoare de la data platii, reprezentantii
ANAF pot certifica faptul ca societatea noastra nu are datorii la
Buget pentru data de 31.08.2014, cel mai devreme in data de
28.09.2014; - mentionam ca ... are toate obligatiile financiare
catre Bugetul de Stat si Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat
platite la scadenta. In aceste conditii ... poate pune la dispozitia
dvs. Certificatul solicitat numai dupa data mai sus mentionata”.
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Se retine ca raspunsul prezentat de contestator a fost
analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de verificare a
raspunsurilor la clarificari, sens in care a fost intocmit procesul
verbal nr. 882/29.09.2014 in care s-a consemnat ca oferta
prezentata de ... a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare, respectiv prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind situatia datoriilor
exigibile la data de 31.08.2014, asa cum a fost solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca prin certificatul de atestare fiscala nr.
912853 din 02.09.2014, prezentat in cadrul documentelor de
calificare, prin care se arata ca ... nu figureaza la data de
31.07.2014 cu obligatii de plata exigibile, nu se face dovada
indeplinirii cerintei de calificare, intrucat nu prezinta situatia
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.08.2014.

De asemenea, Consiliul constata ca nici in urma solicitarii
de clarificari a comisiei de evaluare ... nu a prezentat un
certificat din care sa reiasa situatia datoriilor la data de
31.08.2014, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”, comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, intrucat nu a prezentat
un nou certificat de atestare fiscala si a respins oferta acestui
ofertant ca fiind neconforma.

Consiliul constata relevanta in cauza a prevederilor
punctului 3 al art. 9 din Ordinul 509/2011 al Presedintelui
A.N.R.M.A.P., la care insusi contestatorul face referire, conform
carora ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei,
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cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant
in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”, astfel ca ... avea dreptul de
a prezenta, in termenul stabilit de comisia de evaluare, un nou
certificat care sa ateste situatia datoriilor scadente in luna
august 2014.

Totodata, Consiliul nu retine ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului, din adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari, inregistrata cu nr. 4742/15.09.2014, potrivit carora se
poate certifica faptul ca nu are datorii la Buget la data de
31.08.2014, cel mai devreme in data de 28.09.2014, in
conditiile in care art. 112 din Codului de procedura fiscald
prevede ca “"(3) In situatia in care se emit certificate de atestare
fiscald in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii
acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberdrii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate
fi utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant”.

Asadar, conform dispozitiilor legale anterior mentionate, in
primele 5 zile lucratoare ale lunii septembrie se emit certificatele
cu privire la creantele fiscale existente in cont la sfarsitul lunii
iulie. In zilele urmatoare lunii septembrie, se emit certificatele
care atesta situatia creantelor fiscale exigibile la sfarsitul lunii
august.

Prin urmare, tindand cont ca data limita de depunere a
ofertelor a fost 10.09.2014, contestatorul trebuia sa depuna
certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte plata
obligatiilor care erau scadente la 31.08.2014, cu atat mai mult
cu cat putea obtine si ulterior depunerii ofertei (ca data de
emitere a documentului) un astfel de document care sa reflecte
situatia datoriilor scadente lunii august 2014.

Se are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, cerinta
autoritatii contractante vizeaza datoriile scadente la 31.08.2014
si nu alte datorii, astfel ca este lipsita de relevanta sustinerea
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contestatorului conform careia data limita pentru plata datoriilor
pentru luna august era data de 25 septembrie.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca, prin documentele prezentate, ofertantii sa ateste indeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, ceea ce insemna ca acestia trebuiau sa faca dovada
platii obligatiilor scadente la 31.08.2014, tinand cont si de faptul
ca nici in urma solicitarilor de clarificari contestatorul nu a depus
niciun nscris din care sa rezulte indeplinirea cerintei, in mod
corect, oferta sa a fost respinsa, fiind respectate dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunsul dat de contestator fiind neconcludent.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata la punctul 4 din cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit
careia “... nu are datorii la Bugetul Statului, nici pe luna august,
asa cum rezulta din adresa noastra nr. 4742/15.09.2014, ce
poate fi considerata, din punct de vedere juridic, o declaratie pe
propria raspundere ca nu exista datorii la Bugetul de Stat, asa
cum se poate constata si din Certificatul de atestare Fiscala nr.
1291075/06.10.2014", intrucat, prin adresa de solicitare de
clarificari, comisia de evaluare a solicitat prezentarea unui
certificat constatator privind situatia datoriilor scadente in luna
august 2014 si nu a unei declaratii pe proprie raspundere, iar
certificatul de atestare Fiscala nr. 1291075/06.10.2014 a fost
emis in data de 06.10.2014, deci ulterior datei de 22.09.2014,
stabilita ca fiind data limita pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la faptul ca solicitarea de clarificari nr. 828/12.09.2014,
formulata de comisia de evaluare, este nelegala, intrucat a fost
suplimentara fata de prevederile documentatiei de atribuire, si a
considerat ca este imposibilitate de a raspunde pana la termenul
limita stabilit, respectiv 22.09.2014, Consiliul are in vedere ca,
in masura in care s-a considerat ca solicitarea autoritatii
contractante s-a realizat cu fincadlcarea prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, se impunea ca ... sa
formuleze o contestatie cu privire la acest aspect, in
conformitate cu prevederile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, in
termenul stabilit la art. 2562 din acelasi act normativ.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata tardivitatea
demersului contestatorului de a formula critici cu privire la
continutul solicitarii de clarificari, formulata in data de
12.09.2014, prin contestatia formulata in data de 17.10.20014,

19



fiind depasit termenul prevazut la art. 2562 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv ,, 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... pentru motivul contestat in
prezenta cauza respecta dispozitiile legale, urmand a fi mentinut
si, pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
.., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ...,
pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie nr.
29309/24.10.2014, formulata de ...

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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