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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... cu sediul social in ... str. ... nr. ..., judetul

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
formulata impotriva adresei nr. ..din .. de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... — DIRECTIA...
cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Ranforsare, consolidare pe
DN 61 km 20+000-km 414+000", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a intregii
proceduri;

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei ca inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza reevaluarii ofertei contestatoarei, respectiv la
reevaluarea ofertei acesteia si la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, cu respectarea legislatiei aplicabile, a
deciziei Consiliului nr. ... din ... precum si a deciziei Curtii de Apel ...
nr. ... din ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... -
... Si ofertanta la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta... in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Ranforsare, consolidare pe DN 61 km 20+000-km
41+000", initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a intregii
proceduri;

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei ca inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza reevaluarii ofertei contestatoarei, respectiv la
reevaluarea ofertei acesteia si la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, cu respectarea legislatiei aplicabile, a
deciziei Consiliului nr. ... din ... precum si a deciziei Curtii de Apel ...
nr. ... din ....
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Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv scrisoarea de
garantie nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii contestatiei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre asocierea

Ty

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... — ... referitoare la
documentele de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul);

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din
(raportul  procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

Prin contestatia formulata, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite Note Scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta transmite Concluzii Scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca_faptul ca prin adresa
nr. ... din ..., autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
I1I.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat, ... a formulat
contestatie la Consiliu, ce a format obiectul dosarului nr. ...

Contestatia a fost admisa, Consiliul anuland raportul procedurii
si actele subsecvente si a dispus autoritatii contractante reevaluarea
propunerii financiare a primilor doi ofertanti situati in clasament,
respectiv ale ofertantilor asocierea ... — ... —...si ..., cu solicitarea de
clarificari, daca este cazul.

Nemultumita de solutia Consiliului, autoritatea contractanta a
depus plangere impotriva deciziei nr. ... din ... prin care a solicitat:

- ,anularea in parte a Deciziei CNSC, in sensul anularii numai in
parte a Raportului procedurii, in sensul anularii sintagmei: <«a
ofertantilor ... S.R.L. — S.C. ... S.R.L. -= S.C.... S.A. si S.C. ... S.R.L.»,
de dupa dispozitia de reevaluare a ofertelor financiare, din cadrul
dispozitivului Deciziei”;

- ,constatarea dreptului autoritatii contractante de a reevalua
toate propunerile financiare aflate in ipoteza prevazuta de art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, fara limitare la primele doua oferte, astfel
incat sa nu se prejudicieze dreptul acesteia la evaluare si, totodata,
sa nu se incalce de catre CNSC prevederile art. 278 alin. (9) din
acelasi act normativ”.

Plangerea a fost respinsa ca neintemeiata de Curtea de Apel ...
prin Decizia civila nr. ... pronuntata la data de ... in cauza ce a format
obiectul dosarului nr. ...

Prin comunicarea contestata in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a specificat ca ,in urma reevaludarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect Ranforsare,
consolidare pe DN61 km 20+000-41 + 000, conform Deciziei CNSC
nr. ... din ... autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme”.

Totodata, prin aceeasi comunicare, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2009 si in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a aratat ca aceasta nu ar fi indeplinit cerinta
4 din fisa de date a achizitiei, Sectiunea I1.2.1 a), intrucat nu ar fi
depus certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor la bugetul general consolidat (ANAF)
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor.
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Contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii contractante de
declarare ca inacceptabila a ofertei si de anulare a procedurii, este
nelegala si netemeinica, in raport cu ceea ce a dispus Consiliul si
Curtea de Apel ... in deciziile pronuntate in cauza si in raport cu
legislatia in materia achizitiilor publice.

La prima evaluare, autoritatea contractanta a considerat ca
certificatul fiscal prezentat de contestatoare corespundea cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel ca in lipsa unei contestari, a
unei decizii a Consiliului sau a unui hotarari judecatoresti in aceasta
privinta, autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a
~reevalua” certificatul fiscal depus de contestatoare.

Contestatoarea reaminteste faptul ca la prima evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la
certificatul fiscal depus, a primit raspunsul la clarificari formulat in
termenul legal - cu adresa nr. .. si s-a considerat raspunsul la
clarificari ca fiind concludent, primind oferta ca admisibila, dar
necastigatoare, conform raportului procedurii nr. ... din ...

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii au formulat contestatii mai multi ofertanti,
printre care si ... dar niciuna dintre contestatii nu a vizat
indeplinirea/neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei nr. 4 din
fisa de date, Sectiunea I1.2.1.a).

Contestatoarea mentioneaza ca prin decizia nr. ... din
Consiliul nu a dispus reevaluarea, sub niciun aspect, a ofertei sale, ci
numai a ofertelor situate pe primele doua locuri ale clasamentului si
numai in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut si
justificarea pretului ofertat.

Ca atare, reevaluand ofertele in baza deciziei Consiliului
evocate, autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea de a
pune in discutie problema indeplinirii de catre contestatoare a
cerintei nr. 4 din Sectiunea II.2.1.a) din fisa de date.

Autoritatea contractanta a concluzionat la prima evaluare ca
certificatul fiscal depus de contestatoare este conform si a considerat
oferta ca admisibila, inclusiv in aceasta privinta.

Contestatoarea precizeaza ca documentele sale de calificare, si
oferta nu au fost contestate, sub niciun aspect, nici de autoritatea
contractanta, nici de ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a formulat plangere
impotriva deciziei Consiliului sub acest motiv, la Curtea de Apel ... in
schimb, aceasta a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului
mentionate, solicitand instantei sa elimine din dispozitivul deciziei
referirea la ofertantii situati pe primele doua locuri din clasament
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(astfel incat sa se permita reevaluarea tuturor propunerilor
financiare), precum si sa se constate ,dreptul autoritatii contractante
de a reevalua toate propunerile financiare in ipoteza prevazuta de
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, fara limitare la primele doua oferte,
astfel incat sa nu se prejudicieze dreptul acesteia la evaluare si,
totodata, sa nu se incalce de catre CNSC prevederile art. 278 alin.
(9) din acelasi act normativ”.

Contestatoarea precizeaza ca instanta a respins plangerea ca
nefondata, prin decizia civila nr. ... in Dosarul nr. ..., din care citeaza.
Astfel, in aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea abilitarea
legala de a repune in discutie, cu ocazia reevaluarii, indeplinirea
cerintei nr. 4 din Sectiunea III.2.1. a) din fisa de date.

Contestatoarea concluzioneaza ca ,din modul in care
autoritatea contractanta si-a justificat plangerea impotriva deciziei
CNSC si din modul in care a reevaluat toate ofertele depuse, se
desprinde cu usurintd concluzia ca decizia de reevaluare numai a
propunerilor financiare apartindnd ofertantilor clasati pe primele
doud locuri a fost de naturd a leza interesele autoritatii contractante”
si ca ,pentru acest motiv, autoritatea contractanta a ales sa caute
noi motive, neintemeiate, de inadmisibilitate a ofertelor si sa anuleze
intreaga procedura, decat sa fie fortatd de lege si de institutiile
abilitate ale statului sa desemneze un alt castigator al procedurii
decat cei agreati, clasati initial pe primele doua locuri in clasament”,

Contestatoarea arata ca in prima procedura in fata Consiliului si
a instantei judecatoresti, autoritatea contractanta a fincercat sa
acrediteze ideea ca ar fi in interesul public sa fie desemnata drept
castigatoare o oferta cu un pret mai mic, dar nereal, decat sa fie
desemnata castigatoare o oferta cu un pret mai mare, dar aceasta a
omis, insa, faptul ca preturile mai mici propuse de ofertantii clasati
pe primele doua locuri au fost reduse in mod artificial si nelegal, prin
ofertarea altor repere, mai ieftine, prin neofertarea unor materiale
sau lucrari ori prin ofertarea cu un pret de 0 lei pentru altele si a mai
omis si faptul ca tocmai pentru aceste motive Consiliul a dispus
reevaluarea celor doua propuneri financiare, astfel cum a omis si
faptul ca un pret nereal si nejustificat de redus conduce invariabil la
neexecutarea contractului si la nerealizarea obiectivului de investitii.

Contestatoarea precizeaza ca documentele de calificare nu fac
parte nici din propunerea tehnica, nici din cea financiara, astfel ca
decizia Curtii de Apel nu putea constitui temei pentru reevaluarea
documentelor de calificare ale acesteia.

,Reevaluarea” indeplinirii de catre contestatoare a cerintei nr. 4
din Sectiunea III.2.1. a) din fisa de date, in opinia ... s-a facut cu
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incalcarea Deciziei Curtii de Apel ... dar si cu incalcarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca in prezenta cauza, se constata ca
autoritatea contractanta a reevaluat documentele de calificare ale
acesteia si, analizand comunicarea contestata prin prisma celor
retinute in raportul primei evaluari, rezultd ca nu este indeplinita
niciuna din conditiile necesare pentru reevaluarea ofertei sau ale
documentelor de calificare.

In raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare arata la pagina
16 ca ... i-au fost solicitate clarificari cu privire la Certificatul de
atestare fiscala nr. ... si ca aceasta a raspuns solicitarii de clarificari,
trimitand acelasi certificat, considerand initial ca nu ar Afi
corespunzator cerintei specifice din fisa de date, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal intermediar nr. 3.

Insa, in acelasi raport se mentioneaza urmatoarele:

.La recomandarea observatorilor UCVAP desemnati, comisia de
evaluare a revenit asupra deciziei de respingere a ofertantului ... S.A.
- ... adoptata prin procesul-verbal intermediar nr. ..., inregistrat sub
nr. ..., ... certificatul de atestare fiscala nr. ... prezentat in cadrul
ofertei si in urma solicitarii de clarificari transmisa de comisia de
evaluare indeplineste cerinta minima solicitata in FDA deoarece
atesta plata obligatiilor exigibile la data de ..., care au termen de
plata...”.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
numai ca a cunoscut aceasta discutie cu privire la certificatul fiscal,
pe care initial l-a respins, dar a si revenit asupra deciziei,
considerand certificatul fiscal in discutie apt sa dovedeasca
indeplinirea cerintei minime de calificare.

Numai in scopul de a crea aparenta ca se conformeaza deciziei
Curtii de Apel, autoritatea contractanta a solicitat ANAF, la data de
..., lamuriri privind situatia platii de catre contestatoare a taxelor si
impozitelor la data de ..., solicitare la care ANAF-DGAMB ar fi raspuns
cu adresa nr. .. ca ... ar fi avut datorii de ... lei la data de ..,
reprezentand obligatii de plata aferente lunii octombrie cu scadenta
la ...

Astfel cum a aratat, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa-i reevalueze documentele de
calificare, insa si daca avea acest drept, trebuia sa procedeze cu
respectarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care instituie
obligatia acesteia de a solicita clarificari ofertantilor si de a primi
raspunsul acestora la solicitarile de clarificari.
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Or, in aceasta cauza, se constata ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari cu privire la aceasta imprejurare, decizia sa de
respingere a ofertei contestatoarei ca inadmisibila fiind vadit
nelegala.

Contestatoarea apreciaza ca daca s-ar fi solicitat clarificari in
aceasta privinta, ar fi fost in masura sa depuna certificatul fiscal nr.

. eliberat la data de ... pentru obligatii de plata exigibile la data de
..., care atesta ca nu avea obligatii restante de plata, acest certificat
fiscal ar fi fost suficient pentru comisia de evaluare, prin prisma
prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
tina seama daca la termenul limita de prezentare a clarificarilor
solicitate (...), avea sau nu achitate obligatiile de plata si eventual
daca era in posesia unui certificat de atestare fiscala care sa
confirme acest lucru.

Conform clarificarilor la documentatia de atribuire, coroborate
cu art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, comisia trebuia
sa interpreteze ca orice certificat privind atestarea obligatiilor
exigibile de plata emis cu data anterioara zile de ..., asa cum a fost
prevazut termenul pentru prima clarificare, trebuia luat in
considerare.

De altfel, potrivit art. 1 din Ordinul nr. 752/2006 al ministrului
finantelor publice, documentul care atesta modul de indeplinire a
obligatiilor fiscale este certificatul de atestare fiscala.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a dat dovada de rea credinta si exces de putere,
demersurile sale avand scopul precis de a nu declara oferta sa
castigatoare si ca ,se observa clar ca autoritatea contractanta a
intentionat eliminarea societatii noastre din competitie, mai intai prin
emiterea mai multor solicitari de clarificari aferente propunerii
financiare, iar mai apoi, neidentificAnd erori in propunerea financiara
care sa atraga eliminarea ofertei noastre, a revenit si a reevaluat
documentele de calificare cu incalcarea flagranta considerentelor
Curtii, facand uz de exces de putere, fara sa aiba la baza o motivare
temeinica si care nu survine pentru elemente de fapt si de drept,
care sa nu fi fost avute in vedere de catre autoritatea contractanta la
prima evaluare realizata, conditii impuse prin decizia Curtii de Apel

.nr. .7
Contestatoarea subliniaza faptul ca problema obligatiilor de
plata fusese analizata, iar certificatul fiscal depus initial a fost
acceptat ca atare, la recomandarea observatorilor UCVAP, precum si
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ca ,autoritatea contractantd nu este pentru prima data in situatia de
a nu respecta deciziile CNSC si ale Curtii de apel”.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea dovedeste ,atitudinea
partinitoare” a autoritatii contractante in alta procedura, ,unde ne-a
declarat de 3 ori pe locul al III-lea si a incalcat decizia CNSC nr....
din ..., decizia CNSC nr. .../... decizia CAB nr. ..., decizia CNSC ... din
..., humai sa nu ne declare oferta castigatoare”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Procedura de referinta a fost initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. SEAP: .../..., modificat prin anuntul de tip erata nr.
..., anunt de participare JOUE: .. din .., avand atasata si
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
model de contract).

Procesul de evaluare s-a finalizat prin Raportul procedurii nr. ...,
elaborat de catre membrii comisiei de evaluare si aprobat de catre
conducerea autoritatii contractante, dupa exprimarea opiniei fara
observatii a M.F.P - U.C.V.A.P.

Comunicarea rezultatului initial catre asocierea contestatoare s-
a facut prin transmiterea adresei nr. ....

Rezultatul a fost contestat de catre aceeasi contestatoare din
prezenta speta. Consiliul a pronuntat decizia nr. .../... /... prin care s-
a decis:

- admiterea contestatiei asocierii ... — ... formulata impotriva
rezultatului procedurii de referinta;

- admiterea in parte a contestatiei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (cu tert sustinator ...);

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor financiare ale ofertantilor asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... ... S.A. (ofertant declarat
castigator, deci situat in clasament pe locul I, conform raportului
anulat) si, respectiv, S.C. ... S.R.L. (ofertant situat pe locul II in
clasamentul din raportul anulat);

- respingerea contestatiei depuse de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L.

Subsecventd, autoritatea contractanta a formulat la Curtea de
Apel ... o plangere impotriva deciziei Consiliului, prin care a solicitat
instantei:

- anularea in parte a deciziei contestate, in sensul anularii
(numai) in parte a raportului procedurii si, totodata, in sensul
anularii sintagmei ,a ofertantilor asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C.... S.A. si S.C. .. S.R.L.” de dupa dispozitia de
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reevaluare a ofertelor financiare, din cadrul dispozitivului deciziei
(fila 3 a acesteia);

- corelativ, constatarea dreptului autoritatii contractante de
a reevalua toate propunerile financiare aflate in ipoteza prevazuta de
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, fara limitare la primele doua oferte,
astfel incat sa nu se prejudicieze dreptul acesteia la evaluare si,
totodata, sa nu se incalce de catre Consiliu prevederile art. 278 alin.
(9) din acelasi act normativ,

in cauza pronuntandu-se decizia civila nr. ...

Reevaluarea ofertelor a avut in vedere atat decizia Consiliului,
cat si decizia Curtii de Apel ... cu aplicarea prevederilor legale in
materie, asa cum se constata din continutul raportului procedurii
dupa reevaluare.

Fondul contestatiei ... sustine ca se impune respingerea
contestatiei depuse de catre asocierea ... — ... ca fiind neintemeiata,
pentru considerentele expuse mai jos.

Contestatoarea afirma ca, prin adresa nr. ..., i s-a comunicat
rezultatul procedurii dupa evaluarea initiala, fiind mentionat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila. Contestatoarea subliniaza faptul
ca oferta sa a fost admisibila, deci invoca un caracter definitiv al
evaluarii sub aspectul cerintelor de calificare.

9. Totusi, insasi contestatoarea afirma ca ,CNSC a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente”. Prin urmare, adresa
invocata anterior nu a capatat caracter definitiv si, mai mult, a fost
anulata prin decizia Consiliului, deci nu mai poate avea caracter de
document in sustinerea ofertei contestatoarei.

10. Mai mult, Curtea de Apel a statuat explicit - confirmand
dispozitiile legale aplicabile - ca decizia Consiliului nu limiteaza
expres reevaluarea si, deci, ,nu s-ar putea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi tinutd de o reevaluare limitatd”. Asa incat, ceea ce
afirma ca prim motiv contestatoarea din prezenta cauza, adica faptul
ca autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a reevalua
certificatul fiscal depus de aceasta, este contrar considerentelor - cu
putere definitiva - retinute de Curtea de Apel in decizia sa (filele 16-
17).

In timpul evaludrii initiale, comisia a luat in discutie aspectul
valabilitatii certificatului de atestare fiscala pentru obligatii la bugetul
consolidat. Astfel, s-a solicitat, prin adresa nr. .., ,prezentarea
certificatului de atestare fiscala in conformitate cu dispozitiile
sectiunii II1.2. La, Cerinta 4 din fisa de date a achizitiei, in sensul ca
certificatul va prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara
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celei in care se depun ofertele (... pentru obligatiile aferente lunii
octombrie ...)".

In urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat initial, prin procesul-verbal intermediar nr. 3, ca acesta
este neconcludent deoarece ofertantul a transmis acelasi certificat
depus in oferta initiala, care nu ar fi fost corespunzator cerintei
specifice din fisa de date. Textual, comisia constatase ca ,ofertantul
a transmis acelasi certificat depus in oferta initiala, care atesta
achitarea datoriilor la data de ..., nefacand dovada achitarii datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele (... pentru
obligatiile aferente Ilunii octombrie 2013), astfel cum s-a solicitat in
FDA si adresa de clarificare nr. ..., nefiind indeplinita cerinta
mentionata in FDA.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca acest ofertant este
singurul care nu a prezentat, nici in timpul reevaluarii si, cu atat mai
putin, initial, certificatul de atestare fiscala referitor la obligatiile
bugetului consolidat scadente la data prevazuta in fisa de date a
achizitiei.

Desi Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, in
mod expres, totusi - asa cum s-a mai precizat - Curtea de Apel a
confirmat ca ,nu exista nici un impediment legal de natura a
impiedica autoritatea contractantd sa reevalueze integral si sub toate
aspectele ofertele depuse, intruct existenta unei prime evaluari nu
valideaza, nu acopera orice vicii ale ofertei”. Acest considerent al
deciziei Curtii, care a devenit definitiva si se bucura de autoritatea
lucrului judecat, este complet ignorat de contestatoare.

La fel de ignorat este si urmatorul considerent al Curtii, conform
caruia ,nu i se poate pretinde autoritatii contractante sa treaca cu
vederea eventualele vicii ale propunerii unui ofertant; un astfel de
comportament ar incalca atat principiul legalitatii  actelor
administrative, cat si principiul precautiei administratiei publice,
potrivit caruia este de preferat sa se evite o paguba, decit sa se
produca un céastig”.

Or, prin contestatia formulata in aceasta cauza, contestatoarea
nu numai ca incalca aceste considerente, aflate sub puterea lucrului
judecat, si astfel ar nesocoti o prima regula a statului de drept -
respectul legii si al deciziilor instantelor de judecata -, ci ar conduce
la violarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor, statuat
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Chiar daca aceste considerente ale Curtii nu ar fi fost exprimate
sau nu ar fi fost atat de clare, este inadmisibil legal ca un operator
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economic sa sustina ca nu exista nicio posibilitate de a repune in
discutie verificarea indeplinirii de catre acesta a unei cerinte (oricare
ar fi aceasta), de vreme ce acesta sustine - practic - sa i se creeze o
derogare de la dispozitiile art. 181 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, adica un tratament de favoare,
aspect care intra in conflict direct cu principiul egalitatii si al
nediscriminarii ofertantilor.

Pe fond, contestatoarea sustine ca ar putea pretinde atribuirea
contractului de achizitie publica, desi nu ar fi indeplinit cerinta in
discutie, ceea ce echivaleaza cu invocarea propriei culpe (nemo
propriam turpittudinem allegans).

Autoritatea contractanta stabileste iar nu alege (asa cum afirma
tendentios contestatoarea) ofertantul castigator, ,pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare
si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate” (art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare). In speta, dupa cum afirma,
autoritatea contractanta a constatat ca toate ofertele participante
sunt inadmisibile sau neconforme, facand in consecinta aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta aplicabila, adica
anuland procedura de atribuire, fapt care este contestat, de
asemenea.

Cat timp insa nicio oferta nu indeplineste conditiile de
admisibilitate si/sau conformitate impuse prin fisa de date, nu se
poate atribui contractul de achizitie publica si, in consecinta,
solicitarea de anulare a deciziei de anulare a procedurii nu poate fi
primita.

Autoritatea contractanta nu are castigatori agreati, insa are
principii de respectat, dupa cum sustine aceasta, iar atribuirea
contractului catre contestatoare presupune incalcarea principiilor
procedurale ale achizitiilor publice, invocate deja, respectiv al
nediscriminarii, egalitatii de tratament, dar si al eficientei utilizari
fondurilor.

Contestatoarea afirma explicit ca decizia Curtii de Apel
necesita interpretarea conform careia doar propunerile financiare
(sau tehnice) pot fi sub incidenta considerentelor invocate mai sus
(pct. 12 si 13), neputandu-se aplica si cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat puterea
lucrului judecat - asa cum sustine contestatoarea indirect -, ci a
respectat si acele considerente ,,care o deranjeaza pe contestatoare”.
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Corect a subliniat contestatoarea ca decizia Curtii precizeaza ca
reevaluarea trebuie sa aiba la baza o motivare temeinica si sa
survind pentru elemente de fapt sau de drept care nu sunt
imputabile autoritatii contractante. Or, culpa pentru documentele
prezentate cu nerespectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei
apartine strict contestatoarei si nu poate fi convertita in culpa
autoritatii contractante de a nu fi sanctionat o asemenea neregula.
Riscul privind continutul si transmiterea ofertei, inclusiv a
clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, apartine exclusiv
ofertantului, in speta contestatoarei.

Mai mult, comisia de evaluare a considerat ca cerinta nu este
indeplinita, pentru ca mai apoi, din motivele expuse anterior si
regasite in raportul de evaluare initial, sa aprecieze ca fiind
indeplinita cerinta, desi a observat neconcordanta documentului cu
cerinta.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare
au reanalizat modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date a
achizitiei de catre contestatoare, in imprejurarile in care cerinta
privind obligatiile la bugetul de stat consolidat a facut obiectul unei
controverse in timpul evaluarii initiale, care s-a soldat la acel
moment cu solutia de stabilire ca fiind conforma a ofertei sub acest
aspect. Aceasta judecata nu a fost definitivata, conform dispozitiilor
de drept comun privind autoritatea de lucru judecat sau conform
celorlalte dispozitii aplicabile analog, asa cum s-a expus mai sus,
deci nu se poate acuza o culpa a autoritatii contractante, cat timp
Raportul a fost integral anulat in urma contestatiei initiale a
contestatoarei, asa incat era posibila si permisa, chiar necesara in
context, o reanalizare, o reevaluare a cerintelor privind documentele
de calificare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea afirma fara
temei, ca reevaluarea documentelor de calificare a fost nelegalg,
pentru ca nici decizia Curtii de Apel nu infirma acest drept
(dimpotriva fii afirma), nici legea nu limiteaza atributiile comisiei de
evaluare dupa anularea Raportului, acestea fiind integral preluate
dupa convocarea in urma solutionarii contestatiei. Asadar, comisia
de evaluare este reinvestita cu toate atributiile stipulate in cuprinsul
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contrar realitatii, afirma autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca nu i s-au solicitat clarificari privind
certificatul constatator al obligatiilor de plata la bugetul de stat
consolidat, pentru ca acestea au fost cerute in faza evaluarii initiale,
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iar autoritatea contractantd a verificat, conform art. 11 alin. (2') din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
realitatea afirmatiilor sale la autoritatea publica legal competenta
(ANAF) in legatura cu cerinta in discutie. Aceasta solicitare catre
ANAF s-a realizat avand in vedere documentul prezentat in oferta si
confirmat de ofertanta dupa clarificarea trimisa prin adresa nr. ...,
fapt care face inutila o corespondenta repetata cu ofertanta, care si-
a exprimat ferm pozitia cu ocazia raspunsului prezentat (adresa nr.
... a fost transmisa de catre ... catre ... ... prin posta, fiind inregistrata
la ... sub nr. ...). Pe baza acestui raspuns, s-a evaluat indeplinirea
cerintei initial, dar si ulterior, acesta si certificatul fiind suficiente
pentru luarea unei decizii.

Faptul ca ofertanta nu a prezentat certificatul pe care il invoca
abia acum, sustine autoritatea contractanta, iar ANAF a confirmat,
dupa corespondenta purtata cu autoritatea contractanta, in timpul
reevaluarii, existenta unor datorii scadente si neachitate la bugetul
de stat, facea evidenta situatia de inadmisibilitate a ofertei
contestatoarei, prin raportare la cerinta in discutie, dincolo de faptul
ca acest aspect a fost deja lamurit cu ofertantul in timpul evaluarii
initiale.

Astfel ca nu se poate pretinde lipsa clarificarii, cAnd o asemenea
clarificare nu numai ca a fost ceruta, dar a fost verificata si la ANAF,
tocmai datorita refuzului ofertantului de a prezenta certificat privind
obligatiile de plata scadente in luna anterioara celei de deschidere a
ofertelor, desi toti ceilalti ofertanti au lamurit aceasta cerinta in
stricta conformitate cu fisa de date a achizitiei.

Nicio prevedere legala nu impune obligatia de a cere clarificari,
asa cum subiectiv sustine contestatoarea, ci dreptul de a lamuri
acele aspecte pe care le considera neclare comisia de evaluare. Or,
in speta, comisia a cerut, dar ofertantul a refuzat l|amurirea
conforma cu documentatia a modului de indeplinire a cerintei in
discutie. In acest sens, cu argumente aplicabile si in speta de fata,
autoritatea contractanta invoca practica Consiliului in privinta
tratamentului legal aplicabil in astfel de situatii si anume decizia
publicata in BO nr. ...

Trebuie observata si analizata neconcordanta dintre faptul ca
certificatul invocat direct in contestatie (din data de ..) nu a fost
depus odata cu raspunsul la clarificari, desi acesta din urma a fost
trimis in data de ... (in termenul acordat, dar ulterior obtinerii
certificatului direct invocat), imprejurari in care comisia nu putea,
oricum, decat sa procedeze intocmai cum a procedat, adica sa se
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adreseze ANAF. Astfel, criticile contestatoarei sunt nefondate si sub
acest aspect.

O eventuala neconcordanta de fond sau de forma intre
documentele emise de autoritatea abilitata privind creantele fiscale
nu poate fi pusa in sarcina sau culpa ori raspunderea autoritatii
contractante, asa incat nu se justifica atitudinea contestatoarei vizavi
de comisia de evaluare.

Cu privire la acuzatia finala, explicita si directa la adresa
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta o considera un mod
de presiune injust si netemeinic, o acuza nedreapta care nu poate
decat sa fie respinsa de comisie si se apreciaza, de catre Consiliul
investit cu solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta mai arata ca pe tot parcursul
contestatiei s-a insistat asupra unor termeni tendentiosi, in conditiile
in care fiecare membru al comisiei de evaluare declara anterior
inceperii activitatii ca este si ramane impartial, ca nu se afla in
conflicte de interese sau in stare de incompatibilitate, ceea ce ar
trebui sa excluda de plano orice suspiciune, inclusiv cele in speta,
care se fondeaza doar pe perceptii subiective, in afara cadrului legal
aplicabil.

Fata de cele precedente, autoritatea contractanta considera ca
este nefondata contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite Note Scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, in care sustine in continuare argumentele din contestatia
initiala, in sensul ca autoritatea contractanta a fincalcat decizia
Consiliului nr. ... din ... si decizia Curtii de Apel ... nr. ..., intrucat nici
Consiliul si nici instanta de judecata nu au dispus reevaluarea ofertei
sale, ci numai a ofertelor situate pe primele doua locuri in clasament.

De asemenea, contestatoarea reitereaza argumentele aduse
prin contestatie in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari ofertantului. Contrar afirmatiilor din punctul
sau de vedere, autoritatea contractantda nu avea facultatea, ci
obligatia de a solicita clarificari ofertantilor.

Astfel, in prezenta speta, necesitatea solicitarii de clarificari
contestatoarei se impunea cu atat mai mult cu cat la prima evaluare,
autoritatea contractanta i-a considerat oferta drept admisibila din
punctul de vedere al certificatului privind atestarea obligatiilor de
plata, iar la reevaluare exista riscul ca oferta sa fie declarata
inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza faptul ca la reevaluare, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in mai multe randuri, clarificari cu privire la
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propunerea financiara, la care aceasta a raspuns in termen si
concludent - mentiunile din documentul intitulat ,Reevaluarea
propunerilor financiare”, adaugat raportului initial al procedurii, aflat
la filele 4429-4408 din dosarul achizitiei publice depus de autoritate
la Consiliu.

La filele 4417-4416 din acest raport de reevaluare, autoritatea
contractanta a enumerat toate solicitarile de clarificari adresate
contestatoarei cu ocazia reevaluarii ofertelor, mentionand totodata
faptul ca aceasta a raspuns concludent.

La fila 4415 din acest raport, autoritatea contractanta a facut
referire, pentru prima datda, la problema certificatului privind
atestarea obligatiilor de plata nr. ..., despre care afirma urmatoarele:

,~Comisia de evaluare a decis solicitarea de informatii
suplimentare ANAF avand in vedere ca, raportat la data depunerii
ofertelor, ofertantii nu au avut decat o zi lucratoare la dispozitie,
conform art. 112 din codul de procedura fiscala, pentru obtinerea
certificatului fard obligatii exigibile la data de ..., conform solicitarii
din documentatia de atribuire”.

Analizand dosarul achizitiei publice, contestatoarea a lecturat
procesele-verbale intermediare, in numar de 10, in care comisia a
consemnat aspectele constatate ca urmare a analizarii ofertelor, a
aratat raspunsurile ofertantilor la clarificarile solicitate si a aratat ce
clarificari urmeaza a fi cerute in continuare.

Contestatoarea mentioneaza ca prima referire la certificatul
privind atestarea obligatiilor de plata nr. ... apare abia in procesul-
verbal intermediar nr. ..inregistrat sub nr.... - filele 4319-4306. In
acest raport intermediar, la filele 4311-4310 se face referire la acest
certificat, aratdndu-se ca urmeaza a se solicita ANF - ... prezentarea
situatiei ... privind achitarea taxelor si impozitelor la data de ..., fara
a mentiona si o solicitare de clarificari adresata contestatoarei, astfel
cum ar fi fost normal.

Aceeasi problema este reluata in procesul-verbal intermediar
nr. .., inregistrat sub nr. .. - filele 4342-4341, in care se
mentioneaza ca urmeaza a se solicita ANAF informatii in continuare,
iarasi fara a se face vreo mentiune cu privire la solicitarea de
clarificari catre contestatoare.

Contestatoarea constata faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat, cu buna-stiinta, sa-i solicite clarificari in privinta certificatului
privind atestarea obligatiilor de plata nr. ....

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca in procesul-verbal
intermediar nr. ..., inregistrat sub nr. .. - filele 3721-3718 din
documentatia depusa de autoritatea contractanta, comisia de
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evaluare justifica necesitatea solicitarii de clarificari, aratand ca
CNSC, desi a dispus reevaluarea numai in privinta ofertelor situate
pe primele doua locuri, a dispus anularea intregului raport al
procedurii.

Din aceasta imprejurare, comisia de evaluare a desprins
concluzia eronata ca ,va fi in imposibilitatea stabilirii castigatorului”,
considerand ca ,se impune solicitarea de clarificari privind
propunerile financiare ale ofertelor care se incadrau in prevederile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006".

Contestatoarea remarca insa ca autoritatea contractanta a
stabilit prin procesul-verbal intermediar nr. 2 ca va reevalua toate
ofertele, dar numai din punctul de vedere al prevederilor art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv numai privire la propunerile financiare
si la pretul aparent neobisnuit de scazut, fara a se face nicio referire
la reevaluarea documentelor de calificare.

Desi nu si-a stabilit ca obiectiv al reevaluarii si reanalizarea
documentelor de calificare, prin procesul-verbal intermediar nr.
din ..., comisia de evaluare a repus in discutie situatia certificatului
privind atestarea obligatiilor de plata nr. ....

Contestatoarea ridica intrebarea: ,de ce comisia de evaluare a
tot solicitat clarificari subscrisei cu privire la propunerea financiara,
devreme ce exista o problema cu privire la documentele de
calificare?”

Singura explicatie rationala consta in aceea ca, urmare
raspunsurilor concludente ale contestatoarei la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara, comisia de evaluare ar fi
fost nevoita sa-i declare oferta admisibild, iar pentru a evita aceasta
situatie, a incercat sa gdseasca un alt motiv pentru a impiedica
declararea ofertei ca fiind admisibila.

Contestatoarea precizeaza ca modul nelegal in care autoritatea
contractanta a gasit artificiul cu privire la certificatul privind
atestarea obligatiilor de plata nr. .., a fost analizat pe larg in
contestatia ce formeaza obiectul acestui dosar.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nici
macar nu a incercat sa justifice prin punctul de vedere depus la
Consiliu imprejurarea ca nu i-a cerut clarificari cu privire la
certificatul in discutie, iar in punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, reprezinta ,o palida incercare de combatere a
argumentelor subscrisei din contestatie, cu o terminologie
neadecvata pentru o autoritate contractanta.”

Astfel, autoritatea contractanta s-a prevalat in mod previzibil de
mentiunile care ii erau aparent favorabile din decizia Curtii de Apel
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si a citat incomplet paragrafe din aceasta decizie, omitand sa
citeze si considerentele care i invalidau sustinerile.

Contestatoarea citeaza conditiile impuse de instanta si evoca
faptul ca niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita:

a) reevaluarea nu a avut la baza o motivare temeinica;

b) elementele de fapt si de drept, derivand din certificatul
privind atestarea obligatiilor de plata nr. ... au fost avute in vedere la
prima evaluare, conducand initial comisia de evaluare chiar la
concluzia ca oferta ar fi inacceptabila;

c) neluarea in considerare a acestor elemente de fapt si de
drept este rezultatul exclusiv al culpei autoritatii contractante, care a
ales totusi la prima evaluare sa considere valid certificatul privind
atestarea obligatiilor de plata nr. ... si, pe cale de consecinta, sa
declare oferta contestatoarei ca fiind admisibila.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa-i reevalueze documentele de calificare, insa si daca
avea acest drept, trebuia sa procedeze cu respectarea prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care instituie obligatia acesteia de a
solicita clarificari ofertantilor si de a primi raspunsul acestora la
solicitarile de clarificari.

Daca ar fi solicitat clarificari contestatoarei in aceasta privinta,
aceasta ar fi fost in masura sa depuna certificatul fiscal nr. ...eliberat
la data de ... pentru obligatii de plata exigibile la data de ..., care
atesta ca aceasta nu avea obligatii restante de plata.

Contestatoarea apreciaza ca acest certificat fiscal ar fi fost
suficient pentru comisia de evaluare, avand in vedere ca data limita
de prezentare a clarificarilor solicitate era ..., iar certificatul din ...,
ceea ce facea dovada indeplinirii cerintei, prin prisma prevederilor
art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

De altfel, demersurile autoritatii contractante cu ocazia
reevaluarii ofertelor, denota intentia clara de anulare a procedurii.

Atat procesele-verbale intermediare, cat si documentul intitulat
~Reevaluarea propunerilor financiare”, releva eforturile comisiei de
evaluare de a identifica pentru fiecare oferta cate un motiv de
respingere ca inacceptabila sau neconforma, astfel incat sa poata
anula intreaga procedura.

Contestatoarea considera ca nu poate fi explicat in mod rational
si legal faptul ca, initial, comisia de evaluare a considerat un numar
mare de oferte ca fiind admisibile, pentru ca ulterior, cu ocazia
reevaluarii, sa constate ca toate acele oferte sunt inacceptabile sau
neconforme.
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Modul in care comisia de evaluare a actionat dupa pronuntarea
acestei decizii, coroborat cu motivarea plangerii autoritatii
contractante impotriva deciziei Consiliului, demonstreaza faptul ca,
in realitate, autoritatea contractanta a tergiversat procesul de
reevaluare, in asteptarea motivarii Curtii de Apel ....

Contestatoarea apreciaza ca, primind motivarea Curtii de Apel
... autoritatea contractanta a ales sa se prevaleze in mod incorect de
considerentele instantei si sa procedeze in mod nelegal Ia
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, la respingerea tuturor
celorlalte oferte si la anularea intregii proceduri.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta transmite Concluzii Scrise, in care face
urmatoarele aprecieri:

1. Contestatoarea sustine, implicit, ca limitele reinvestirii
comisiei de evaluare dupa solutionarea contestatiei de catre Consiliu
sunt cele date de cadrul procesual stabilit prin contestatia avansata
initial, ceea ce nu poate fi admis.

In plus, in privinta achizitiilor publice, ,litigiul se solutioneaza pe
tardmul contenciosului administrativ, ceea ce presupune un
tratament in regim de drept public al spetei, al pretentiilor partilor si
al solutiei pe care o pronunta instanta investita, fapt care implica
ipso facto o abordare nelimitata de regula disponibilitatii partii active,
asa cum in mod incorect, nelegal insinueaza contestatoarea”.

2. Pe de alta parte, privitor la invocarea regulii procesuale
conform careia nici un reclamant nu isi poate inrautati situatia
procesuala in propria cale de atac, se solicita sa se observe ca nici
aceasta nu se aplica in speta, dat fiind ca solutia pronuntata de
Consiliu nu a generat un drept suplimentar sau special al
contestatoarei de a obtine atribuirea contractului de achizitie publica,
ci a statuat ca evaluarea initiala a finregistrat anumite nereguli
sesizate, in privinta primelor doua propuneri financiare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici decizia Consiliului,
nici a Curtii de Apel ... nu limiteaza, ci - dimpotriva - presupun,
dreptul comisiei de evaluare de reevalua toate ofertele, in masura in
care exista o justificare legala, sub orice aspect, iar nu doar sub
aspectele semnalate de contestatoare in propriul demers.

3. Contestatoarea ar trebui sa considere nelegal nu faptul ca,
dupa reevaluare, comisia a stabilit ca oferta sa este neconforma, ci
faptul ca oferta sa este promovata contrar nelegalitatii constatate de
comisie. Altfel spus, contestatoarea considera legal sa isi sustina
oferta in ciuda faptului evident ca nu respecta legea, in sensul ca o
cerinta - initial considerata ca indeplinita - a fost reevaluata,
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abordata corect, legal si transata ca fiind neindeplinita, deci respinsa
ca inacceptabila de catre comisie. Or, aceasta abordare a
contestatoarei este nelegala.

4, Cu privire la obligatia de a cere clarificari ofertantilor,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerea ca, potrivit legii,
comisa de evaluare nu are in terminis o obligatie, ci un drept, in
sensul ca poate cere clarificari daca situatia ivita in timpul evaluarii o
impune.

In speta, trebuie reamintit ca s-au solicitat clarificari pe
subiectul in disputa (certificat constatator al obligatiilor de plata la
bugetul consolidat), iar singurul ofertant care a refuzat sa prezinte
un certificat conform documentatiei de atribuire, a fost insasi
contestatoarea. La reevaluare, comisia a pus in discutie aceasta
cerinta, in conditiile in care, dupa verificarea ofertei, in noul cadru
impus de solutiile Consiliului si instantei de judecata, se prefigura un
nou clasament, iar ofertantii admisibili trebuiau evaluati complet, ,in
lumina considerentelor deciziilor pronuntate in etapa contestatiilor
dupa evaluarea initiala, elimindnd orice divergente de optiune privind
incadrarea ca indeplinita sau neindeplinita a oricarei cerinte din
documentatia de atribuire”.

Ceea ce comisia a si realizat, ocazie cu care a constatat,
adresandu-se ANAF, ca obligatii contestatoarei erau neachitate prin
raportare la data de deschidere a ofertelor, deci aceasta nu avea
indeplinita cerinta stabilita legal, pentru toti ofertantii participanti si,
transparent in documentatie.

5. Contestatoarea sustine ca evaluarea cerintei privind
indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul general consolidat a fost
analizata in procesul-verbal intermediar nr. ..., sugerdnd ca aceasta
situatie este nefireasca. Or, din punct de vedere legal,
contestatoarea nu invoca o nerespectare a vreunei dispozitii, ci
simple suspiciuni si speculatii, perceptii proprii privind evaluarea,
care se pot inlatura conform celor anterior precizate, regasite in
acelasi sens si in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

6. In mod necorespunzator realitatii, contestatoarea afirma ca
nu i s-a solicitat nicio clarificare privind cerinta neindeplinirii
obligatiilor de plata la bugetul consolidat conform documentatiei de
atribuire, cata vreme aceasta clarificare a fost adresata in etapa
evaluarii initiale, etapa pe care comisia de evaluare a reconfirmat-o
dupa verificare in reevaluare cu privire la toate ofertele, mai putin in
privinta acestei cerinte, pe care a socotit necesar sa o verifice in
contextul deja expus mai sus.
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Autoritatea contractanta reitereaza, pentru uzul contestatoarei,
faptul ca prin adresa nr. .. din .., comisia i-a cerut explicit
.prezentarea certificatului de atestare fiscala in conformitate cu
dispozitiile sectiunii III.2.1.a, Cerinta 4 din fisa de date a achizitiei,
in sensul ca certificatul va prezenta situatia datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele (... pentru obligatiile
aferente Iunii ... 2013)”, asa incat nu poate sustine lipsa unei
clarificari pe chestiunea discutata.

Avand in vedere faptul ca exista solicitare explicita si egala
trimisa tuturor ofertantilor privind aceeasi cerinta, dar si pentru ca
exista o verificare la autoritatea legal competenta sa stabileasca
situatia fiscala a unui operator economic si vazand ca ofertantul isi
invoca sistematic propria culpa, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu se poate considera ca fiind intemeiata contestatia formulata in
cauza de fata.

7. Nici faptul ca, pe parcursul reevaluarii, comisia a reverificat
aspectul in discutie, nu incalca prevederea legala aplicabila. Concret,
faptul ca in procesul-verbal intermediar nr. ..., in etapa de reevaluare
s-a stabilit ca extinderea analizei la nivelul propunerilor financiare nu
poate fi de natura a impiedica dreptul aceleiasi comisii de a reverifica
cerintele de calificare, in circumstantele in care toate ofertele final
admisibile necesita o evaluare completa a tuturor elementelor
componente ale ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca, criticarea unui act
procedural fara invocarea incalcarii cel putin a unui text legal incalcat
cu ocazia intocmirii acestuia, este inadmisibil in procedura.

8. Contestatoarea reia argumentul care isi gdseste ratiune
(aparent) in considerentul deciziei Curtii de Apel ... conform caruia -
intelege contestatoarea - se poate proceda la o ,reevaluare a
ofertelor” in intelesul restrans de propunere financiara/tehnica, fara
a include in termenul ,oferta” si documentele de calificare, in
contextul in care dispozitiile legale sunt explicite in sensul ca oferta
cuprinde atat documentele de calificare, cat si cele doua propuneri
aferente (tehnica si financiara). Astfel, autoritatea contractanta
citeaza textul art. 3 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionand ca ... intelege ca oferta cuprinde
exclusiv propunerea tehnica si cea financiara, deci ca documentele
de calificare nu apartin ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca interpretarea
contestatarei este o simpla rastalmacire in interes propriu a
dispozitiilor legale, cu scopul vadit de a obtine o reevaluare in care
oferta sa nu poate, in mod legal, sa fie declarata ca fiind conforma,
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pentru ca, la data depunerii si in timpul evaluarii, aceasta nu avea
dovada indeplinirii cerintei 4 din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
IT11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza punctul de
vedere formulat si aprecierea potrivit careia contestatia formulata de
asocierea ... — ... este neintemeiata in privinta tuturor capetelor de
cerere si, drept consecinta, se impune respingerea acesteia ca atare.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. ... din
..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta transmite Concluzii
Scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Ranforsare, consolidare pe DN 61 km 20+000-km
41+000”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ..., potrivit caruia au fost depuse ...
oferte.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii asocierea ... — ... asocierea ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asupra
carora Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din ....

Prin decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SA
si in parte contestatia formulata de Asocierea ... SRL — SC ... SRL -
SC ... SRL ambele in contradictoriu cu ... SA (...) -... anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertei financiare a ofertantilor Asocierea SC ... & ... SRL - SC ... SRL -
SC... SA si SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari, dacad este cazul, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondatd contestatia formulatad de Asocierea ... SA
- SC ... SRL si criticile formulate de Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL

- SC ... SRL cu privire la modul de evaluare al ofertei sale si la tertul
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sustinator al ofertantului Asocierea SC ... & ... SRL - SC ... SRL - SC...
SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior”.

Impotriva Deciziei nr. ... din ... autoritatea contractanta a
formulat plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ... a Curtii de
Apel .... Instanta s-a pronuntat in data de ... prin Decizia civila nr....,
prin care a respins plangerea formulata de ... ca neintemeiata.

Ulterior primirii deciziei instantei, potrivit celor consemnate in
raportul procedurii de atribuire nr. ... din ..., comisia de evaluare a
reluat etapa de evaluare a ofertelor, retindnd in demersul facut
considerentele instantei, respectiv:

,Curtea retine ca nu exista niciun impediment legal de natura a
impiedica autoritatea contractanta sa reevalueze integral si sub toate
aspectele ofertele depuse intrucat existenta unei prime evaluari nu
valideaza, nu acopera orice vicii ale ofertei.

Pe de alta parte, cu ocazia reevaluarii, nu i se poate pretinde
autoritatii contractante sa treaca cu vederea eventuale vicii ale
propunerii unui ofertant, un astfel de comportament ar incalca atat
principiul legalitatii actelor administrative, cat si principiul precautiei
administratiei publice potrivit cdruia este de preferat sd se evite o
paguba, decat sa se produca un castig.

In aceasta privinta curtea retine ca este inutila pronuntarea
unei judecatoresti hotarari prin care sa se constate ca autoritatea
contractanta are dreptul, conform art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 de a reevalua toate propunerile financiare aflate in ipoteza
prevazuta de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, fara limitare la
primele doua oferte, pentru a respecta prevederile art. 278 alin. (9)
din O.U.G. nr. 34/2006”.

Cu ocazia reevaluarii ofertelor au fost incheiate 10 procese
verbale intermediare, ocazie cu care au fost luate decizii cu privire la
eventuale solicitari de clarificari.

Dupa primirea raspunsurilor, autoritatea contractanta si-a
finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. ... din ...,
prin care a fost luata si decizia de anulare a procedurii de atribuire,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
pentru ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ... — ... rezultatul procedurii, respectiv decizia de a respinge,
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
ca inacceptabila oferta acestei asocieri, motivat de faptul ca
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asocierea nu indeplineste cerinta de calificare constand in
prezentarea certificatului de atestare fiscala privind findeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat
consolidat (ANAF) scadente in luna anterioara celei in care este
prevéﬂzut termenul limita de depunere a ofertelor.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de lider
al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a intregii
proceduri;

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei ca inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza reevaluarii ofertei contestatoarei, respectiv la
reevaluarea ofertei acesteia si la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, cu respectarea legislatiei aplicabile, a
deciziei Consiliului nr. ... din ... precum si a deciziei Curtii de Apel ...
nr. ... din ...

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta
sustine faptul ca in etapa de reevaluare, avand in vedere Decizia
civila nr. ..din ... pronuntata de Curtea de Apel ... autoritatea
contractanta nu avea abilitatea legala de a repune in discutie
indeplinirea de catre asociere a cerintei nr. 4 din Sectiunea III.2.1)
din fisa de date a achizitiei.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine considerentele Curtii
de Apel ... citate de catre comisia de evaluare in raportul procedurii
de atribuire nr. ... din ..., potrivit carora ,Curtea retine ca nu exista
niciun impediment legal de natura a Iimpiedica autoritatea
contractanta sa reevalueze integral si sub toate aspectele ofertele
depuse intrucidt existenta unei prime evaluari nu valideaza, nu
acopera orice vicii ale ofertei.

Pe de alta parte, cu ocazia reevaluarii, nu i se poate pretinde
autoritatii contractante sa treaca cu vederea eventuale vicii ale
propunerii unui ofertant, un astfel de comportament ar incdlca atat
principiul legalitatii actelor administrative, cat si principiul precautiei
administratiei publice potrivit caruia este de preferat sa se evite o
paguba, decat sa se produca un castig”.

Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta are
posibilitatea legala de a reveni asupra propriilor acte si de a face

cercetari cu privire la documentele depuse de ofertanti, astfel incat
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deciziile luate cu privire la ofertele primite sa respecte in
integralitatea lor atat prevederile legislatiei aplicabile domeniului
achizitiilor publice, cat si propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire.

Mai mult, modalitatea de desfasurare a unei proceduri de
achizitie publica este responsabilitatea autoritatii contractante, care
isi asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind
unul dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica (art. 2 alin. 2 lit. g din O.U.G. nr. 34/2006).

Examinand legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, Consiliul observa ca prin fisa de date a achizitiei,
Sectiunea 1III.2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare nr. 4,
astfel: ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.181 din
OUG 34/2006, ofertantul va prezenta Formularul nr. 6, insotit de
certificatele de atestare fiscalda privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat consolidat (ANAF)
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depune a ofertelor”.

Aceasta cerinta de calificare nu a facut obiectul vreunei
contestatii ori al vreunei modificari ca urmare a solicitarilor de
clarificari privind documentatia de atribuire, astfel incat aceasta a
devenit obligatorie atat pentru ofertantii tinuti sa faca dovada
indeplinirii ei, cat si pentru autoritatea contractanta tinuta sa verifice
respectarea ei si sa stabileasca acceptabilitatea ofertelor prin
raportare si la aceasta cerinta.

La data depunerii ofertelor, asocierea ... - ... a depus
documentul , Certificat de atestare fiscala” nr. ...3, eliberat la data de
..., din care rezulta ca la data de ..., ... figura in evidentele fiscale cu
obligatii exigibile de plata in valoare ,0".

Se observa din acest document faptul ca atesta situatia fiscala a
obligatiilor de plata exigibile la data de ... si nu a obligatiilor de plata
scadente in luna noiembrie, luna anterioara celei de depunere a
ofertelor (decembrie), asa cum s-a cerut prin fisa de date a
achizitiei.

In procesul-verbal intermediar nr. ... din ..., comisia de evaluare
a consemnat ca prin adresa nr. ... din ... a cerut asocierii ... - ...
clarificari privind certificatul prezentat, aceasta raspunzand prin
adresa nr. .. din ... si transmitand acelasi document care atesta
situatia fiscala a obligatiilor de plata exigibile la data de .... Tot in

acest proces-verbal nr. .., membrii comisiei de evaluare au
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consemnat ca oferta asocierii ... - ... este inacceptabilda si se
respinge.

In raportul procedurii nr. ... din .., se mentioneaza ca ,lLa
recomandarea observatorilor UCVAP desemnati, comisia de evaluare
a revenit asupra deciziei de respingere a ofertantului asocierea ... -
... adoptata prin procesul-verbal intermediar nr. ....".

Ulterior primirii deciziei Curtii de Apel ... comisia de evaluare a
reevaluat ofertele ramase in competitie, iar in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ... — ... a decis solicitarea de informatii din
partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Sunt de retinut in aceasta etapa urmatoarele considerente ale
autoritatii contractante mentionate in adresa nr. .. din .., de
comunicare a rezultatului procedurii:

,Referitor la certificatul privind atestarea obligatiilor de plata nr.
..., fara obligatii exigibile la data de ..., prezentat de ... comisia de
evaluare a decis solicitarea de informatii suplimentare catre ANAF
avand in vedere ca, raportat la data depunerii ofertelor, ofertantii nu
au avut decat o zi lucratoare la dispozitie, conform art. 112 din codul
de procedura fiscala, pentru obtinerea certificatului fara obligatii
exigibile la data de .., conform solicitarii din documentatia de
atribuire.”

Astfel, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta cere
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sa ii comunice ,situatia SC
... SA privind achitarea taxelor si impozitelor la data de ..., conform
cerintelor minime de calificare din documentatia de atribuire”,
solicitare careia Agentia 1i raspunde prin adresa nr. ..., aratand ca ,va
aducem la cunostinta ca, la data de ..., conform fisei sintetice pe
platitor evaluatd la data de ...si editata la data de ..., societatea
inregistra obligatii de plata exigibile in suma totala de .... lei, care s-
au stins integral la data de ...”.

Date fiind erorile din cadrul raspunsului transmis de ANAF
(facandu-se referinta la o data eronata, respectiv ... in loc de ..),
precum si interpretari diferite ale continutului adresei transmise de
catre ANAF, comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare catre
ANAF, asa cum autoritatea contractanta precizeaza in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, cu adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a revenit
la cererea anterioara, solicitand astfel:

,(...) va rugam sa ne comunicati daca ofertantul SC ... SA a
avut obligatii exigibile/scadente si neachitate ori aflate in esalonare
sau améanate la plata la data de ..., aferente lunii octombrie 2013

(neachitate la data de ...), conform Codului de procedura fiscala,
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avand in vedere ca prin documentatia de atribuire a procedurii de
referintd s-a solicitat «certificatele de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la buget de
stat consolidat (ANAF) scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor». Avand in vedere
ca termenul de depunere a ofertelor a fost ..., comisia trebuie sa
aplice principiul egalitatii de tratament al tuturor ofertantilor, fiind
necesara obtinerea informatiilor pe care le solicitam prin prezenta, in
vederea finalizarii procedurii de achizitie (ceilalti ofertanti au
prezentat certificate referitoare la obligatiile exigibile la data de ...,
respectiv aferente lunii octombrie ...)”.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a raspuns solicitarii
prin adresa nr. ... din ..., aratand ca:

,Urmare adresei dumneavoastra nr. ..., transmisa pe e-mail in
data de ... si inregistrata la DGAMC sub nr. ..., prin care solicitati
situatia obligatiilor de platd exigibile la data de ... si neachitate,
pentru SC ... SA, CUI RO ... va comunicam prin prezenta ca la data
de ..., conform fisei sintetice pe platitor evaluata pentru data de ... si
editata la data de ..., societatea a inregistrat obligatii de plata
exigibile si neachitate, aferente lunii octombrie cu scadenta ..., in
suma totala de ... lei, care au fost stinse integral la data de ..., dupa
cum v-am comunicat si prin adresa nr. ...”.

Referitor la demersul autoritatii contractante de a solicita
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala informatii cu privire la
situatia fiscala a obligatiilor de plata scadente in luna noiembrie ale
societatii ... S.A., Consiliul retine ca potrivit art. 182 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, in cazul in care exista incertitudini in ceea ce
priveste situatia personalda a respectivilor candidati/ofertanti,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente care emit documente de
natura celor prevazute la alin. (1).

De asemenea, in acord cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autorjtétile competente care pot furniza informatii in acest sens.

In acest context legislativ, Consiliul stabileste ca este legala
conduita autoritatii contractante de a cere Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala lamurirea situatiei fiscale a obligatiilor de plata
scadente ale ... astfel incat sa poate fi verificata indeplinirea de catre
aceasta societate a cerintei de calificare anterior mentionata.
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Conduita autoritatii contractante este si oportuna in conditiile in
care atat la depunerea ofertei, cat si ulterior la solicitarea sa,
asocierea ... — ... a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ...
eliberat la data de ..., din care rezulta situatia obligatiilor exigibile de
plata la data de ..., si nu a celor scadente in luna noiembrie, asa cum
s-a cerut prin fisa de date a achizitiei.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul adresei nr. ... din ...,
emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, la data de ..., ...
a inregistrat obligatii de plata exigibile si neachitate, aferente lunii
octombrie cu scadenta ..., in suma totala de ... lei, care au fost stinse
integral la data de ...

In aceste conditii, dat fiind faptul ca la data limita de depunere
a ofertelor, societatea nu avea achitate obligatiile de plata exigibile,
aferente lunii octombrie, cu scadenta in luna noiembrie (...), Consiliul
retine ca membrul de asociere ... nu indeplineste cerinta de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.1) ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, constand in
prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat
consolidat (ANAF) scadente in luna anterioara (noiembrie 2013) celei
in care este prevazut termenul limita de depune a ofertelor
(decembrie 2013).

Astfel, apare ca fiind legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta asocierii ... — ...

Prin urmare, Consiliul conchide ca activitatea autoritatii
contractante s-a circumscris dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, atat prin decizia de a reevalua si oferte asupra
carora Consiliul nu s-a pronuntat prin decizia sa anterioara, cat si
prin decizia de a solicita informatii de la autoritatea publica in
masura sa lamureasca situatia fiscala a unui ofertant, cu consecinta
respingerii ofertei asocierii contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in calitate de lider al asocierii ... - ...

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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OPINIE SEPARATA

In formularea opiniei am avut in vedere urmétoarele:

Din verificarea continutului contestatiei, formulate de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... constat ca nemultumirea autoarei
acesteia se refera la faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. .., i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pe motiv ca certificatul fiscal privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat
consolidat, nr. ... emis in data de ..., nu indeplineste cerinta 4 din fisa
de date a achizitiei, de la cap. III.2.1), desi la prima evaluare a
ofertelor, dupa ce i s-au cerut clarificari asupra cestui act, raspunsul
sau a fost considerat concludent, iar oferta admisibila.

Referitor la acest aspect, retin ca in fisa de date a achizitiei,
cap. I11.2.1) - Situatia personala a operatorilor economici (...), la
Cerinta 4 se solicita: ,(...) ofertantul va prezenta Formularul nr. 6,
insotit de certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor taxelor la bugetul de stat consolidat
(ANAF), scadente in Iluna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. ..., emis in data de ..., pe numele
SC ... SA, de catre Ministerul finantelor publice - Agentia Nationala
de Administrare Fiscala (ANAF) - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, in cadrul caruia la rubricile aferente (obligatii
de plata principale, obligatii de plata accesorii etc.) se mentioneaza
»0” sume de plata.

In solutionarea cauzei, am in vedere faptul ca in procesul-
verbal intermediar nr. 4, inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 30/9273 din 16.01.2014, comisia de evaluare mentioneaza
urmatoarele: ,La recomandarea observatorilor UCVAP desemnati,
comisia revine asupra deciziei de respingere a ofertantului Asocierea
... SA - SC ... SA, adoptata prin Procesul verbal intermediar nr. ...,
inregistrat sub nr. ..., tinand cont de urmadatoarele considerente:
certificatul de atestare fiscala nr. ... prezentat in cadrul ofertei si in
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urma solicitdrii de clarificari transmisd de comisia de evaluare
indeplineste cerinta minima solicitata in FDA deoarece atesta plata
obligatiilor exigibile la data de ..., care au termen de plata ...; data
eliberarii certificatului este .... Prin urmare certificatul reflecta plata
datoriilor exigibile de plata la luna anterioara celei de depunere a
ofertelor, tindnd cont si de termenul exigibil de platd de 25 ale ..... In
acest sens, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile art. 9
alin. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora «raportarea
se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat,
la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la
termenul de valabilitate a documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertei» (data la care expira termenul de achitare a
datoriilor este data de 25 a fiecarei luni, conform prevederilor Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Ulterior, dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ... din ... ca urmare a
contestatiilor de atunci, (una dintre ele fiind inaintata de Asocierea
SC ... SA - SC ... SA, care a fost admisa) si a Deciziei nr. ..., emisa de
Curtea de Apel ... autoritatea contractanta a solicitat aceleiasi
institutii care a emis certificatul fiscal in discutie, respectiv ANAF -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, in data de
..., prin adresa nr. ..., urmatoarele clarificari: ,Avand in vedere ca din
Certificatul ... nr. ... din ..., prezentat de SC ... SA, rezulta ca nu avea
obligatii exigibile la data de ..., va rugam sa ne comunicati situatia
SC ... SA privind achitarea taxelor si impozitelor la data de ...,
conform cerintelor minime din documentatia de atribuire”.

Referitor la acest aspect, constat pe de o parte, ca certificatul in
cauza a fost emis la data de ..., pentru situatia lunii octombrie 2013,
deci acest act nu putea sa contina informatii cu privire la data de ...,
iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu a informat ANAF-
ul despre data de depunere a ofertelor, care a fost decalata de la
data de ... la ..., conform adresei nr. ..., publicata pe SEAP, respectiv
de cerintelor minime din documentatia de atribuire.

In opinia mea, prin sintagma ,luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, care in urma
decalarii a fost ..., nu se refera la luna noiembrie, ci, din punct de
vedere fiscal, raportarea se face la luna octombrie.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere atat recomandarea
membrilor UCVAP, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cat si Codul de
procedura fiscala, unde la art. 111 alin. (1) se prevede: ,Creantele
fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul
fiscal sau de alte legi care le reglementeaza”, iar in Codul fiscal, art.
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2967alin.  (9) stipuleaza urmatoarele: ,Contributiile sociale
individuale calculate si retinute potrivit alin. (1) se vireaza la
bugetele si fondurile carora le apartin pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza sau pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare trimestrului pentru care se datoreaza,
dupa caz, impreuna cu contributia angajatorului ori a persoanelor
asimilate angajatorului datoratd potrivit legii”, aspecte confirmate
chiar de membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, constat ca autoritatea contractanta mai solicita
clarificari, inca o data aceleiasi institutii, ANAF - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. ..., cu privire la
acelasi aspect, revenind la cererea initiala, adaugand doar faptul ca
data de depunere a ofertelor a fost ..., fara a cere informatii in ceea
ce priveste continutul certificatului in cauza.

Din analiza ambelor raspunsuri emise de ANAF - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. ...,
respectiv adresa nr. ..., retin ca informatiile prezentate de aceeasi
institutie se refera la faptul ca: ,... la data de .., conform fisei
sintetice pe platitor evaluata pentru data de ... si editata la data de
..., Societatea a inregistrat obligatii de plata exigibile si neachitate,
aferente lunii octombrie cu scadenta ..., in suma totala de ... lei, care
au fost stinse integral la data de...”.

Comparand Certificatul fiscal privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat consolidat, nr. ... emis
in data de ..., de catre ANAF - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, cu adresa nr. ..., apartindnd aceleiasi institutii,
constat ca exista anumite neclaritati.

Astfel, in timp ce in certificatul in discutie elaborat in data de ...,
toate rubricile acestuia contin suma de plata ,,0”, in adresele de mai
sus, emise pe data de ..., respectiv ..., aceeasi institutie precizeaza ca
in data de 30.11.2013, deci doar la diferenta de numai o zi fata de
data emiterii certificatului nr. .., contestatoarea inregistreaza
,obligatii de plata exigibile si neachitate, aferente lunii octombrie cu
scadenta la ..., in suma totala de ... lei”.

Prin urmare, in opinia mea, consider ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice aceste aspecte, in sensul de a cere foarte clar
ANAF - Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, un
punct de vedere referitor la continutul certificatul in cauza, pe care
aceeasi institutie la emis in data de ..., putand fi utilizat 30 de zile de
la data eliberarii, conform mentiunii de la sfarsitul acestuia, deci
pana pe ..., raportat la data de depunere a ofertelor ..., care a fost
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decalata din data de ..., asa cum reiese din adresa nr. ..., emisa Si
publicata pe SEAP in data de ....

Mai mult, sustin ca autoritatea contractanta, in conditiile in care
a cerut clarificari contestatorului cu privire la documentul in discutie
si a considerat raspunsul acestuia ca indeplinind Cerinta nr. ...,
precizata mai sus, aspecte care se regasesc in verbal intermediar nr.
..., Inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. ... din 16.01.2014,
aceasta din urma ar fi trebuit, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, dupa emiterea celor doua decizii ale CNSC si Curtii de Apel

. sa solicite lamuriri si SC ... SA in ceea ce priveste continutul
adreselor ANAF - Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, consemnate anterior.

Fata de cele evocate, nu pot retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. .. din ..,
inregistrat la CNSC sub nr. ..., conform careia ofertantul a refuzat sa
prezinte certificatul privind obligatiile de plata scadente in luna
anterioara celei de deschidere a ofertelor, intrucat in documentele
dosarului cauzei (procesul-verbal intermediar nr. 4 mentionat
anterior), sunt consemnate printre altele: ,...Prin urmare certificatul
reflecta plata datoriilor exigibile de plata la luna anterioara celei de
depunere a ofertelor, tindnd cont si de termenul exigibil de plata de
25 ale lunii, precum si de faptul ca data deschiderii ofertelor a fost

Ori, In conditiile in care autoritatea contractanta revine, la un
interval mai mare de sapte luni de la emiterea raportul procedurii nr.
... din ..., care a fost anulat de catre CNSC, decizie mentinuta si de
Curtea de Apel ... dar referitor la alte aspecte, cerand o clarificare
asupra unui act, pe care, initial, comisia de evaluare |-a considerat
ca respecta cerintele documentatiei de atribuire, in opinia mea,
aceasta din urma avea obligatia, pentru respectarea principiului
transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/
2006, de a justifica in mod concret nevoia de a reveni asupra unor
informatii si mai ales de a explica, in cazul de fata, de ce la inceput a
considerat acest document ca fiind corect, iar in momentul de fatg,
nu mai corespunde Cerintei nr. 4, de la capitolul III. 2.1) din fisa de
date a achizitiei.

Sunt de acord cu sustinerea autoritatii contractante de a
respecta principiul egalitatii de tratament pentru toti ofertanti, in
sensul solicitarii de clarificari, dar raportat doar la continutul
documentatiei de atribuire. Acest lucru fiind cu atat mai necesar cu
cat dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta stabilesc foarte clar
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ca ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, astfel ca si autoritatea contractanta
trebuia, prin comisia de evaluare, care, in cazul de fata, a ramas
aceeasi pe tot parcursul procesului de evaluare a ofertelor, sa se
raporteze la documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire.

Prin urmare, consider ca si cererile de lamuriri pe care
autoritatea contractanta I-ar aplica, in temeiul art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 182 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, trebuie sa tina seama de respectiva documentatie de
atribuire.

in acest sens, am in vedere, pe de o parte, clarificarea nr. 47,
la documentatia de atribuire, comunicata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ..., potrivit careia se va raporta si la ,,dispozitiile art. 9
alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509", iar pe de alta parte, alin. (2)
al aceluiasi articol, care prevede: ,Raportarea se va face Ia
inexistenta datoriilor fatd de bugetul general consolidat, la o data
corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor”.

Prin urmare, sustin ca autoritatea contractanta, prin aceeasi
comisie de evaluare, care-si exercita obligatiile, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, inainte de a
respinge oferta contestatoarei ca inacceptabila, trebuie, pe de o
parte, sa clarifice situatia certificatul de atestare fiscalad nr. ...din data
de ..., raportat la adresa nr. ..., respectiv adresa nr. ..., acte care au
fost emise de catre aceeasi institutie, Ministerul finantelor publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) - Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, iar pe de alta parte, sa aplice
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006 si in ceea ce priveste
contestatoarea.

Avand in vedere cele prezentate anterior, consider ca, in
temeiul art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatia formulata de Asocierea ... — ...
ar trebuie sa fie admisa si sa se dispuna anularea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ..., numai in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor pe care le-am mentionat in opinia mea separata.

MEMBRU COMPLET
33/34



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 34 (treizecisisase) pagini.

34/34



