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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la camera de comert
.., avand cod de identificare fiscala nr. ..., cu sediul ales in ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., in calitate de candidat selectat in
procedura, impotriva raspunsurilor la clarificari nr. 87, 88 si 93,
comunicate prin adresa nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie restransa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Modernizare SICI pentru Punctul de Comanda de
Batalion tip SICIB la B. 280 I. Mc.”, cod CPV 35710000-4, tip de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

.- Anularea raspunsurilor nr. 87, 88 sl 93 comunicate de
Autoritatea Contractanta prin Adresa nr. A3/4821/08.10.2014;

- Obligarea Autoritatii Contractante sa transmita candidatilor
selectati informatiile tehnice proprietare ...;

- Obligarea Autoritatii Contractante sa prelungeasca data-limita de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile calendaristice, de la data
primirii informatiilor tehnice proprietare ... de catre candidatii
selectati, prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP;

- in subsidiar, in cazul in care Autoritatea Contractanta este in
imposibilitate de a furniza candidatilor selectati informatiile tehnice
proprietare ..., solicitam obligarea Autoritatli Contractante sa
elimine cerinta C6 din Anexa 4 la specificatia tehnica privind



testarea functionalda cu aplicatile BC2A urméand ca testarea
functionala sa se realizeze cu aplicatiile C2, iar interoperabilitatea
cu aplicatile BC2A sa fie realizata pe parcursul executarii
contractului de furnizare;

- in subsidiar, anularea Procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se mai pot dispune masuri de remediere, astfel incat candidatii
selectati sa poata formula si depune oferte competitive;

- suspendarea procedurii de atribuire”.

..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand ..., in calitate de lider al asocierii ..., asociere
participanta la procedura de achizitie publica in cauza, a formulat
,Cererea de interventie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
prin care solicita Consiliului ,sa accepte prezenta Cerere de
interventie si sa respinga Contestatia ca fiind tardiva si
netemeinica”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de societatea intervenienta ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsurile la
clarificari nr. 87, 88 si 93, comunicate prin adresa nr. ..., emisa de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie restransa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Modernizare SICI pentru Punctul de



Comanda de Batalion tip SICIB la B. 280 I. Mc.”, cod CPV
35710000-4, tip de finantare: fonduri bugetare, solicitand:

»,- Anularea raspunsurilor nr. 87, 88 sl 93 comunicate de
Autoritatea Contractanta prin Adresa nr. ...;

- Obligarea Autoritatii Contractante sa transmita candidatilor
selectati informatiile tehnice proprietare ...;

- Obligarea Autoritatii Contractante sa prelungeasca data-limita de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile calendaristice, de la data
primirii informatiilor tehnice proprietare ... de catre candidatii
selectati, prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP;

- In subsidiar, in cazul in care Autoritatea Contractanta este in
imposibilitate de a furniza candidatilor selectati informatiile tehnice
proprietare ..., solicitam obligarea Autoritatli Contractante sa
elimine cerinta C6 din Anexa 4 la specificatia tehnica privind
testarea functionala cu aplicatile BC2A urmand ca testarea
functionala sa se realizeze cu aplicatiile C2, iar interoperabilitatea
cu aplicatile BC2A sa fie realizata pe parcursul executarii
contractului de furnizare;

- In subsidiar, anularea Procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se mai pot dispune masuri de remediere, astfel incat candidatii
selectati sa poata formula si depune oferte competitive;

- suspendarea procedurii de atribuire”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. La data de 30.09.2014, prin adresa nr. ..., Autoritatea
Contractanta i-a comunicat un set de raspunsuri la intrebarile de
clarificare transmise de candidatii selectati.

Astfel, ... a invederat Autoritatii Contractante faptul ca in
documentul ,Criterii de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii
ofertantilor privind indeplinirea cerintelor minime de
interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin cerinta C6-
Anexa 4" exista un tabel care descrie criteriile de eligibilitate
(testele) care se vor efectua pe durata evaluarii ofertei tehnice,
motiv pentru care a solicitat urmatoarea clarificare (Solicitarea 36):
,pozitia 10 din tabel: Este posibil sa ne furnizati specificatia
formatului pentru alerte utilizat de catre BC2A? Formatul utilizat
este standard (i.e. mail, chat, mesaj formatat) sau are o structura
proprietara?”.

Autoritatea Contractanta a formulat urmatorul raspuns:
.Formatul utilizat pentru alerte utilizat de catre BC2A are o
structura proprietara ...”.

Autoritatea Contractanta solicita realizarea unor teste de
interoperabiliate, pe durata evaluarii ofertei tehnice, intre aplicatia



software de comanda control BC2A (aplicatie software in uz la
Autoritatea Contractanta) si aplicatia software de comanda control
ofertata. Testele de interoperabilitate implica si transferul de date
(informatii) intre cele doua aplicatii software. Transferul de date se
poate realiza daca si numai daca cele doua aplicatii software
utilizeaza aceleasi formate de date. Unul din formatele de date
utilizat de catre aplicatia software aflata in uz la Autoritatea
Contractanta nu este un standard notoriu si este un format
proprietar cunoscut doar de catre ...

In aceste conditii, realizarea testului de Interoperabilitate
(pozitia 10 din tabel) este imposibila atit timp cat Autoritatea
Contractanta nu pune la dispozitie acest format.

Un alt candidat a invederat Autoritatii Contractante faptul ca in
documentul ,Criterii de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii
ofertantilor privind indeplinirea cerintelor minime de
interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin cerinta C6-
Anexa 4" exista un tabel care descrie versiunile de software
instalate pe calculatoarele beneficiarului, motiv pentru care a fost
solicitata urmatoarea clarificare (Solicitarea 4):

,Va rugam sa clarificati ce reprezinta ,TNS” pe linia cu
numarul curent 6 si precizati rolul acestei aplicatii in PCBz si
respectiv, in cadrul scenariilor de testare din cadrul capitolului 5
JCriterii de eligibilitate” din acelasi document”.

Autoritatea Contractanta a formulat urmatorul raspuns: , TNS
(Tactical Network Service) este o aplicatie software proprietara ...
care asigura managementul comunicatiilor de date peste mediul
radio de banda ingusta”.

Autoritatea Contractanta solicita realizarea unor teste de
interoperabiliate, pe durata evaluarii ofertei tehnice, intre aplicatia
software de comanda control BC2A (aplicatie software in uz la
Autoritatea Contractanta) si aplicatia software de comanda control
ofertata. Testele de interoperabilitate implica si transferul de date
(informatii) intre cele doua aplicatii software. Transferul de date se
realizeaza prin utilizarea de canale radio. Datele transferate din
aplicatia software in uz la Autoritatea Contractanta, inainte de a
ajunge la canalele radio, trec prin TNS, aplicatie software
proprietara ..., care realizeaza o prelucrare a acestor date.
Necunoscdnd modul in care TNS modifica aceste date,
corespondentul aflat la celalalt capat al legaturii radio nu stie cum
sa le interpreteze pentru a le transfera mai apoi catre aplicatia
software ofertata.



2. La data de 08.10.2014, prin adresa nr. ..., Autoritatea
Contractanta i-a comunicat un alt set de raspunsuri la intrebarile de
clarificare transmise de candidatii selectati.

. a revenit asupra celor doua argumente de mai sus cu
Solicitarea nr. 87, prin care a invederat Autoritatii Contractante
urmatoarele: ,Cu privire la raspunsurile 4 si 36 (clarificarea emisa
de catre Autoritatea Contractanta, nr. A3/4644). In scopul de a
garanta conditii egale pentru toti ofetantii si deci de a pune toti
ofertantii in situatia de a putea sa realizeze corect toate estimarile
tehnice si economice privind interoperabilitatea dintre aplicatia
client si aplicatia ofertata, va rugam sa divulgati tuturor
ofertantilor, atat specificatiile de detaliu ale aplicatiei TNS, software
proprietar Interactive Systems &Business Consulting S.R.L. cat si
formatul utilizat pentru alerte de catre BC2A.

La solicitarea 87, Autoritatea Contractanta a formulat
urmatorul raspuns: ,Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea
obtinerii de informatii de acest tip prin efectuarea unui site-survey
la sediul beneficiarului, conform punctului IX.4 din sectiunea lll-
Caietul de sarcini, fara a fi necesara consultarea producatorului
sistemelor la care se face referire”. Scopul vizitelor in locatii este cu
totul altul decat cel invocat de catre Autoritatea Contractanta si
nicidecum acela de a furniza informatiile solicitate, care se
materializeaza in documentatia tehnica cu scop total disjunct de
scopul vizitelor in locatii.

Daca Autoritatea Contractanta era pregatita sa furnizeze
aceste informatii cu ocazia vizitelor in locatii, contestatorul nu
intelege de ce nu a vrut sa furnizeze aceste informatii prin
intermediul raspunsurilor de clarificare.

Un alt candidat selectat a invederat Autoritatii Contractante
(solicitarea si raspunsul numarul 93) urmatoarele: ,Prin raspunsul
dumneavoastra la: solicitarea de clarificari nr. 4.... solicitarea de
clarificari nr. 36... solicitarea de clarificari nr. 28... suntem in
imposibilitatea depunerii unei oferte care sa satisfaca criteriile de
evaluare pentru stabilirea eligibilitatii ofertantilor, datorita faptului
ca solicitati ca aplicatile de comanda si control propuse sa fie
interoperabile, la momentul sustinerii testarii functionale solicitate

cu aplicatiile BC2A ce folosesc solutii proprietare ... pentru
transmiterea datelor pe canale radio si pentru transmiterea
alertelor. Fara punerea la dispozitia ofertantilor a documentelor de
descriere a interfetelor si protocoalelor folosite de BC2A pentru
schimbul de date cu alte aplicatii C2, cerintele formulate ni se par
anticoncurentiale, favorizdnd ofertantii ce propun aplicatiile BC2A,



Iar mentinerea unor astfel de cerinte duce aparent la inlaturarea
ofertantilor care sunt si producatori de aplicatii de comanda si
control...”.

Autoritatea Contractanta raspunde in acelasi mod: ,
Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii de informatii
de acest tip prin efectuarea unui site-survey la sediul beneficiarului,
conform punctului IX.4 din sectiunea llI-Caietul de sarcini, fara a fi
necesara consultarea producatorului sistemelor la care se face
referire...”.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 27 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, Autoritatea Contractanta ,are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Documentatia de atribuire nu precizeaza aceasta conformitate
cu o aplicatie software proprietara a ..., pentru transmisia de date
peste canale radio, fapt care creeaza subscrisei o vatamare grava,
respectiv:

Contestatorul subliniaza imposibilitatea ,a priori” de a realiza
cu succes testele de interoperabilitate (criterii de eligibilitate) intre
aplicatia software de comanda si control ofertata si aplicatia
software de comanda si control aflata in uz la Autoritatea
Contractanta, aratand ca acesta are obligatia sa respecte scopul si
principiile prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 114/2011, principii
care se regasesc si in dreptul comun.

Prin clarificarile emise, Autoritatea Contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G nr. 114/2011.

De asemenea, sunt incadlcate si principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. @), b), d), e) si f) din O.U.G. nr. 114/2011.

3. Prin publicarea cu intarziere a raspunsurilor la clarificariile

solicitate de candidatii selectati - respectiv adresa nr. ...,
Autoritatea Contractanta a incalcat dispozitiile imperative in materia
achizitiilor publice, care prevad urmatoarele:
- Art. 82 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 114/2011: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.



- Art. 83 alin. (1): ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 82 alin.
(2), In masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru inceperea negocierilor”, precum si prevederile din 0.U.G. nr.
34/2006 si ale Ordinului ANRMAP nr. 171/2012 - art. 1 si art. 2
alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 52 din 0.U.G. nr. 114/2011
- in cazul in care Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele-limita
stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util
o solicitare in acest sens, are obligatia de a decala cu o perioada
suficienta data-limita de depunere a ofertelor astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei.

Art. 71 din acelasi act normativ stabileste obligatia Autoritatii
contractante de a deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in
invitatia de participare, cu exceptia situatiei in care a devenit
incidenta obligatia privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform prevederilor art. 52 sau ca urmare a depunerii
unei contestatii.

Contestatorul considera ca in speta sunt incidente prevederile
art. 52 si 71 din O.U.G. nr. 114/2011, care impun obligatia decalarii
datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel cum lesne se poate observa din Raspunsul nr. 88,
Autoritatea Contractanta a refuzat candidatilor dreptul legal -
reglementat in mod expres de actele normative sus-citate, cu
privire la prelungirea datei limita de depune a ofertelor, motiv
pentru care contestatorul solicita anularea raspunsului 88 din
adresa A3/4820/ 08.10.2014.

Raportat la dispozitiile legale sus-mentionate si tinand cont de
faptul ca termenul de depunere a ofertelor este in data de 13
octombrie 2014, contestatorul solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederi legale in materia
achizitiilor publice referitoare la intocmirea si depunerea ofertelor,
neacordand posibilitatea candidatilor selectati de a adapta oferta la
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari, respectiv pentru a
putea implementa in cadrul ofertei modificarile aduse prin
Clarificarea nr. ...

In subsidiar, in situatia in care autoritatea contractanta este in
imposibilitate de a furniza candidatilor selectati informatiile tehnice



proprietare ..., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerinta C6 din Anexa 4 la specificatia
tehnica privind testarea functionala cu aplicatiile BC2A, urmand ca
testarea functionala sa se realizeze cu aplicatile C2, iar
interoperabilitatea cu aplicatiile BC2A sa fie realizata de contractant
pe parcursul executarii contractului de furnizare.

Cu privire la solicitarea privind prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor, contestatorul considera ca acest termen
trebuie sa fie prelungit cu cel putin 30 zile calendaristice, astfel
incat candidatii selectati sa aiba posibilitatea sa dispuna de o
perioadda de timp rezonabilda pentru a se putea formula si depune
oferte competitive.

Daca autoritatea contractanta va pune la dispozitie atat
formatul pentru alerte, utilizat de catre BC2A, céat si o specificatie
tehnica din care sa rezulte clar modul in care TNS intervine asupra
transmisiei de date peste canalul radio, vor exista informatiile
tehnice necesare pentru a se putea modifica atat aplicatia software
de comanda si control, cat si alte elemente componente ale ofertei
tehnice, in scopul indeplinirii cerintelor de eligibilitate ale ofertei
tehnice. Intregul proces de modificare a solutiei tehnice necesita o
perioada de implementare de cel putin 30 de zile calendaristice.

Autoritatea contractanta a stabilit ca termen limita pentru
depunerea ofertelor data de 13 octombrie 2014, data care nu mai
poate fi respectata de catre candidatii selectati.

Avand in vedere ca aceste noi informatii sunt de natura sa
conduca la modificarea propunerilor tehnice si financiare, se impune
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu perioada de
30 de zile calendaristice, necesara adaptarii ofertelor in functie de
detaliile tehnice care vor fi furnizate de autoritatea contractanta.

Un termen mai scurt nu ar fi suficient pentru obtinerea tuturor
informatiilor necesare pentru formularea unei oferte competitive,
astfel incat sa se asigure o utilizare eficienta a fondurilor
disponibilizate de finantatori pentru aceasta procedura de atribuire.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 72 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si solicita prelungirea datei limita de depunere a ofertelor
cu cel putin 30 de zile calendaristice de la data primirii informatiilor
tehnice proprietare ... de catre candidatii selectati, prin publicarea
unui anunt de tip erata in SEAP, astfel incat candidatii selectati sa
aiba posibilitatea sa dispuna de o perioada de timp rezonabila
pentru a se putea formula si depune oferte complete, relevante si
competitive.



Autoritatea contractanta a emis clarificari contradictorii pentru
acelasi subiect, respectiv raspunsurile 31 si 90 ale autoritatii
contractante:

Referinta: ,Specificatie tehnica pentru achizitie, cod ST-E.14-
2551.v.1".

Solicitare 31: ,Modificarile platformei MLI-84 realizate in
scopul cerintei citate, vor fi realizate de catre producatorul
platformei?”

Raspuns nr. 31: ,Nu”.

Referinta: ,Cu privire la raspunsul 31 (clarificarea emisa de
Autoritatea Contractanta nr. A3/4644).”

Solicitare nr. 90: ,Confirmati ca modificarile platformei se
oferteaza si ca realizarea acestora nu va implica producatorul ?”

Raspuns nr. 90: ,Eventualele modificari ale platformei MLI-84
realizate in scopul indeplinirii tuturor cerintelor din specificatia
tehnica vor fi responsabilitatea integrala a ofertantului, cu
posibilitatea solicitarii sprijinului producatorului vehiculului”.

Orice modificare a unei platforme, indiferent de tipul acesteia,
se realizeaza de catre producatorul platformei sau de catre un tert
care are acceptul producatorului de a efectua modificarile.

In primul raspuns, autoritatea contractanta declara ca
modificarile nu se realizeaza de catre producator, iar in raspunsul
nr. 90 revine si foloseste sintagma ,sprijinul producatorului”.

Referinta: ,Specificatie tehnica pentru achizitie, cod ST-E.14-
2551.V.1" - anexa nr. 1, pozitiile 8, 24 si 29 din tabel.

Solicitarea nr. 19:

.~ Se doreste un router pentru fiecare domeniu de clasificare si
un router pentru agregarea traficului?

- se doreste un singur router cu rol de agregare a traficului?”

Raspuns nr. 19: ,Nr. de routere va fi stabilit de catre ofertant
astfel incat sa se asigure atat separarea infrastructurii fizice pe cele
3 (trei) domenii de securitate (respectand prevederile documentelor
mentionate la capitolul 1.3 - Documente de referinta, pct. 1 - 6) céat
si asigurarea tuturor serviciilor solicitate conform cerintelor. Pentru
agregarea traficului se va asigura cel putin un router ce respecta
cerinta C60".

Referinta: ,Cu privire la raspunsul 19 (clarificarea emisa de
Autoritatea Contractanta nr. A3/4644).”

Solicitarea nr. 83: ,Va rugam sa ne precizati daca routerul
edge pentru agregarea traficului trebuie sa asigure si suport VolP”.

Raspuns nr. 83: ,Pentru a asigura interschimbabilitatea
echipamentelor, toate routerele ofertate vor fi identice ca si



echipare (hardware si software), conform cerintei C60, inclusiv sa
asigure serviciul VolP.”

Si in aceasta situatie, raspunsurile autoritatii contractante se
contrazic, deoarece in specificatia tehnica se regasesc cerinte
pentru un singur model de router.

In primul raspuns, autoritatea contractanta solicita doar ca
routerul de agregare sa respecte cerintele din specificatia tehnica,
iar in raspunsul nr. 83 se impune ca toate routerele sa aiba aceeasi
configuratie.

In subsidiar, in eventualitatea in care nu mai pot fi dispuse
masurile de remediere solicitate prin contestatie, contestatorul
solicita anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 181 O.U.G. nr.
114/2011.

Fata de toate argumentele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca articolele din cuprinsul
contestatiei din O.U.G. nr. 114/2011, precum si din O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, in masura in care acestea isi gasesc
aplicabilitatea in prezenta spetd, raportat la dispozitiile art. 194 din
O.U.G. nr. 114/2011: - In masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun.

Prin adresa nr. A3/5090/17.10.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28969/17.10.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca deschiderea ofertelor a avut
loc in data de 18.08.2014, iar principalele date au fost consemnate
in Procesul verbal de deschidere a scrisorilor de interes si a
docurpentelor de calificare nr. A3/3613/18.08.2014.

In baza Raportului intermediar privind calificarea si selectarea
candidatilor pentru etapa a II-a, nr. A3/3885/01.09.2014,
autoritatea contractanta a hotarat calificarea si selectarea
urmatorilor operatori economici sau asociatii de operatori
economici, astfel:

- Asocierea ...;
- Asocierea ... Si ...;
- Asocierea ... Si ...

Hotararea autoritatii contractante privind calificarea si
selectarea operatorilor economici sau asociatii de operatori
economici a fost comunicata acestora prin scrisorile nr.
A3/3889/01.09.2014.

Documentatia de atribuire Etapa a II-a — Evaluarea ofertelor a
fost pusa la dispozitia candidatilor selectati in perioada 01-
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02.09.2014 si s-au solicitat clarificari privind Documentatia de
atribuire Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor.

Raspunsurile la clarificarile solicitate au fost comunicate
tuturor candidatilor selectati cu scrisorile nr. A3/4275/15.09.2014,
A3/4644/30.09.2014 si A3/4821/08.10.2014.

In data de 10.10.2014 - ora 17:03 (vineri — dupa terminarea
programului de lucru al autoritatii contractante), Asocierea ... — ...
a transmis, prin e-mail, contestatia adresata CNSC cu privire la
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
candidatilor selectati.

In data de 13.10.2014 - ora 10, autoritatea contractanta a
analizat cu celeritate contestatia in cauza, hotarand continuarea
procedurii de atribuire conform datelor de depunere si deschidere a
ofertelor precizate in Documentatia de atribuire, Etapa a II-a
Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, pct. D3 si pct.
D4, adica 13.10.2014 - ora 10:00 pentru depunerea ofertelor,
respectiv 13.10.2014 - ora 11:00 pentru deschiderea ofertelor.

Pana la data de 13.10.2014, termenul limita pentru depunerea
ofertelor, a depus oferta Asocierea formata din ... cu S.C. Mira
Telecom S.R.L. (data si ora depunerii ofertei: 13.10.2014 - ora
09.20, conform borderoului seria AA118089 si Registrului de
evidenta oferte R.U. nr. A3/135/01.04.2014). Principalele date ale
sedintei de deschidere a ofertelor sunt consemnate in procesul
verbal nr. A3/4950/13.10.2014.

Obiectivul autoritatii contractante 1l reprezinta achizitia
produsului sus-mentionat nu mai tarziu de 15.12.2015, urmare a
faptului ca Batalionul B. 280 I. Mc. face parte din fortele terestre
puse la dispozitia NATO, conform documentului , Capability Targets
2013",

Achizitia  produsului Modernizare Sistem Integrat de
Comunicatii si Informatica pentru Punctul de Comanda de Batalion
tip SICIB la B. 280 I.Mc.” presupune completarea si extinderea unui
sistem aflat in inzestrare, aflat intr-o anumita configuratie. Acest
fapt a impus necesitatea luarii unor masuri asiguratorii referitoare
la interoperabilitatea si compatibilitatea echipamentelor si
aplicatiilor de comanda control existente cu cele ce urmeaza sa fie
achizitionate, in vederea obtinerii unui sistem integrat.

Ca urmare a analizarii continutului contestatiei formulata de
asocierea ... cu ..., precum si a documentelor conexe raspunsurilor
la clarificari nr. 87, 88 si 93, comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. A3/4821/ 08.10.2014, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Referitor la specificatiile tehnice de detaliu ale aplicatiei de
comanda-control BC2A, coroborat cu raspunsul nr. 87 comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014:

a) Autoritatea contractanta nu a putut ,divulga” candidatilor
selectati specificatiile de detaliu ale aplicatiei TNS si formatul
utilizat pentru alerte de aplicatia BC2A intrucat:

- nu detine informatii tehnice de detaliu cu privire la aplicatia
BC2A ci doar documentatia de exploatare ce a insotit aplicatia la
livrarea acesteia;

- sunt solutii software proprietatea intelectuala a firmei ...

b) Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii de
informatii tehnice prin efectuarea unui site-survey la sediul
beneficiarului, detiqétorul sistemului ce urmeaza a fi modernizat
(material-client). In cadrul activitatii de site-survey exista
posibilitatea efectuarii de masuratori/determinari ale anumitor
parametri si acces la documentatiile de exploatare ale materialului
client, inclusiv obtinerea unor informatii necesare asigurarii
interoperabilitatii si compatibilitatii intre aplicatia existenta (BC2A)
si aplicatia ce urma a fi ofertata, astfel cum rezultd din
documentatia de exploatare. Contestatoarea nu a dorit sa-si
exercite dreptul, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, de a
participa la activitatea de site-survey.

c) In plus, candidatii selectati puteau obtine informatii tehnice
suplimentare referitoare la componentele sistemului existent,
definit prin specificatia tehnica pentru achizitie, inclusiv despre
aplicatia de comanda-control BC2A, de la producatorii acestora.
Producatorii componentelor sistemului ce face obiectul modernizarii
(material client), nu sunt parte in prezenta procedura de atribuire,
drept urmare toti candidatii selectati ar fi avut sanse egale de a
obtine informatii tehnice.

d) Anexa nr. 4 la Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-
E.14.2551.v.1, precum si documentul ,Criterii de evaluare pentru
stabilirea eligibilitatii ofertantilor privind indeplinirea cerintelor
minime de interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin
cerinta C6-Anexa 4" cuprind referiri clare la aplicatia de comanda
control BC2A, inclusiv serviciul TNS, candidatii selectati putand
identifica si contacta producatorul acestora inca din momentul
intrarii In posesia Documentatiei de atribuire - Etapa a II.

e) Aplicatia de comanda control BC2A a firmei ... a fost
prezentata, in ultimii 4-5 ani, in cadrul exercitiilor NATO (de
exemplu CWIX - Coalition Warrior Interoperability Exercise) prin
care se demonstreaza interoperabilitatea acesteia cu alte aplicatii
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de comandd control din tarile membre NATO. In cadrul unor astfel
de exercitii, aplicatiile de comanda control sunt verificate din punct
de vedere al compatibilitatii, schimbandu-se informatii cu privire la
mecanismele si formatele de lucru astfel incat la nivel macro ele sa
poata comunica si lucra impreuna. La exercitiile NATO de tip CWIX
participa marea majoritate a producatorilor de sisteme C4 1
(Command, Control, Communications, Computers and Intelligence).

f) Autoritatea contractanta a respectat in totalitate principiul
tratamentului egal, dand posibilitatea tuturor candidatilor sa obtina
informatiile necesare elaborarii propunerilor tehnice. Aplicatia
BC2A, aflata in uz in cadrul ... - B 280 I. Mc., nu este o solutie
inchisa, care nu respecta standardele de compatibilitate software,
asa cum doreste contestatoarea sa evidentieze, ci este o solutie
verificata, deschisa si dovedita compatibila si interoperabila cu
software-uri din aceeasi categorie. Rezultatele oficiale ale testelor
de interoperabilitate efectuate dovedesc ca aplicatia BC2A, prin
mecanismele proprietare, reuseste integrarea/relationarea/
comunicarea cu alte aplicatii care la randul lor au, fie mecanisme
proprietare, fie mecanisme standardizate. In plus, producatorul
aplicatiei software BC2A nu este parte in prezenta procedura de
atribuire, astfel ca toti candidatii selectati aveau sanse egale de a
obtine informatii cu privire la acest software, fara a fi ingraditi de
vreun interes economic al respectivului producator.

Referitor la mentinerea cerintei C6 din Anexa 4 la Specificatia
tehnica pentru achizitie cod ST-E.l4.2551.v.1, pentru certificarea
indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si compatibilitate de la
punctele C2-C5, coroborat cu raspunsul nr. 93 - pct. 1 comunicat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014,
acesta face urmatoarele precizari:

a) Criterile de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii
ofertantilor privind indeplinirea cerintelor minime de
interoperabilitate si compatibilitate cu aplicatia BC2A, mentionate
prin cerinta C6/Anexa 4, au fost introduse deoarece autoritatea
contractanta a apreciat ca:

- indeplinirea cerintelor C1-C5/Anexa 4, prin specificul lor, nu
se putea proba numai prin analiza documentelor conexe
propunerilor tehnice;

- prin definirea unor cerinte minime, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia candidatilor selectati o imagine clara a ceea ce
acestia trebuie sa demonstreze in cadrul testelor functionale,
evitand astfel ambiguitatea unei cerinte generale de tip
interoperabilitate si compatibilitate in integralitatea lor;
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- se diminueaza riscurile privind intarzierile in livrare/reziliere
contract furnizare ca urmare a neindeplinirii de catre operatorul
economic declarat castigator a cerintelor tehnice referitoare la
compatibilitatea si interoperabilitatea intre aplicatia de comanda
control a sistemului existent si cea ofertata.

b) Prin raspunsul nr. 93 al autoritatii contractante la solicitarile
de  clarificari ale candidatilor selectati, nu s-au adus
modificari/introduceri de cerinte suplimentare la specificatia tehnica
pentru achizitie care sa impuna acordarea unui timp suplimentar
pentru elaborarea ofertei. Cerintele privind testarea au fost definite
prin specificatia tehnica pentru achizitie, candidatii selectati luand
cunostinta de acestea inca de la primirea Documentatiei de
atribuire -Etapa a II a.

c) Toti candidatii selectati au avut la dispozitie aceleasi cerinte
si aceiasi durata de timp necesara pentru elaborarea ofertelor.

Referitor la nedecalarea termenului limita de depunere a
ofertelor cu cel putin 30 de zile calendaristice de la data furnizarii
informatiilor tehnice proprietate intelectuala a firmei ..., coroborat
cu raspunsul nr. 88 si cu raspunsul nr. 93 - pct. 2 comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014,
acesta face urmatoarele precizari:

a) Autoritatea contractanta a asigurat un timp adecvat pentru
elaborarea ofertelor, 42 (patruzecisidouda) de zile calendaristice
calculate de la data transmiterii invitatiei de participare
(01.09.2014) si pana la data limita pentru depunerea ofertelor
(13.10.2014).

b) Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-E.14.2551.v.1.
defineste toate cerintele minimale ale sistemului ce urmeaza a fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta si permite candidatilor
selectati elaborarea unei propuneri tehnice in cazul detinerii
cunostintelor tehnice necesare.

c) Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii de
informatii tehnice si prin efectuarea unui site-survey la sediul
beneficiarului, in perioada 01.09.2014 - 03.10.2014, conform
punctului IX.4 din sectiunea III - Caietul de sarcini.

d) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale candidatilor
selectati, autoritatea contractanta nu a adus modificari / introduceri
de cerinte suplimentare fata de Specificatia tehnica pentru achizitie
cod ST-E.14.2551.V.1.

e) Decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 30 de zile calendaristice ar fi majorat riscul neindeplinirii
obiectivului autoritatii contractante in ceea ce priveste achizitia,
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pana la 15.12.2015, a produsului ,Modernizare Sistem Integrat de
Comunicatii si Informatica pentru Punctul de Comanda de Batalion
tip SICIB la B. 2801. Mc.” intrucéat:

- durata aplicarii procedurii de atribuire este de aproximativ 8
luni (calculata de la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare si pana la data semnarii contractului de furnizare),
urmare a faptului ca indeplinirea contractului de furnizare necesita
accesul la informatii clasificate - nivel STRICT SECRET, precum i
urmare a termenelor limita impuse de legislatia specifica achizitiilor
publice;

- durata de realizare a contractului de furnizare, inclusiv
indeplinirea formalitatilor prevazute de H.G. nr. 585/2002 pentru
obtinerea Certificatului de securitate industriala, astfel cum este
prevézAut prin Documentatia de atribuire, este de aproximativ 12
luni. In sensul celor de mai sus, a se vedea documentul
«Calendarul aplicarii procedurii de atribuire ,Licitatie restransa”
avand ca obiectiv incheierea contractului de furnizare a produsului
~Modernizare Sistem Integrat de Comunicatii si Informatica pentru
Punctul de Comanda de Batalion tip SICIB la B 280 I. Mc.”, conform
O0.U.G. nr. 114/2011, nivel Strict Secret», parte a Dosarului
achizitiei publice transmis CNSC (fila 127-128).

Referitor la publicarea cu intarziere a raspunsurilor la
clarificarile solicitate de candidatii selectati, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

a) Candidatii selectati au formulat solicitari de clarificari
privind Documentatia de atribuire - Etapa a II-a, pana la data limita
pentru solicitarea de clarificari (03.10.2014 - ora 14.00), astfel:

- in data de 10.09.2014, 1 (una) intrebare de clarificare, la
care  autoritatea  contractanta a raspuns cu  adresa
A3/4275/15.09.2014;

- in perioada 25-26.09.2014, 35 (treizecisicinci) de intrebari
de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa
A3/4644/30.09.2014;

- in perioada 01-03.10.2014, 59 (cincizecisinoua) de intrebari
de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa
A3/4821/08.10.2014.

Avand in vedere numarul si complexitatea intrebarilor
formulate de candidatii selectati, natura informatiilor ce urma a fi
furnizata (clasificata/neclasificata), volumul acestora, sursa de
informare, necesitatea elaborarii raspunsurilor la solicitarile in
cauza cu consultarea expertilor tehnici cooptati, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile art. 82 alin. (2)
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din O.U.G. nr. 114/2011 referitoare la obligatia de a raspunde clar,
precis, ,cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”.

b) Prin raspunsurile formulate de autoritatea contractanta,
urmare a solicitarilor de clarificari adresate de candidatii selectati,
s-au adus doar lamuriri si explicitari cu privire la continutul
Specificatiei tehnice pentru achizitie cod ST-E.14.2551.v.1., parte
integranta a documentatiei de atribuire. Sub nicio forma
raspunsurile autoritatii contractante nu au adus modificari sau
completari la specificatia tehnica pentru achizitie.

c) Incdlcarea art. 83 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011,
invocata de contestatoare, este invalidata de urmatoarele aspecte:
- prevederile art. 83 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 trebuie
corelate si cu prevederile art. 83 alin. (2) din 0.U.G. nr. 114/2011;
- intre 01 - 03.10.2014 au fost transmise 7 solicitari de clarificari
cuprinzand 59 (cincizecisinoua) de intrebari de clarificari;

- faptul ca 03.10.2014 reprezenta data limita de solicitare de
clarificari, astfel cum este precizat prin Documentatia de atribuire -
Etapa a II-a;

- intre 03.10.2014 - data primirii clarificarilor si 08.10.2014 - data
transmiterii raspunsurilor la clarificari sunt doar 2 zile lucratoare;

- data cand au fost solicitate ultimele clarificari (03.10.2014),
numarul si complexitatea acestora;

- este de retinut faptul ca societatea contestatoare a formulat 3 din
cele 4 solicitari de clarificari (HMROM/1648-14/25.09.2014,
HMROM/1650-14/01.10.2014, HMROM/1651-14/02.10.2014 Si
HMROM/1652-14/03.10.2014), transmise pe durata alocata
clarificarilor in cadrul procedurii, tocmai in perioada 01-03.10.2014,
cautand astfel sa conduca autoritatea contractanta spre
nerespectarea art. 83 din O.U.G. nr. 114/2011;

- elaborarea si transmiterea raspunsurilor de catre autoritatea
contractanta a facut posibila primirea acestora de catre toti
candidatii selectati, asa cum prevede si art. 83 alin. (2) din O0.U.G.
nr. 114/2011;

- prin raspunsurile formulate de autoritatea contractanta s-au adus
doar lamuriri si explicitari la documentatia de atribuire, precum si
faptul ca unele solicitari reluau solicitarile din perioada 24-
25.09.2014.

Referitor la aprecierile contestatoarei cu privire la clarificarile
contradictorii ale autoritatii contractante in ceea ce priveste

16



raspunsurile la clarificarile nr. 31 asociat cu nr. 90 si nr. 19 asociat
cu nr. 83, autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt
justificate deoarece:

a) Raspunsul la intrebarea nr. 31 releva faptul ca nu este in
responsabilitatea producatorului sa execute modificarile
mentionate, acestea fiind in responsabilitatea ofertantului declarat
castigator. In plus, prin raspunsul la intrebarea nr. 90 se ofera
posibilitatea solicitarii de catre ofertant a sprijinului producatorului
(nu obliga ofertantul declarat castigator).

b) Prin specificatia tehnica s-a definit un singur tip de router
cu caracteristicile minime definite la cerinta C60, pe cale de
consecinta toate routerele ofertate trebuie sa indeplineasca C60,
asa cum a fost precizat in raspunsul nr. 83.

Autoritatea contractanta nu detine toate informatiile tehnice
constructive/detaliile tehnice de proiectare privind componentele
sistemului ce urmeaza a fi modernizat si care vor fi puse la
dispozitia furnizorului pentru integrare (material client) precum si
componentele material client cu care urmeaza a fi integrate
echipamentele ofertate, de tipul: statii radio Harris RF-7800/RF
5800 (producator ...), criptor Thales TCE 62I/B (producator ...),
aplicatii comanda control BC2A (producator ... - Romania), vehicul
blindat PC MLI84 M (producator ...), vehicul DAC 665 T (producator
...), vehicul HMMWV (producator ...), aplicatii software WINDOWS
(producator ...) s.a.m.d.. Cu toate cele mentionate anterior,
contestatoarea ataca doar produsul BC2A, fara a solicita niciun fel
de informatii despre celelalte produse material client.

Avand 1in vedere aceasta stare de fapt, autoritatea
contractanta a acordat prin Documentatia de atribuire - Etapa a II-
a, dreptul candidatilor selectati de informare tehnica suplimentara
prin efectuarea unui site-survey la sediul beneficiarului.

Scopul activitatilor de site-survey consta in:

- accesul direct la documentatiile tehnice de exploatare ale
componentelor material client;

- inspectarea componentelor material client;

- efectuarea de masuratori/determinari asupra componentelor
material client, necesare/utile elaborarii propunerilor tehnice de
catre candidatii selectati, toate aceste activitati urmand a fi
executate cu respectarea legislatiei Tn domeniul protectiei
informatiilor clasificate si al legislatiei protejarii drepturilor de
proprietate industriala.

Posibilitatea informarii tehnice a candidatilor selectati prin site-
survey reprezenta o alternativa la informarea tehnica directa la
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producatorii/furnizorii componentelor material client. Din faptul ca
niciun candidat selectat nu a uzat de dreptul de site-survey, induce
ideea ca, candidatii selectati ori detin, in integralitate, informatiile
tehnice necesare elaborarii unei oferte in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ori au contactat direct
producatorii componentelor material client pentru furnizarea acelor
informatii tehnice care le lipsesc pentru elaborarea ofertei.

Asocierea ... ... , In calitate de candidat selectat, a depus oferta
pana la data limita de depunere impusa prin documentatia de
atribuire, fapt ce demonstreaza ca in limita informatiilor cuprinse in
Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-E.14.2551.V.1., parte
integranta a documentatiei de atribuire, precum si a clarificarilor/
explicitarilor formulate de autoritatea contractanta, se putea
elabora o propunere tehnica.

Prin invocarea solicitarii de clarificari nr. 93 pct. 1 cat si prin
solicitarile adresate CNSC de la lit. i) si lit. iv) din contestatia avand
nr. de inregistrare HMROM/653 - 14/10.10.2014, contestatoarea
doreste, in fapt, fie eliminarea cerintei C6/Anexa 4/Specificatia
tehnica pentru achizitie cod ST-E.14.2551.V.1., fie modificarea
acesteia in sensul ca ,testarea functionalda sa se realizeze cu
aplicatiile C2 propuse de ofertanti, urmand ca interoperabilitatea cu
aplicatiile BC2A sa constituie o cerinta care sa fie asumata si
indeplinita de ofertant pe parcursul executarii contractului de
furnizare”. Altfel spus, contestatoarea doreste modificarea Caietului
de sarcini, specificatia tehnica pentru achizitie fiind parte integranta
a acestuia.

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- cerinta C6/Anexa 4/Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-
E.14.2551.V.1. este parte integranta a documentatiei de atribuire;

- contestatoarea a luat la cunostinta despre cerinta sus-mentionata
incda din data de 01.09.2014, data transmiterii invitatiei de
participare nr. A3/3894/01.09.2014;

- prevederile art. 188 si art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011 coroborat
cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Autoritatea contractanta solicita respingerea ca tardiv demersul
contestatoarei in ceea ce priveste eliminarea cerintei C6/Anexa
4/Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-E.14.2551.V.1 privind
interoperabilitatea si compatibilitatea solutiilor de comanda-control
ofertate cu aplicatia BC2A aflata in uz la beneficiar (lit. iv) din
contestatia avadnd nr. de inregistrare  HMROM/653 -
14/10.10.2014).
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Avand in vedere ca prin raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 93 pct. 1 nu s-au adus modificari fata de
specificatia tehnica pentru achizitie, precum si aspectele precizate
mai-sus, autoritatea contractanta solicita respingerea ca tardiva a
solicitarii contestatoarei in ceea ce priveste anularea raspunsului nr.
93 pct. 1 (lit. iv) din contestatia avand nr. de inregistrare
HMROM/653 - 14/10.10.2014).

Intr-o altd formulare, autoritatea contractantd solicitd
respingerea demersului contestatoarei privind incercarea de a-si
redobandi dreptul de a contesta Documentatia de atribuire, in baza
prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
continuare a procedurii de atribuire in conformitate cu calendarul
prevazut prin Documentatia de atribuire - Etapa a II-a, s-au avut in
vedere, cel putin, urmatoarele aspecte:

- obiectivul autoritatii contractante de a achizitiona produsul nu mai
tarziu de 15.12.2015, coroborat cu calendarul de desfasurarea a
procedurii de atribuire si de indeplinire a contractului de furnizare;

- punctele de vedere ale expertilor tehnici cooptati, pe parcursul
elaborarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in ceea ce
priveste nemodificarea de catre autoritatea contractanta a
cerintelor specificatiei tehnice pentru achizitie;

- neconfirmarea de catre structura specializata din cadrul autoritatii
contractante, la data de 13.10.2014 - ora 10.00, prin extras de
cont, a virarii in contul nr. ... a sumei de 93.796,31 lei,
reprezentand garantia de buna conduita pentru Asociatia ... ca
urmare a contestarii procedurii de atribuire avand anuntul de
participare in SEAP ...

Concluzii:

a) Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
asocierea formata din ... cu ... ca fiind neintemeiata si nefondata.

b) Toate actiunile si deciziile autoritatii contractante in cadrul
procedurii de atribuire ,licitatie restransa” avand ca obiect
atribuirea produsului ,Modernizare Sistem Integrat de Comunicatii
si Informatica pentru Punctul de Comanda de Batalion tip SICIB la
B. 280 I. Mc.” sunt legale si justificate. Autoritatea contractanta,
prin reprezentantii sai nominalizati in derularea procedurii de
atribuire, a respectat, in integralitate, legislatia in domeniu si
principiile care stau la baza atribuirii unui contract/acord-cadru de
achizitie publica (nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor publice, asumarea raspunderii).
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c) Autoritatea contractanta isi mentine si isi asuma
raspunsurile nr. 87, 88 si 93 comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014, acestea fiind
pastratoare ale cerintelor enuntate de autoritatea contractanta prin
Documentatia de atribuire.

d) Autoritatea contractanta isi mentine si isi asuma cerinta C6
din Anexa 4 la Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-
E.14.2551.V.1, pentru certificarea indeplinirii cerintelor de
interoperabilitate si compatibilitate de la punctele C2-C5, ca fiind
singura modalitate obiectiva de evaluare a ofertelor.

e) Autoritatea contractanta 1isi mentine si isi asuma
Documentatia de atribuire, inclusiv calendarul de derulare al
acesteia (depunere oferte 13.10.2014 - ora 10.00, deschidere
oferte 13.10.2014 - ora 11.00), acesta fiind mijlocul prin care
autoritatea contractanta isi poate atinge obiectivele (achizitia
produsului in termenul propus) care au generat, in fapt, aceasta
procedura de atribuire.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de asocierea
nefondata si solicita ca actiunea sa fie respinsa.

Prin adresa nr. 2814/23.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29277/24.10.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ...,
asociere participanta la procedura de achizitie publica in cauza, a
formulat ,Cererea de interventie”, a depus ,Cerere de interventie”
prin care solicita Consiliului ,sa accepte prezenta Cerere de
interventie si sa respinga Contestatia ca fiind tardiva si
netemeinica”.

In urma analizarii adresei nr. 2814/23.10.20, depusa de ...,
raportat la contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 16858 si nr. 16859 din data de 24.10.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

Pentru procedura de atribuire in cauza, deschiderea ofertelor a
fost programata la data de 13.10.2014, data la care ... a depus
singura oferta si a fost anuntata ca asocierea formata din ... si ...,
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prin liderul asocierii - societatea ..., a depus o contestatie
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A3/4950/13.10.2014, iar la contestator sub nr. HMROM//654 -
14/10.10.2014.

Contestatia critica raspunsurile la clarificarile transmise de
autoritatea contractanta, in speta clarificarile 87, 88 si 93.

Intervenientul subliniaza tardivitatea si netemeinicia criticilor
exprimate in contestatie, astfel:

I. Cu privire la contestarea raspunsurilor autoritatii
contractante la Solicitarea nr. 36 si la Solicitarea 4, citate in cele ce
urmeaza:

Solicitarea 36:

,pozitia 10 din tabel, Este posibil sa ne furnizati specificatia
formatului pentru alerte utilizat de catre BC2A? Formatul utilizat
este standard (i.e. mail, chat, mesaj formatat) sau are o structura
proprietara?”.

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
.Formatul utilizat pentru alerte utilizat de catre BC2A are o
structura proprietara ...”.

Autoritatea contractanta solicita realizarea unor teste de
interoperabiliate, pe durata evaluarii ofertei tehnice, intre aplicatia
software de comanda control BC2A (aplicatie software in uz la
autoritatea contractantd) si aplicatia software de comanda control
ofertata. Testele de interoperabilitate implica si transferul de date
(informatii) intre cele doua aplicatii software. Transferul de date se
poate realiza numai daca cele doua aplicatii software utilizeaza
aceleasi formate de date. Unul din formatele de date utilizat de
catre aplicatia software aflata in uz la autoritatea contractanta nu
este un standard notoriu si este un format proprietar cunoscut doar
de catre ...

Solicitarea 4:

,Va rugam sa clarificati ce reprezinta ,TNS” pe linia cu
numarul curent 6 si precizati rolul acestei aplicatii in PCBz si
respectiv, in cadrul scenariilor de testare din cadrul capitolului 5
»Criterii de eligibilitate” din acelasi document”.

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: , TNS
(Tactical Network Service) este o aplicatie software proprietara ...
care asigura managementul comunicatiilor de date peste mediul
radio de banda ingusta”.

Autoritatea contractanta solicita realizarea unor teste de
interoperabiliate, pe durata evaluarii ofertei tehnice, intre aplicatia
software de comanda control BC2A (aplicatie software in uz la
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autoritatea contractantd) si aplicatia software de comanda control
ofertata. Testele de interoperabilitate implica si transferul de date
(informatii) intre cele doua aplicatii software. Transferul de date se
realizeaza prin utilizarea de canale radio, Datele transferate din
aplicatia software in uz la autoritatea contractanta, inainte de a
ajunge la canalele radio, trece prin TNS, aplicatie software
proprietara ..., care realizeaza o prelucrare a acestor date.
Necunoscand modul in care TNS modifica aceste date,
corespondentul aflat la celalalt capat al legaturii radio nu stie cum
sa le interpreteze pentru a le transfera mai apoi catre aplicatia
software ofertata.

Respectand criteriul cronologic, contestatoarea afirma ca,
pana la data de 30.09.2014 nu a cunoscut cerinta de interfatare a
solutiilor operatorilor economici ofertanti in procedura cu aplicatia
BC2A aflata in exploatarea autoritatii contractante. Este o critica
netemeinica, deoarece de la data anuntului in SEAP, respectiv
01.09.2014 si pana la data de 30.09.2014, prin simpla studiere a
Caietului de Sarcini aferent procedurii, putea sa descopere, fara a i
se mai comunica si prin clarificari, ca aplicatia BC2A este o parte
componenta importanta a sistemului de comunicatii aflat in
exploatarea autoritatii contractante, ceea ce a si facut. 5

Intervenientul face trimitere la SPECIFICATIE TEHNICA
PENTRU ACHIZITIE - Anexa nr. 4, ,Cerinte pentru aplicatiile de
comanda - control”, unde, la cerinta C5, se specifica fara echivoc
faptul ca:

~Aplicatiile C2 PCRz trebuie sa fie interoperabile cu aplicatia
BC2A Cinetic existenta la nivelul batalionului si a Aplicatiilor C2
vehiculare, asigurand indeplinirea cerintelor din prezenta
specificatie inclusiv conformitatea cu standardele din aceasta
specificatie.”

Intervenientul invoca tardivitatea demersului avand in vedere
criteriul cronologic aratat mai sus, dar mai ales reaua credinta a
contestatoarei, pentru ca este greu de imaginat ca, de la data
publicarii in SEAP a Procedurii si pana la data solicitarii clarificarilor,
aceasta - avand 1in vedere importanta componentei de
interoperabilitate - nu a incercat sa-si dezvolte solutia ofertata pe
baza solicitarilor din documentatia de atribuire, ceea ce s-a si
intdmplat.

Ca sa demonstreze reaua credinta, intervenientul pune la
dispozitia autoritatii contractante corespondenta pe care a
intreprins-o cu detinatorul marcii BC2A, ...

22



Din aceasta reiese indubitabil ca societatea contestatoare nu
numai ca a cunoscut cine este producatorul solutiei in discutie, dar
a si intreprins fapte materiale pentru a ingloba solutia in propria
oferta, prin faptul ca, inca de la data de 10.09.2014 a fost realizata
deja o sedinta la sediul ... privind integrarea capabilitatilor BC2A.
Daca la data de 10.09.2014 a avut loc sedinta invocata, este
evident ca informarea in speta s-a facut cu cel putin o zi anterior.
Practic, inca din prima saptamana de la ridicarea documentatiei
pentru faza II, contestatoarea intelesese ce presupune BC2A: la 10
septembrie 2014 - intalnire ... la sediul ... - Discutii despre
capabilitati ..., BC2A, integrare statii radio Harris, cronologic
urmand stabilirea matricei de conformitate, cererea de oferta, iar la
data de 09.10.2014 ofertarea propriu-zisa a solutiei catre
contestatoare.

Ca urmare, la datele in care s-au facut solicitarile de
sClarificari” mentionate in contestatie, respectiv 24.09.2014 si
25.09.2014, in urma carora contestatoarea a aflat ,cu stupoare” ca
aplicatile BC2A si TNS apartin ..., aceasta se afla in posesia
matricei de conformitate, a informatiilor detaliate cu privire la
aplicatia BC2A si la capabilitatile de integrare ale acesteia, necesare
in procedura, fiind obtinute la data de 23.09.2014.

Contestatoarea distorsioneaza adevarul cand sustine ca:

.Invederam ca documentatia procedurii de atribuire, nu
precizeaza aceasta conformitate cu o aplicatie software proprietara
a ... pentru transmisia de date peste canale radio, fapt care creeaza
subscrisei o vatamare grava, respectiv:

Imposibilitatea ,a priori” de a realiza cu succes testele de
interoperabilitate (criterii de eligibilitate) intre aplicatia software de
comanda si control ofertata si aplicatia software de comanda si
control aflata in uz la Autoritatea Contractanta.”

Societatea contestatoare este foarte vehementa in ce priveste
interoperabilitatea cu solutia de comanda si control BC2A, care este
marca inregistrata a ... Insa in cadrul cerintelor tehnice exprimate
in documentatia de atribuire sunt o multitudine de alte aplicatii
software - protocoale, solutii de firewall, solutii GIS si GPS, criptare,
etc. - detinute de alte entitati juridice, pentru care aceasta nu mai
solicita autoritatii contractante precizarea daca sunt solutii
proprietare sau nu si nici nu solicita specificatiile de detaliu ale
respectivelor aplicatii.

Intervenientul precizeaza ca in caietul de sarcini apare inclusiv
cerinta:
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,C134, Sistem de operare Windows 7 Ultimate (sau mai nou)
sau echivalent”. Mergand pe aceeasi logica intoarsa, autoritatea
contractanta trebuia sa puna la dispozitie ,informatiile tehnice
proprietare” ale software-ului WINDOWS.

Autoritatea contractanta reprezinta doar un utilizator al
aplicatiilor proprietare ... si, prin urmare, nu are la dispozitie
codurile sursa sau documentatiile detaliate la nivel de protocoale pe
care contestatoarea le solicita in vederea dezvoltarii unei noi
aplicatii software. Situatia este similara cu cea a sistemelor de
operare si altor aplicatii software pentru care autoritatea
contractanta are licenta de utilizare dar nu are acces la codurile
sursa sau la protocoale interne. Daca aceste informatii erau dorite,
puteau fi solicitate de la producatorul solutiei care, asa cum se
poate vedea din corespondenta atasata, este dispus sa puna la
dispozitie codul sursa a aplicatiilor oricarei entitati juridice in baza
unui contract de colaborare.

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatoarea a avut contact cu
producatorul solutiei software cu mult inaintea depunerii acestor
intrebari de clarificare, ba chiar a primit matricea de conformitate
completata (cu privire la cerintele legate de aplicatiile sale),
informatii detaliate despre aplicatia BC2A si capabilitatile acesteia
de integrare din partea acestuia in ziua premergatoare depunerii
intrebarilor de clarificare.

In modul in care respectivele aplicatii pot fi utilizate in baza
unor licente acordate contractual, in acelasi mod contestatoarea
putea sa le achizitioneze de la producatorul solutiei BC2A, ceea ce a
si urmarit pana la gasirea solutiei obstructioniste de a contesta
cerintele caietului de sarcini - tardiv, numai in aceasta privinta.

Invocarea tuturor prevederilor legale ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice in aceasta contestatie reprezinta ori alegatii, ori o
frauda la lege, acestea fiind utilizate in scopul dedus din
comportamentul contestatoarei, altul decat cel pentru care acestea
au fost edictate.

Referitor la enuntul cuprins in contestatie, respectiv:

.2) La data de 08.10.2014, prin adresa nr. A3/4821,
Autoritatea Contractanta ne-a comunicat un alt set de raspunsuri la
intrebarile de clarificare transmise de candidatii selectati. Subscrisa
a revenit asupra celor doua argumente de mai sus cu Solicitarea nr.
87, prin care am invederat Autoritatii contractante urmatoarele:
«Cu privire la raspunsurile 4 si 36 (clarificarea emisa de catre
Autoritatea Contractanta, nr. A3/4644). In scopul de a garanta
conditii egale pentru toti ofertantii si deci de a pune toti ofertantii in
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situatia de a putea sa realizeze corect toate estimarile tehnice si
economice privind interoperabilitatea dintre aplicatia client si
aplicatia ofertata, va rugam sa divulgati tuturor ofertantilor, atat
specificatiile de detaliu ale aplicatiei TNS, software proprietar ... cat
si formatul utilizat pentru alerte de catre BC2A.». La solicitarea 87,
autoritatea  contractanta a formulat urmatorul raspuns:
«Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii de
informatii de acest tip prin efectuarea unui site-survey la sediul
beneficiarului, conform punctului IX.4 din sectiunea III-Caietul de
sarcini, fara a fi necesara consultarea producatorului sistemelor la
care se face referire»”, intervenientul arata ca atitudinea
contestatoarei in fata posibilitatii de informare tehnica (si) prin
procedura de site-survey, si anume aceea de a ignora aceasta
posibilitate, subliniaza caracterul obstructionist demonstrat in cele
expuse mai sus.

Nu in ultimul rand, avand in vedere cerinta adresata autoritatii
contractante ,de a divulga”, inca din solicitare se traduce printr-o
ilegalitate, avand in vedere faptul ca proprietarul acestor produse
software este aparat de legislatia in vigoare privind drepturile de
autor. O astfel de actiune, ilegala in intregul acesteia, putea avea
repercursiuni juridice pedepsite in materie penala si civila.

Cerinta privind tratamentul egal a fost respectata, cu atat mai
mult cu cat, se observa din continutul adresei mentionate, ISBC a
fost de acord sa furnizeze solutia software pentru orice competitor,
ISBC fiind intr-o stare de neutralitate completa, neparticipand in
aceasta procedura nici in nume propriu, nici intr-o asociere sau prin
sustinere.

Ca urmare a celor aratate, intervenientul solicita Consiliului
,Sa accepte prezenta Cerere de interventie si sa respinga
Contestatia ca fiind tardiva si netemeinica”.

In drept, intervenientul invoca toate actele normative invocate
in petitul cererii de interventie.

Prin adresa nr. A3/5320 din 27.10.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29450/28.10.2014, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la cerera de interventie de
mai sus, in care arata ca ,precizarile facute de ... in cadrul cererii
de interventie sus-mentionata, consideram ca acestea se
circumscriu argumentelor prezentate prin Punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia nr. HMROM/653-
14/10.10.2014 (nr. A3/5090/ 17.10.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 28969/17.10.2014)".
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Prin adresa nr. HMROM/1658-14/28.10.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29484/28.10.2014, contestatorul precizeaza ca,
avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la contestatie, precum si cererea de interventie formulata de
.., formuleaza ,Concluzii scrise” prin care solicita Consiliului sa
admita contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta;

- respingerea ca neintemeiata a cererii de interventi;

- anularea raspunsurilor nr. 87, 88 si 93 comunicate de Autoritatea
Contractanta prin Adresa nr. A3/4821/08.10.2014;

- obligarea Autoritatii Contractante sa transmita candidatilor
selectati informatiile tehnice proprietare ...;

- obligarea Autoritatii Contractante sa prelungeasca data-limita de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile calendaristice, de la data
primirii informatiilor tehnice proprietare ... de catre candidatii
selectati, prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP;

- in subsidiar, in cazul in care Autoritatea Contractanta este in
imposibilitate de a furniza candidatilor selectati informatiile tehnice
proprietare ..., solicitam obligarea Autoritatii Contractante sa
elimine cerinta C6 din Anexa 4 la specificatia tehnica privind
testarea functionala cu aplicatile BC2A urmand ca testarea
functionala sa se realizeze cu aplicatiile C2, iar interoperabilitatea
cu aplicatiile BC2A sa fie realizata pe parcursul executarii
contractului de furnizare;

- in subsidiar, anularea Procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se mai pot dispune masuri de remediere, astfel incat candidatii
selectati sa poata formula si depune oferte competitive;

- respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie accesorie
formulata de ...

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin sustinerile prezentate, atat Autoritatea Contractanta cat si
intervenienta incearca sa conduca solutionarea prezentei contestatii
pe un fagas gresit.

De asemenea, atat Autoritatea Contractanta cat si
Intervenienta fac abstractie de obiectul prezentei contestatii,
referindu-se partial la alte raspunsuri la clarificari ale Autoritatii
Contractante, care nu au fost contestate, iar argumentele
prezentate sunt doar simple interpretari eronate.

Contestatorul arata ca, prin raspunsurile nr. 87, 88 si 93 din
data de 08.10.2014, Autoritatea Contractanta a modificat
documentatia de atribuire.
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La data de 13.10.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat Procesul verbal nr. A3/4950
din 13.10.2014.

Un singur candidat selectat - Intervenienta din prezenta cauza
- a depus oferta, desi initial au fost selectati 3 candidati
(Intervenienta, contestatoarea ... si ...

Prin depunerea unei singure oferte, se confirma practic
sustinerile din contestatie referitoare la neasigurarea de catre
Autoritatea Contractanta a unui tratament egal tuturor celor 3
candidati selectati, respectiv incdlcarea de catre Autoritatea
Contractanta a principiilor reglementate de dispozitiile art. 2 alin.
(1) din O.U.G nr. 114/2011.

Pentru combaterea sustinerilor prezentate de Autoritatea
Contractanta prin Punctul de vedere nr. A3/ 5090 din 17.10.2014,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

La punctul 2.1 a) Autoritatea Contractanta se , scuza” practic,
ca nu a putut ,divulga” tuturor candidatilor selectati specificatiile de
detaliu ale aplicatiei TNS si formatul utilizat pentru alerte de
aplicatia BC2A ,intrucat:

- nu detine informatii tehnice de detaliu cu privire la aplicatia
BC2A ci doar documentatia de exploatare ce a insotit aplicatia la
livrarea acesteia;

- sunt solutii software proprietatea intelectuala a firmei ...

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta abia la data
de 08.10.2014 aduce la cunostinta candidatilor selectati ca nu are
informatii cu privire la aplicatia BC2A, intrucat aceasta ar fi
propietatea intelectuala a unui tert, demonstreaza faptul ca
Autoritatea Contractanta a pus contestatorul in imposibilitate sa
realizeze testele de interoperabiliate intre aplicatia software de
comanda control BC2A (aplicatie software in uz la Autoritatea
Contractanta) si aplicatia software de comanda control ofertata,
deoarece transferul de date se poate realiza numai in conditiile in
care cele doua aplicatii software utilizeaza aceleasi formate de date.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta avea cunostinta
de faptul ca aplicatia BC2A este o solutie ,software proprietatea
intelectuala a firmei ...”, |1-a pus astfel in imposibilitate sa intre in
posesia informatiilor tehnice de detaliu cu privire la aplicatia BC2A,
motiv pentru care apreciaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat
dispozitiile prevazute de art. 27 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011.

Mai mult decat atat, acest aspect demonstreaza faptul ca
Autoritatea Contractanta, desi stia ca aplicatia BC2A este o solutie
software proprietatea intelectuala a unui tert, a organizat prezenta

n
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procedura de achizitie publica, in conditiile in care ar fi trebuit sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 102 punctul e) din O.U.G. nr.
114/2011, care stipuleaza in mod expres ca autoritatea
contractanta poate aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare ,atunci cand, din motive
tehnice sau pentru motive legate de protectia unor drepturi de
exclusivitate, contractul de achizitie publica poate fi atribuit numai
unui anumit operator economic”.

La punctul 2.1 b), autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi
oferit posibilitatea obtinerii de informatii tehnice candidatilor
selectati ,prin efectuarea unui site-survey la sediul beneficiarului,
detinatorul sistemului ce urmeaza a fi modernizat (material-client).
In cadrul activitatii de site survey exista posibilitatea efectuarii de
masuratori/ determinari ale anumitor parametri si acces la
documentatiile de exploatare ale materialului client, inclusiv
obtinerea unor informatii necesare asigurarii interoperabilitatii si
compatibilitatii intre aplicatia existenta (BC2A) si aplicatia ce urma
a fi ofertata, astfel cum rezulta din documentatia de exploatare.”

Prin sustinerea faptului ca asemenea informatii s-ar fi putut
obtine prin consultarea documentatiei de exploatare, rezulta ca
informatiile tehnice necesare s-ar gasi in documentatia de
exploatare.

Autoritatea contractanta nu este in posesia acestor informatii
si urmareste sa induca in eroare toti factorii implicati prin
sustinerea faptului ca asemenea informatii ar fi fost disponibile in
urma activitatii de site-survey.

Este de ordinul evidentei ca, din moment ce autoritatea
contractanta , nu detine informatii tehnice de detaliu cu privire la
aplicatia BC2A”, nici candidatul nu avea cum sa obtina aceste
informatii tehnice cu ocazia efectuarii site-survey-ului. i

La punctul 2.1 c), autoritatea contractanta precizeaza ca: ,In
plus, candidatii selectati puteau obtine informatii tehnice
suplimentare referitoare la componentele sistemului existent,
definit prin specificatia tehnica pentru achizitie, inclusiv despre
aplicatia de comanda-control BC2A, de la producatorii acestora”.

Aceste informatii, dupa cum insasi autoritatea contractanta
recunoaste, ,sunt solutii software proprietatea intelectuala a firmei

Daca cele doua tipuri de informatii ar fi cunoscute unui
producator de aplicatii de comanda-control, i s-ar crea posibilitatea
sa modifice propriul produs, pentru a putea realiza
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interoperabilitatea solicitata prin specificatia tehnica a procedurii de
achizitie, intre propriul produs si produsul proprietatea ...

Astfel, chiar autoritatea contractanta acrediteaza ideea ca
proprietarul informatiilor este dispus sa le furnizeze, privandu-se
astfel de oportunitatea de a-si vinde propriul produs.

In contextul procedurilor de achizitie NATO, practica comuna
este aceea ca informatiile cu caracter specific, ce sunt utile in
elaborarea propunerilor, tehnica si financiara, daca sunt disponbile,
sunt puse la dispozitia ofertantilor ca GFE si niciodata nu a fost
inregistrat un caz in care ofertantii sa isi caute singuri informatiile
la o terta parte care are un drept de proprietate exclusiv asupra
unei aplicatii.

Contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere, care este
sustinut de toate procedurile de achzitie NATO si precizeaza ca
niciun producator de aplicatii de comanda control nu ar avea
posibilitatea sa realizeze testele de interoperabilitate daca nu ar
cunoaste cele doua tipuri de informatii.

Autoritatea contractanta a adus la cunostiinta ofertantilor ca
cele doua tipuri de informatii sunt proprietatea unei terte parti si nu
un standard notoriu, abia in data de 30 septembrie 2014, iar pana
la data de depunere a ofertelor, respectiv 13 octombrie 2014, nu se
putea in niciun mod sa se realizeze interoperabilitatea cu produsul
proprietatea ...

In opinia autoritatii contractante, unicul ofertant care a depus
propunerea tehnica, ar fi ofertat o aplicatie de comanda control
care nu este realizata de ... si a avut si timpul la dispozitie pentru a
realiza modificarile produsului, astfel incat sa fie interoperabil cu
aplicatia proprietatea tertului sus-mentionat.

Producatorul aplicatiei de comanda control propusa de catre
unicul ofertant in procedura, a avut la dispozitie aceste informatii cu
mult timp inainte de 30 septembrie 2014, deoarece intervalul de
timp cuprins intre 30 septembrie - 13 octombrie 2014 nu este
suficient pentru modificarea aplicatiei de comanda si control.

In ceea ce priveste punctul 2.1 d), autoritatea contractanta
afirma ca Anexa nr. 4 la Specificatia tehnica pentru achizitie ar
cuprinde ,referiri clare la aplicatia de comanda control BC2A,
inclusiv serviciul TNS, candidatii selectati putand identifica si
contacta producatorul acestora inca din momentul intrarii in posesia
Documentatiei de atribuire - Etapa a II-a”.

Data intrarii in posesia documentatiei de atribuire, etapa a ll-a,
a fost 02 septembrie 2014 si contestatorul a fost incunostiintat de
faptul ca exista doua tipuri de informatii, necesare pentru realizarea

29



testelor de interoperabilitate, care nu sunt indicate in standarde
notorii, doar la data de 30 septembrie 2014.

La punctul 2.1 e), autoritatea contractanta afirma ca , Aplicatia
de comanda control BC2A (...) a fost prezentata (...) in cadrul
exercitiilor NATO (...) prin care se demonstreaza interoperabilitatea
acesteia cu alte aplicatii de comanda control din tarile membre
NATO (...)".

Testele de interoperabilitate din cadrul exercitiilor NATO au
fost total diferite de testele de interoperabilitate pe care le solicita
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire.
Schimbul de date intre aplicatile de comanda control ale
batalioanelor apartindnd de natiuni diverse, se face prin gateway-
uri standard. Schimbul de date intre aplicatiile de comanda control
ale batalioanelor apartinand aceleiasi natiuni, se face si prin
,mecanisme” proprietare.

Pe cale de consecinta, nu se pot retine argumentele autoritatii
contractante, respectiv ca: ,interoperabilitatea acesteia cu alte
aplicatii de comanda control din tarile membre NATO”, deoarece in
scopul prezentei proceduri de achizitie intra si aplicatia de comanda
control pentru batalion ce trebuie sa functioneze in context ,sub
comanda nationala”.

La punctul 2.1 f), autoritatea contractanta considera ca a
respectat in totalitate principiul tratamentului egal, mentionand ca:
»(...) dand posibilitatea tuturor candidatilor sa obtina informatiile
necesare elaborarii propunerilor tehnice (...)".

Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie toate
informatiile necesare elaborarii propunerii tehnice si rezulta cu
ordinul evidentei ca autoritatea contractanta nu este in posesia
informatiilor solicitate intrucat, chiar aceasta recunoaste in mod
expres ca: ,nu detine informatii tehnice de detaliu cu privire la
aplicatia BC2A ci doar documentatia de exploatare ce a insotit
aplicatia la livrarea acesteia”.

La punctul 2.1 f) autoritatea contractanta precizeaza ca: ,(...)
Rezultatele oficiale ale testelor de interoperabilitate efectuate
dovedesc ca aplicatia BC2A, prin mecanismele proprietare reuseste
integrarea/ relationarea/comunicarea cu alte aplicatii care la randul
lor au fie mecansime proprietare fie mecasnime standardizate (...)".

Orice aplicatie de comanda si control utilizeaza atat
,mecanisme proprietare”, cat si ,mecanisme standardizate”.

Termenul ,mecanism” utilizat Tn acest context, acopera
notiunile de protocoale si formate de date. Protocoalele si formatele
de date utilizate de catre aplicatiile de comanda si control pentru
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schimbul de date in cadrul exercitiilor NATO, sunt descrise prin
standarde si proceduri notorii.

In cazul unui ,mecanism proprietar”, nu este posibila
realizarea schimbului de date, iar sustinerea autoritatii contractante
este incompleta si conduce in mod evident la confuzii.

In ceea ce priveste punctul 2.1 f), autoritatea contractanta
afirma: , In plus, precizam ca producatorul aplicatiei software BC2A
nu este parte in prezenta procedura de atribuire, astfel ca toti
candidatii aveau sanse egale de a obtine informatii cu privire la
acest software, fara a fi ingraditi de vreun interes economic al
respectivului producator”.

Niciun producator de aplicatii de comanda control nu are
posibilitatea sa realizeze testele de interoperabilitate solicitate prin
prezenta procedura de atribuire, daca nu ar cunoaste cele doua
tipuri de informatii. Daca acest producator ar cunoaste aceste
informatii, este de luat in considerare timpul necesar pentru a
realiza modificarile propriului produs, pentru a fi interoperabil cu
produsul proprietatea ... Autoritatea contractanta a adus la
cunostiinta ofertantilor ca cele doua tipuri de informatii sunt
proprietatea unei terte parti si nu un standard notoriu, abia in data
de 30 septembrie 2014.

Autoritatea Contractanta afirma ca singurul ofertant din
aceasta procedura a propus o aplicatie de comanda control care nu
este realizata de ... si a avut si timpul la dispozitie pentru a realiza
modificarile produsului, astfel incat sa fie interoperabil cu produsul
proprietatea ...

La punctul 2.2 a), autoritatea contractanta citeaza din
Criteriile de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii ofertantilor,
respectiv ca ,(...) se diminueaza riscurile privind intarzierile in
livrare/reziliere contract furnizare ca urmare a neindeplinirii de
catre operatorul economic declarat castigator a cerintelor tehnice
referitoare la compatibilitatea si interoperabilitatea intre aplicatia de
comanda control a sistemului existent si cea ofertata”.

Aceste riscuri, inerente integrarii, ar exista chiar si pentru o
aplicatie de comanda si control care ,ar trece prin furcile caudine”
ale testarii de interoperabilitate cu BC2A in faza de evaluare a
propunerii tehnice. Riscurile de integrare, in responsabilitatea
ofertantului, exista in orice proiect in care se realizeaza o integrare.

In continuare, la punctul 2.2 b) autoritatea contractanta
apreciaza ca: ,Prin raspunsul nr. 93 al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ale candidatilor selectati, nu s-au adus
modificari/introduceri de cerinte suplimentare la specificatia tehnica
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pentru achizitie care sa impuna acordarea unui timp suplimentar
pentru elaborarea ofertei. Reiteram ca cerintele privind testarea au
fost definite prin specificatia tehnica pentru achizitie, candidatii
selectati luand la cunostinta de acestea inca de la primirea
Documentatiei de atribuire - Etapa a II-a”.

Cerintele privind testarea au fost definite prin specificatia
tehnica pentru achizitie, candidatii selectati luand la cunostinta de
acestea inca de la primirea Documentatiei de atribuire - Etapa a lI-
a.

Specificatia tehnica indica ca documente de referinta, o lista
numeroasa de standarde NATO in ceea ce priveste conformitatea
aplicatiei de comanda control.

La solicitarile de clarificari privind modul de realizare a
schimburilor de date in cadrul testarii, autoritatea contractanta a
raspuns, reconfirmand o serie din standardele indicate 1in
specificatia tehnica, dar pentru cele doua tipuri de informatii nu a
indicat aplicabilitatea vreunui standard si a declarat conformitatea
cu protocoale/structuri de date proprietare ...

Prin raspunsul autoritatii contractante s-au introdus cerinte
suplimentare, ceea ce reprezinta in fapt, o modificare a
Documentatiei de Atribuire.

La punctul 2.2 c¢) autoritatea contractanta mentioneaza ca:
»~Toti candidatii selectati au avut la dispozitie aceleasi cerinte si
aceeasi durata de timp necesara pentru elaborarea ofertelor.”
Autoritatea contractanta a adus la cunostiinta ofertantilor ca cele
doua tipuri de informatii sunt proprietatea unei terte parti si nu un
standard notoriu, numai la data de 30 septembrie 2014.

Timpul necesar pentru a realiza modificarile propriului produs
pentru a fi interoperabil cu produsul proprietatea ... este mult mai
mare decat intervalul de timp 30 septembrie 2014 -13 octombrie
2014,

Modificarile propriului produs, pentru a fi interoperabil cu
produsul proprietatea ..., se pot realiza doar in baza informatiilor
solicitate prin clarificari, insa autoritatea contractanta nu le-a pus la
dispozitie, motiv pentru care ... a formulat prezenta contestatie.

La punctul 2.3 a), autoritatea contractanta apreciaza ca: ,a
asigurat un timp adecvat pentru elaborarea ofertelor, 42
(patruzecisidouda) de zile calendaristice calculate de la data
transmiterii invitatiei de participare (01.09.2014) si pana la data
limita pentru depunerea ofertelor (13.10.2014)".

Autoritatea Contractanta a adus la cunostiinta ofertantilor
faptul ca cele doua tipuri de informatii sunt proprietatea unei terte

32



parti si nu un standard notoriu, abia in data de 30 septembrie
2014. Timpul necesar pentru a realiza modificarile propriului produs
pentru a fi interoperabil cu produsul proprietatea ... este mult mai
mare decat intervalul de timp 30 septembrie - 13 octombrie.

De asemenea, modificarile propriului produs pentru a fi
interoperabil cu produsul proprietatea ..., se pot realiza doar in
baza informatiilor pe care autoritatea contractanta a refuzat sa le
puna la dispozitie.

In ceea ce priveste punctul 2.3 b) din punctul de vedere,
autoritatea contractanta afirma ca ,Specificatia tehnica pentru
achizitie cod ST-E.14.2551.V.1 defineste toate cerintele minimale
ale sistemului ce urmeaza a fi achizitionat de catre autoritatea
contractanta si permite candidatilor selectati elaborarea unei
propuneri tehnice in cazul detinerii cunostintelor tehnice necesare”.

Aceste cunostinte ,tehnice necesare”, vehiculate de
autoritatea contractanta, cuprind si informatiile pe care autoritatea
contrgctanté nu le-a pus la dispozitia ....

In ceea ce priveste punctul 2.3 c), autoritatea contractanta
apreciaza ca: ,a oferit posibilitatea obtinerii de informatii tehnice si
prin efectuarea unui site-survey la sediul beneficiarului, in perioada
01.09.2014-03.10.2014, conform punctului IX.4 din sectiunea III -
Caietul de sarcini”.

Rezulta in mod cert, recunoasterea expresa a autoritatii
contractante privitoare la faptul ca ,nu detine informatii tehnice de
detaliu cu privire la aplicatia BC2A ci doar documentatia de
exploatare ce a insotit aplicatia la livrarea acesteia”.

Nu se poate agrea ideea ca asemenea informatii ar fi fost
disponibile in urma efectuarii unui site-survey, deoarece:

- Referitor la site-survey, invitatia de participare specifica:
»(...) Pentru clarificari suplimentare, la solicitarea operatorilor
economici, autoritatea contractanta poate organiza Vvizitarea
locatiilor (obiectivelor militare) in care se vor amplasa sistemele de
securitate si protectie, in perioada 01.09.2014 - 03.10.2014.
Solicitarea se va face cu minim 10 zile inainte de data planificata,
operatorul economic avand obligatia de a transmite autoritatii
contractante datele personalului care va participa la aceasta
activitate (...)";

- Autoritatea contractanta a adus la cunostiinta candidatilor
selectati, ca cele doua tipuri de informatii sunt proprietatea unei
terte parti si nu un standard notoriu, abia in data de 30 septembrie
2014.
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La punctul 2.3 d), autoritatea contractanta precizeaza ca:
,Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale candidatilor
selectati, autoritatea contractanta nu a adus modificari/introduceri
de cerinte suplimentare fata de Specificatia tehnica (...)".

Specificatia tehnica indica ca si documente de referinta, o lista
numeroasa de standarde NATO in ceea ce priveste conformitatea
aplicatiei de comanda control.

La solicitarile de clarificari ale candidatilor privind modul de
realizare a schimburilor de date in cadrul testarii, autoritatea
contractanta a raspuns, reconfirmand o serie din standardele
indicate in specificatia tehnica, dar pentru cele doua tipuri de
informatii, nu a indicat aplicabilitatea vreunui standard si a declarat
conformitatea cu protocoale/structuri de date proprietare ...

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantilor
selectati, autoritatea contractanta a introdus cerinte suplimentare,
modificand astfel Fisa de date a achizitiei publice.

.2.3 Referitor la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor cu cel putin 30 de zile calendaristice de la data furnizarii
informatiilor tehnice proprietate intelectuala a firmei Interactive
(...)", se observa ca documentul intitulat ,Calendarul aplicarii
procedurii (...)"” stipuleaza:

+NOTE: 1. Datele privind semnarea si intrarea in vigoare a
contractului pot suferi modificari in cazul depunerii de contestatii de
catre candidatii/ofertantii participanti la procedura de atribuire”.

»,2.4 a) Candidatii selectati au formulat solicitari de clarificari
(...):

- in data de 10.09.2014, 1 (una) intrebare de clarificare (...);

- in perioada 25-26.09.2014, 35 (treizecisicinci) de intrebari de
clarificari (...);

- in perioada 01-03.10.2014, 59 (cincizecisinoua) de intrebari de
clarificari (...)".

Asocierea a formulat 57 de intrebari din totalul de 95 de
intrebari.

La punctul 2.4 b), autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
»(...) Sub nici o forma raspunsurile autoritatii contractante nu au
adus modificari sau completari la specificatia tehnica pentru
achizitie”.

Specificatia tehnica initiala indica ca documente de referinta o
lista numeroasa de standarde NATO (a se vedea filele 5, 6 si 7 din
»,Specificatie tehnica pentru achizitie”, cod specificatie ST-E.14-
2551.V.1), in ceea ce priveste conformitatea aplicatiei de comanda
control. Abia cu ocazia formularii raspunsurilor la cererile de
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clarificari privind modul de realizare a schimburilor de date in cadrul
testarii, autoritatea contractanta a reconfirmat o serie din
standardele indicate in specificatia tehnica, dar pentru cele doua
tipuri de informatii nu a indicat aplicabilitatea vreunui standard si a
declarat conformitatea cu protocoale/structuri de date proprietare
.., introducand astfel cerinte suplimentare, ce modifica Fisa de
Date a achizitiei.

La punctul 2.4 c), autoritatea contractanta apreciaza ca: ,, (...)
este de retinut faptul ca, Contestatoarea a formulat 3 din cele 4
solicitari de clarificari (...) tocmai in perioada 01-03.10.2014,
cautand astfel sa conduca autoritatea contractanta spre
nerespectarea art. 83 din O.U.G. nr. 111/2011".

. Nu a intentionat ,sa conduca autoritatea contractanta spre
nerespectarea art. 83 din O.U.G. nr. 114/2011”. Din totalul de 57
intrebari formulate de catre Asociere, doar 15 au fost formulate in
perioada 01- 03.10.2014. In loc sa transmita toate raspunsurile
abia in data de 08.10.2014, autoritatea contractanta ar fi putut sa
raspunda in mai multe etape solicitarilor primite.

In plus, ar fi fost relevant ca autoritatea contractanta sa
prezinte o statistica similara si pentru solicitarile de clarificari ale
celorlalti ofertanti, ceea ce ar fi invalidat aceasta afirmatie a
autoritatii contractante.

La punctul 2.4 c) autoritatea contractanta precizeaza ca: , (...)
prin raspunsurile formulate de autoritatea contractanta s-au adus
lamuriri si explicitari la documentatia de atribuire, precum si faptul
ca unele solicitari reluau solicitarile din perioada 24-25.09.2014".

Referitor la cele doua tipuri de informatii, prin raspunsurile nr.
4 si 36, autoritatea contractanta a informat ... ca aceste standarde
nu sunt notorii, motiv pentru care contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa i le puna la dispozitie.

Contestatorul nu intelege in ce consta presupusa ,reluare”
invocata de autoritatea contractanta, ,care, pentru a abate atentia
CNSC de la incalcarile dispozitiilor legale ce guverneaza legislatia
achizitiilor publice, invoca in aparare ca prin aceste raspunsuri, ar fi
fost aduse numai «lamuriri si explicitari la documentatia de
atribuire», facand abstractie de faptul ca prin aceste raspunsuri s-
au adus in mod clar si incontestabil modificari documentatiei de
atribuire a contractului”.

X La punctul 2.6 a) autoritatea contractanta precizeaza: ,(...)
Invederam faptul ca autoritatea contractanta nu detine toate
informatiile tehnice constructive/detaliile tehnice de proiectare
privind componentele sistemului (...). Contestatoarea ataca doar
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produsul BC2A, fara a solicita niciun fel de informatii despre
celelalte produse material client”.

Intrucat elaborarea propunerii tehnice se putea face doar ,in
cazul detinerii cunostintelor tehnice necesare”, ... a solicitat
autoritatii contractante doar acele informatii care ii lipseau la
momentul elaborarii propunerii tehnice.

Prin contestarea doar a produsului ,BC2A"”, ... a solicitat
informatii tehnice care nu sunt notorii si care sunt necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice.

La punctul 2.6 a) autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca ,(...) Din faptul ca niciun candidat selectat nu a uzat de dreptul
de site-survey, induce ideea ca, candidatii selectati ori detin, in
integralitate, informatiile tehnice necesare elaborararii unei oferte
(...) ori au contactat direct producatorii componentelor material
client pentru furnizarea acelor informatii tehnice care le lipsesc
pentru elaborarea ofertei”.

. a solicitat autoritatii contractante doar acele informatii care
ii lipseau la momentul elaborarii propunerii tehnice, pentru restul
materialelor client situandu-se ,in cazul detinerii cunogtintelor
tehnice necesare”. In contextul procedurilor de achizitie NATO,
practica comuna este ca informatiile cu caracter specific ce sunt
utile in elaborarea propunerilor tehnica si comerciala, daca sunt
disponibile, sunt puse la dispozitia ofertantilor ca GFE si niciodata
nu a fost inregistrat un caz in care ofertantii sa isi caute singuri
informatiile la o terta parte.

In ceea ce priveste punctul 2.6 b) autoritatea contractanta
sustine faptul ca ,(...) asocierea formata din ... cu (...) a depus
oferta pana la data limita de depunere (...) demonstreaza ca in
limita informatiilor cuprinse in Specificatia tehcnica (...) precum si a
clarificarilor/explicitarilor formulate de autoritatea contractanta, se
putea elabora o propunere tehnica.”

Doi din cei trei candidati selectati nu au depus oferta pana la
data limita de depunere, motiv pentru care, este de ordinul
evidentei ca toate argumentele invocate de ... in cadrul contestatiei
si prezentele concluzii scrise sunt corecte si reflecta pe deplin ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile prevazute de art. 27
alin. (1) din 0.U.G. nr. 114/2011, respectiv autoritatea
contractanta , are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
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atribuire”, precum si dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b),
d), e) si f) din O.U.G. nr. 114/20011.

La punctul 2.6 c) autoritatea contractanta precizeaza ca: ,(...)
contestatoarea a luat la cunostinta despre cerinta sus-mentionata
inca din data de 01.09.2014 (...)".

Pentru ca sustinerile autoritatii contractante sunt ambigue,
avand un unic scop, sa influenteze opinia Consiliului pentru a nu
analiza pe fond aspectele contestate, ... precizeaza ca cerinta sus-
mentionata a fost modificata prin raspunsurile la clarificari nr. 4 si
36 din data de 30 septembrie 2014.

nu a atacat imediat aceste raspunsuri ci a solicitat
autoritatii contractante prezentarea tuturor informatiilor tehnice
necesare pentru intocmirea si depunerea ofertei.

Urmare a refuzului autoritatii contractante de a pune Ia
dispozitia candidatilor selectati informatiile tehnice necesare, in
data de 10 octombrie 2014, ... a formulat prezenta contestatie.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a actelor emise de
autoritatea contractanta, considerate nelegale, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 10 octombrie 2014, ... considera
ca a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin.
(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 pct. 39 din
0.U.G. nr. 114/2011.

Avand in vedere ca ... a formulat contestatia in data de 10
octombrie 2014, considera ca exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si preluata in mod evident si de catre ...
trebuie sa fie respinsa ca neintemeiata.

La punctul 2.6 d), autoritatea contractanta incearca sa se
disculpe pentru ca a continuat procedura de atribuire. Astfel cum
rezulta din ordinul de plata depus la dosarul cauzei, ... a efectuat
viramentul garantiei de buna conduita inca din data de 9 octombrie
2014, iar la data de 10 octombrie 2014 a transmis autoritatii
contractante contestatia impreuna cu copia Ordinului de plata vizat
de banca, reconfirmandu-se astfel achitarea garantiei de buna
conduita prin transfer bancar, direct in contul autoritatii
contractante.

Contestatorul solicita Consiliului calificarea cererii de
interventie ca cerere de interventie accesorie si analizarea ei in
conformitate cu prevederile art. 67 NCPC, in sensul ca cererea de
interventie va fi incuviintata in principiu, dar, urmare a admiterii
contestatiei, respinsa pe fond ca neintemeiata.
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Referitor la  sustinerile intervenientei, ... precizeaza
urmatoarele:

2.1. La punctul I din cererea de interventie, ... precizeaza ca

. ar fi contestat raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari nr. 36 si 4.
considera ca intervenienta si autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare Consiliul, pentru a nu analiza pe fond
aspectele contestate deoarece nu a contestat raspunsurile la
clarificari nr. 4 si 36 din data de 30 septembrie 2014.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de intervenienta, ... solicita respingerea acesteia, avand in vedere
argumentele invocate mai sus.

In continuare, intervenienta interpreteaza in mod eronat
argumentele prezentate de .... Contestatorul arata ca nu a afirmat
ca ,nu a cunoscut cerinta de interfatare a solutiilor operatorilor
economici ofertanti in Procedura cu aplicatia 8C2A aflata in
exploatarea Autoritatii contractante”, ci a sustinut ca interfatarea cu
aplicatia BC2A a aplicatiei de comanda control care se doreste a fi
ofertata, se poate realiza doar avand la dispozitie si alte informatii
care nu sunt continute in standarde notorii si a aflat acest aspect
abia in data de 30 septembrie 2014, in urma raspunsului la
clarificari emis de catre autoritatea contractanta. Acest aspect nu
era precizat niciunde in documentatia da atribuire pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Intervenienta prezinta in mod detaliat corespondenta purtata
intre ... si ... - proprietara aplicatiei BC2A, insa trece cu vederea
urmatorul aspect - pretul solicitat de ... pentru includerea in oferta
... a aplicatiei BC2A.

Astfel, in data de 09.10.2014, ... transmite prin e-mail oferta
financiara prin care solicita suma de 4.602.222,20 Lei (fara TVA), in
conditile in care valoare estimata a contractului era de
9.379.631,45 Lei (fara TVA).

Cu alte cuvinte, ... a solicitat de la ... circa jumatate din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

De asemenea, intervenienta acuza contestatoarea ca ,se afla
in posesia matricei de conformitate, a infomatiilor detaliate cu
privire la aplicatia BC2A si la capabilitatile de integrare ale acesteia
in Procedura” inca de la data de 23.09.2014.

Matricea de conformitate citata nu contine informatiile tehnice
de detaliu, care sa permita realizarea modificarilor unei aplicatii de
comanda control pentru a se interfata cu aplicatia BC2A.
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Nici afirmatia intervenientei potrivit careia ,Trebuie sa aratam
ca societatea Contestatoare este foarte vehementa in ce priveste
interoperabilitatea cu solutia de comanda si control 8C2A, care este
marca inregistrata (...) insa in cadrul cerintelor tehnice exprimate
in documentatia de atribuire sunt o multitudine de alte aplicatii
software (...) detinute de alte entitati juridice, pentru care aceasta
nu mai solicita Autoritatii Contractante precizarea daca sunt solutii
proprietare sau nu si nici nu solicita specificatiile de detaliu (...)”,
nu este reala.

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante
informatii doar asupra componentelor proprietare BC2A deoarece
interfetele altor sisteme externe sunt reglementate prin
normativele/standardele citate in specificatia tehnica si acestea
realizeaza functiuni interne ale sistemului de comanda si control, ce
nu au impact asupra interoperabilitatii cu BC2A.

Aplicatia BC2A fiind destinata fortelor armate, nu este o
componenta COTS2 astfel cum indica intervenienta in cererea sa.

Este evident ca intre aplicatia BC2A si sistemul de operare
Windows nu se poate pune semnul de egalitate.

Oricum, aplicatia de comanda si control BC2A nu este un COTS
deoarece, este subiectul unor teste de interoperabilitate pe durata
evaluarii propunerii tehnice. Daca ar fi fost un COTS, achizitorul ar
fi scris marca/modelul/versiunea fara a prevedea teste de
interoperabilitate.

... trebuia sa oferteze o alta aplicatie de comanda si control
dar oferta nu putea sa fie complet elaborata, neavand la dispozitie

informatiile solicitate necesare realizarii testelor de
interoperabilitate cu BC2A.
Din cuprinsul cererii de interventie, ... constata ca

intervenienta este de acord cu sustinerile sale: ,Autoritatea
Contractanta reprezinta doar un utilizator al aplicatiilor proprietare

si prin urmare nu are la dispozitie codurile sursa sau
documentatiile detaliate la nivel de protocoale pe care
contestatoarea le solicita in vederea dezvoltarii unei noi aplicatii
software”.

Intervenienta confirma astfel ca autoritatea contractanta nu
detine informatiile solicitate de ..., dar evita sa precizeze ca
autoritatea contractanta nu avea cum sa i le puna la dispozitie nici
Cu ocazia site survey-ului.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia
,Daca aceste informatii erau dorite, puteau fi solicitate de la
producatorul solutiei care, asa cum se poate vedea din
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corespondenta atasata, este dispus sa puna la dispozitie codul
sursa al aplicatiilor oricarei entitati juridice in baza unui contract de
colaborare. Astfel cum s-a aratat mai sus, contestatara a avut
contact cu producatorul solutiei software cu mult inaintea depunerii
acestor intrebari de clarificare, ba chiar a primit matricea de
conformitate completata (cu privire la cerintele legate de aplicatiile
sale), informatii detaliate despre aplicatia BC2A si capabilitatile
acesteia de integrare din partea acestuia in ziua premergatoare
depunerii intrebarilor de clarificare”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

In prezenta procedura, un agent economic care realizeaza
doar integrare de solutii si nu este producator de aplicatii de
comanda si control nu are alta alternativa, decat sa faca un acord
cu un producator de aplicatii de comanda si control.

se gaseste in cu totul alta situatie deoarece este si
producator de aplicatii de comanda si control.

... poate intotdeauna sa alega, ori sa faca un acord cu un alt
producator de aplicatii de comanda si control ori sa-si oferteze
propria solutie. Criteriile care impun alegerea scenariului depind si
de aspectul economic.

Pentru a putea sa faca asemenea alegere, ... are nevoie sa
cunoasca costurile in fiecare dintre cazuri. Discutiile pe care ... le-a
avut cu ... au fost legate de un eventual acord cu aceasta, pentru
eventuala ofertare a solutiei ... si nicidecum nu au urmarit
obtinerea de la aceasta a informatiilor tehnice de detaliu care sa
permita ... ofertarea propriei solutii, intrucat, la momentul in care
au avut loc discutiile, ... nu cunostea ca realizarea testelor de
interoperabilitate pe durata evaluarii propunerii tehnice depinde de
informatii proprietare. Reprezentarea ... la discutiile cu ... a fost la
nivel managerial, vanzari si inginerie de sistem si nicidecum la nivel
de experti tehnici. ... a urmarit in paralel estimarea celui de-al
doilea scenariu.

Cronologic, evenimentele au fost urmatoarele:

- 10 septembrie 2014 - intalnire la nivel managerial, vanzari si
ingineri de sistem, intre ... si ...;

- 23 septembrie 2014 - ... trimite catre ... o serie de brosuri despre
suita de aplicatii de comanda si control;

- 24 septembrie 2014 - ELBIT, de asemenea un producator de
aplicatii de comanda si control, trimite o solicitare de clarificari;

- 25 septembrie 2014 - ... trimite o solcitare de clarificari;

- 30 septembrie 2014 - autoritatea contractanta ii aduce la
cunostinta ... ca TNS (raspunzand intrebarii primita de la ELBIT) si
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formatul de date pentru alerte (intrebare ...) sunt in proprietatea

- 06 octombrie 2014 - ... trimite o cerere de oferta, inclusiv pentru
aplicatia BC2A, catre ...;
- 08 octombrie 2014, orele 09:42 - ... raspunde si declara ca va

prezenta oferta in data de 16 octombrie 2014 - dupa data limita de
depunere a ofertelor;

- 08 octombrie 2014, orele 12:16 - autoritatea contractanta fi
aduce la cunostinta contestatorului ca nu pune la dispozitia
candidatilor selectati informatiile solicitate necesare realizarii
testelor de interoperabilitate cu BC2A;

- 08 octombrie 2014, orele 14:55 - ... revine si anunta ... ca va
trimite oferta ,in due time” - in timp util;

- 08 octombrie 2014, orele 15:15 - ... reitereaza cererea de oferta
catre ...;

- 09 octombrie 2014, orele 17:11 - ... trimite oferta catre ... in

valoare de 4.602.222,20 Lei fara TVA. Pretul ofertat de catre ... a
fost neobisnuit de mare - de tip monopol, cu alte cuvinte, jumatate
din valoarea estimata a contractului.

Din Procesul verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca
intervenienta a prezentat o oferta in valoare de 9.366.666,66 Lei
fara TVA, respectiv 99,86% din valoarea estimata a contractului.

Prin depunerea unei singure oferte, si aceasta la limita valorii
estimate a contractului, reprezinta in fapt o incalcare a principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Potrivit mai multor pareri exprimate 1in literatura de
specialitate, existenta unui singur ofertant reprezinta un ,esec al
procedurii de atribuire” deoarece se diminueaza posibilitatea
autoritatii contractante de a plati un pret rezonabil pentru produsele
achizitionate, sporindu-se in mod artificial profitul ofertantului care
a Impins valoarea ofertata pana la limita valorii estimate a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2919/04.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29858/04.11.2014, ... a transmis ,Note scrise” cu privire la
concluziile scrise prin care contestatorul intelege sa raspunda la
punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatie
precum si la cererea de interventie inaintata de catre ... in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei.

Intervenientul considera ca motivele contestatiei sunt
netemeinice si tardive.

Intervenientul critica cu precadere afirmatia contestatorului
privind caracterul accesoriu al cererii de interventie, prin aceasta
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cerere de interventie invocandu-se un drept propriu, in calitate de
unic ofertant la procedura.

Inrervenientul solicita ca cererea de interventie sa fie
considerata principala.

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare a purtat
o corespondenta cu proprietara solutiei BC2A, pentru furnizarea de
solutii in procedura in speta, care a debutat la data de 10.09.2014,
anterior momentului la care contestatoarea se refera in contestatie,
fapt pentru care aceasta este tardiva.

In concluziile scrise, societatea contestatoare indica chiar si
modalitatea de lucru — existenta mai multor scenarii posibile.

cunostea cu precizie toate implicatiile si solicitarile din
documentatia de atribuire completata de clarificarile ulterioare, iar
pe cale de consecinta, toate sustinerile acesteia sunt neadevaruri
perpetuate in scopul impiedicarii desfasurarii normale a procedurii.

Intervenientul arata ca, urmare a negocierilor, a obtinut pretul
cu care si-a putut realiza oferta la procedura, sub toate aspectele.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate tardivitatea si
netemeinicia contestatiei, aceasta urmand a fi respinsa.

Prin adresa nr. A3/5535/05.11.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29927/ 05.11.2014, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a luat act de ,Concluziile scrise” si ,Notele scrise”
antementionate si isi mentine, in integralitate, punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Autoritatea contractanta reitereaza, si pe aceasta cale,
tardivitatea, subiectivismul si netemeinicia considerentelor
contestatoarei, exprimate atat prin contestatie cat si prin
»~Concluziile scrise”, precum si negarea, in mod nejustificat, de catre
aceasta, a posibilitatii elaborarii propunerii tehnice in limita
informatiilor cuprinse in Specificatia tehnica pentru achizitie, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
A3/5535/05.11.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 29927/
05.11.2014, transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie restransa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Modernizare SICI
pentru Punctul de Comanda de Batalion tip SICIB la B. 280 I. Mc.”,
cod CPV 35710000-4, tip de finantare: fonduri bugetare. In acest
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sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este 9.379.631,45 RON; criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o priciné ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului intremediar nr. A3/3995/01.09.2014 privind selectarea
si calificarea candidatilor pentru etapa a-II-a, printre cei trei

candidati selecati este si asocierea ... ... , iar din cadrul Procesului-
verbal nr. A3/4950/13.10.2014 al sedintei de deschidere a
ofertelor, fila 279-280 din dosarul achizitei, asocierea ... ... a

depus oferta; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia
Jfolosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie
sa apartina celui care recurge la actiune”;
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- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - S.C.
MIRA TELECOM S.R.L cu nr. 2814/23.10.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29277/24.10.2014, impreuna cu contestatia
formulata de ...;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarea contestatorului de studiere a dosarului cauzei;
acestea prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile
scrise fiind transmise de catre ... prin adresa nr. HMROM 11658 -
14/28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 29523/29.10.2014.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, formulata de
societatea intervenienta.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata,
tindnd cont de faptul ca ..., a depus contestatia la Consiliu si la
autoritatea contractanta la data de 10.10.2014, potrivit inscrisurilor
existente la dosarul cauzei, iar actul atacat, respectiv adresa de
clarificari, a fost emisa la data de 08.10.2014.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare in cauza, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul de 10 zile pentru depunerea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art.
3 pct. 39 din O.U.G. nr. 114/2011.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel,
... solicita anularea raspunsurilor nr. 87, 88 si 93 comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014;
obligarea autoritatii contractante sa transmita candidatilor selectati
informatiile tehnice proprietare ...; obligarea autoritatii contractante
sa prelungeasca data-limita de depunere a ofertelor cu cel putin 30
zile calendaristice, de la data primirii informatiilor tehnice
proprietare ... de catre candidatii selectati, prin publicarea unui
anunt de tip erata in SEAP; in subsidiar, in cazul in care Autoritatea
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Contractanta este in imposibilitate de a furniza candidatilor selectati
informatiile tehnice proprietare ..., solicitam obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerinta C6 din Anexa 4 la specificatia
tehnica privind testarea functionala cu aplicatiile BC2A urmand ca
testarea functionala sa se realizeze cu aplicatile C2, iar
interoperabilitatea cu aplicatiile BC2A sa fie realizata pe parcursul
executarii contractului de furnizare; in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in cazul in care nu se mai pot dispune
masuri de remediere, astfel incat candidatii selectati sa poata
formula si depune oferte competitive.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta in
vederea atriburii contractului de furnizare in cauza a ales ca
procedura de achizitie, licitatia restransa, astfel cum prevad
dispozitiilor art. 54 lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011;

- potrivit Raportului intermediar nr. 3885/01.09.2014, privind
selectarea si calificarea candidatilor pentru etapa a-II-a, un numar
de 3 operatori economici au fost calificati si selectati, printre acesti
fiind si asocierea ...;

- in data de 01.09.2014, autoritatea contractanta a transmis
candidatilor selectati invitatii de participare la etapa a - II-a,
inclusiv documentatia de atribuire aferenta etapei a - II-a (astfel
cum rezulta din documentele depuse de autoritate la dosarul
cauzei) iar candidatii selectati au fost invitati sa depuna oferta in
data de 13.10.2014.;

- in cadrul invitatiei mai sus retinuta, autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca pentru clarificari suplimentare, la solicitarea
operatorilor economici, autoritatea contractanta poate organiza
vizitarea locatiilor (obiectivelor militare) in care se vor amplasa
sistemele de securitate si protectie, in perioada 01.09.2014-
03.10.2014;

- autoritatea contractanta a mentionat in cadrul punctului de
vedere formulat urmatoarele aspecte: ,obiectivul autoritatii
contractante il reprezinta achizitia produsului sus-mentionat nu mai
tdrziu de 15.12.2015, urmare a faptulu ca Batalionul B. 280 I.Mc.
face parte din fortele terestre puse la dispozitia NATO, conform
documentului ,Capability target 2013”; achizitia produsului
~Modernizare SICI pentru Punctul de Comanda de Batalion tip
SICIB la B. 280 1. Mc.”, presupune completarea si extinderea unui
sistem aflat in inzestrare, aflat intr-o anumitd configuratie. Acest
fapt a impus necesitatea ludrii unor masuri asiguratorii referitoare
la interoperabilitatea si compatibilitatea echipamentelor si
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aplicatiilor de comanda control existente cu cele ce urmeaza a fi
achizitionate, in vederea obtinerii unui sistem integrat”;

- potrivit specificatiilor caietului de sarcini, obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza il constituie modernizarea sistem
integrat de comunicatii si informatica pentru Punctul de Comanda
de Batalion tip SICIB la B. 280 I. Mc.

- tot in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea IX. Alte
precizari, la pct. 4 autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
pentru clarificari suplimentare, la solicitarea operatorilor economici,
autoritatea contractanta poate organiza vizitarea locatiilor
(obiectivelor militare) in care se vor amplasa sistemele de
securitate si protectie, in perioada 01.09.2014-03.10.2014;

- in perioada derulata de la momentul transmiterii invitatiilor
de participare si momentul depunerii ofertelor, respectiv
01.09.2014 - 13.10.2014, autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP o serie de raspunsuri furnizate, urmare a solicitarilor de
clarificare adresate de operatorii economici. ... solicita anularea
raspunsurilor nr. 87, 88 si 93 comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014;

- sunt demne de retinut clarificarile transmise de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, respectiv:

> in data de 30.09.2014, prin adresa nr. A3/4644, s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

Referinta: in documentul ,Criterii de evaluare pentru
stabilirea eligibilitatii ofertantilor privind indeplinirea cerintelor
minime de interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin
cerinta C6-Anexa 4” existd un tabel care descrie versiunile de
software instalate pe calculatoarele beneficiarului.

Solicitarea nr. 4:

Va rugam sa clarificati ce reprezinta ,,TNS” pe linia cu numarul
curent 6 si precizati rolul acestei aplicatii in PCBz si respectiv, in
cadrul scenariilor de testare din cadrul capitolului 5 ,criterii de
eligibilitate” din acelasi document.

Raspuns nr. 4: TNS (Tactical Network Service) este o aplicatie
software proprietara ... care asigura managementul comunicatiilor
de date peste mediul radio de banda ingusta”.

Referinta:

Specificatia tehnica pentru achizitie, cod ST — E.14-2551.v.1

Anexa ,Criterii de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii
ofertantilor  privind indeplinirea cerintelor  minime de
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interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin cerinta C6,
capitolul criterii de eligibilitate, pozitia 10 din tabel.

Solicitarea 36:

,este posibil sa ne furnizati specificatia formatului pentru
alerte utilizat de catre BC2A?

- formatul utilizat este standard (i.e. mail, chat, mesaj
formatat) sau are o structura proprietara?”.

Raspuns 36: ,Formatul utilizat pentru alerte utilizat de catre
BC2A are o structura proprietara ...”

> in data de 30.09.2014, prin adresa nr. A3/4644, s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

«Referinta: Cu privire la raspunsurile 4 si 36 (clarificarea emisa
de autoritatea contractanta nr. A3/4644).

Solicitarea nr. 87: In scopul de a garanta conditii egale pentru
toti ofertantii si deci de a ne pune pe toti ofertantii in situatia de a
putea sa realizeze corect estimarile tehnice si economice privind
interoperabilitatea dintre aplicatia client si aplicatia ofertata, va
rugam sa divulgati tuturor ofertantilor, atat specificatiile de detaliu
ale aplicatiei TNS, software proprietar ... cat si formatul utilizat
pentru alerte de catre BC2A.

Raspuns nr. 87: Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea
obtinerii de informatii de acest tip prin efectuarea unui site-survey
la sediul beneficiarului, conform punctului IX.4 din sectiunea lll-
Caietul de sarcini, fara a fi necesara consultarea producatorului
sistemelor la care se face referire.

Referinta: Solicitare decalare termen de depunere a ofertelor

Solicitarea nr. 88: In scopul de a da timp suficient ofertantilor
pentru a estima informatiile solicitate mai sus va solicitam
declararea termenului de depunere a ofertelor, cu cel putin o luna
incepand din momentul primirii informatiilor.

Raspuns nr. 88: In conformitate cu prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta trebuie sa asigure un minim de 40
(patruzeci) de zile intre data transmiterii invitatiei de participare si
data-limita pentru depunerea ofertelor. Avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a acordat prin Documentatia de atribuire -
Etapa a-II-a timpul necesar pentru elaborarea ofertei si a oferit
posibilitatea obtinerii de informatii suplimentare prin efectuarea
unui site-survey la sediul beneficiarului, in perioada 01.09.2014-
03.10.2014, conform punctului IX.4 din sectiunea lIlI-Caietul de
sarcini, solicitarea de decalare a termenului de depunere a ofertelor
nu este acceptata.

Solicitare nr. 93
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- luarea masurilor de remediere prin care sa se elimine din
documentul ,Criterii de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii
ofertantilor privind indeplinirea cerintelor minime de
interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin cerinta C6-
Anexa 4” cerinta privind testarea functionala cu aplicatiile
BC2A. Mai precis, testarea functionala sa se realizeze urméand
pasii corespunzatori, dar cu aplicatiile C2 propuse de ofertanti,
urmand ca interoperabilitatea cu aplicatiile BC2A sa constituie
o cerinta care sa fie asumata si indeplinita de ofertant pe
parcursul executarii contractului de furnizare.

- Prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 15 zile,
pentru a permite luarea in considerare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, avand in vedere si complexitatea
documentatiei de atribuire.”

Raspuns nr. 93:

1. Se mentine cerinta C6 din anexa 4 la specificatia tehnica,
pentru certificarea indeplinirii cerintelor de interoperabilitate de la
pct. C2-C5. Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii
de informatii de acest tip prin efectuarea unui site-survey la sediul
beneficiarului, conform punctului IX.4 din sectiunea lllI-Caietul de
sarcini, fara a fi necesara consultarea producatorului sistemelor la
care se face referire.

2. In conformitate cu prevederile legale in vigoare, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure un minim de 40 (patruzeci) de zile
intre data transmiterii invitatiei de participare si data-limita pentru
depunerea ofertelor. Avénd in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a acordat prin Documentatia de atribuire — Etapa a-II-
a timpul necesar pentru elaborarea ofertei si a oferit posibilitatea
obtinerii de informatii suplimentare prin efectuarea unui site-survey
la sediul beneficiarului, in perioada 01.09.2014-03.10.2014,
conform punctului IX.4 din sectiunea IllI-Caietul de sarcini,
solicitarea de decalare a termenului de depunere a ofertelor nu este
acceptata.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
caruia autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile prevazute de
art. 27 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, intrucat pana la
momentul la care s-au solicitat clarificari, nu a informat candidatii
selectati asupra existentei unor cerinte de conformitate cu interfete
si protocoale, aflate in proprietatea ..., nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:
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- asa cum a fost mai sus, in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractata a mentionat urmatoarele:

» Configuratia, conditiile tehnice si  performantele
produsului sunt mentionate in Specificatia tehnica pentru
achizitie cod ST-E.14-2551.v.1 (Anexa nr. 1);

> Ofertantul are obligatia sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, modul in care va efectua integrarea materialelor
client (statii radio si criptoare - descrise in Anexa nr. 2 la
specificatia tehnica cod ST-E.14-2551.v.1). Totodata,
ofertantul va specifica, in cadrul ofertei tehnice, toate
componentele necesare integrarii acestora in cadrul
Sistemului Integrat de Comunicatii si Informatica pentru
Punctul de Comanda de Batalion tip SICIB la B. 280 I.
Mc. ;

> Firma care va indeplini contractul de achizitie publica va
furniza echipamentele din compunerea sistemului,
exclusiv statiile radio si criptoarele care vor fi puse la
dispozitia sa de catre M.Ap.N., asigurand integritatea,
configurarea si punerea in functiune a acestora, inclusiv a
celor din material client pus la dispozitia sa de catre
M.Ap.N. cu respectarea cerintelor din specificatia tehnica;

- in cadrul Anexei nr. 4 — Specificatie tehnica pentru achizitia
in cauza - Cerinte pentru aplicatiile de comanda-control, sunt
demne de retinut urmatoarele cerinte:

~C1l. Aplicatiile C2 vor fi interconectabile (interoperabile si
compatibile) cu aplicatiile similare instalate in cadrul Batalionului
VB2801 Mc utilizand sistemul integral de comunicatii si informatica
al batalionului, bazat in cea mai mare parte pe legaturi radio tactice
HF, VHF si UHF, dar si pe conexiuni de tip LAN.

(...)

C3. Aplicatiile C2 vehiculare trebuie sa fie interoperabile cu
aplicatia BC2 A Cinetic existenta la nivelul batalionului asigurédnd
indeplinirea  cerintelor din  prezenta  specificatie, inclusiv
conformitatea cu standardele mentionate din aceasta specificatie.

C4. Aplicatiile C2 PCRz trebuie sa fie interoperabile cu aplicatia
BC2A STAFF existenta in PCBz.

C5. Aplicatiile C2 PCRz trebuie sa fie interoperabile cu aplicatia
BC2A Cinetc existenta la nivelul batalionului si a aplicatiilor C2
vehiculare, asigurand indeplinirea cerintelor din prezenta
specificatie inclusiv conformitatea cu standardele din aceasta
specificatie.
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Ce6. Pentru certificarea indeplinirii cerintelor de
interoperabilitate si compatibilitate de la pct. C2 - C5, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, solutiile ofertate vor fi supuse
unui proces de testare functionala in conditii reale de functionare.
In acest scop, ofertantii vor pune la dispozitie, pe durata analizei
ofertelor, o solutie completa de comanda control incluzand cate cel
putin una din aplicatiile mentionate mai jos (pct. 3.1 - 3.9),
instalate pe cate un echipament/statie de lucru. In cadrul procedurii
de testare, se va utiliza suportul de comunicatii existent la fiecare
beneficiar, mentionat la pct. C1. Procedura de testare se va executa
pe baza unui plan de testare, urmarind indeplinirea cerintelor din
prezenta specificatie, iar ofertantii vor asigura serviciile de asitenta
tehnica pentru desfasurarea procedurii de testare”,;

- in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
operatorii economici au cunoscut faptul ca in vederea furnizarii
echipamentelor din compunerea sistemului, trebuiau sa aiba in
vedere aspecte legate de necesitatea unor masuri asiguratorii
referitoare la interoperabilitatea si compatibilitatea echipamentelor
si aplicatiilor de comanda control existente cu cele ce urmeaza a fi
achizitionate, in vederea obtinerii unui sistem integrat, inca din
data de 01.09.2014, cand a luat la cunostinta de caietul de sarcini
(Sectiunea III, cap IX. Alte precizari, Pct. 3 - Cerinte tehnice
generale) chiar daca in data de 30.09.2014, prin Anexa la nr.
A3/4644/30.09.2014, autoritatea contractanta a mentionat ca
“Formatul utilizat pentru alerte utilizat de catre BC2A are o
structura proprietara ...”;

- mai mult, autoritatea contractanta a permis operatorilor
economici pentru clarificari suplimentare, la solicitarea acestora,
vizitarea locatiilor (obiectivelor militare) in care se vor amplasa
sistemele de securitate si protectie, in perioada 01.09.2014-
03.10.2014.(Sectiunea III , cap IX. Alte precizari, Pct. 4);

- sunt demne de retinut in solutionare urmatoarele aspecte
mentionate de autoritatea contractanta in favoarea argumentelor
potrivit carora aceasta ,nu a putut «divulga» candidatilor selectati
specificatiile de detaliu ale aplicatiei TNS si formatul utilizat pentru
alerte de aplicatia BC2A intrucat:

» nu detine informatii tehnice de detaliu cu privire la
aplicatia BC2A ci doar documentatia de exploatare ce a
insotit aplicatia la livrarea acesteia;

> sunt solutii software proprietatea intelectuala a firmei ...

Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii de
informatii tehnice prin efectuarea unui site-survey la sediul
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beneficiarului, detinatorul sistemului ce urmeaza a fi modernizat
(material-client). In cadrul activitatii de site-survey exista
posibilitatea efectuarii de masuratori/determindri ale anumitor
parametri si acces la documentatiile de exploatare ale materialului
client, inclusiv obtinerea unor informatii necesare asigurarii
interoperabilitatii si compatibilitatii intre aplicatia existenta (BC2A)
si aplicatia ce urma a fi ofertata, astfel cum rezulta din
documentatia de exploatare. Contestatoarea nu a dorit sa-si
exercite dreptul, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, de a
participa la activitatea de site-survey.

In plus, candidatii selectati puteau obtine informatii tehnice
suplimentare referitoare la componentele sistemului existent,
definit prin specificatia tehnica pentru achizitie, inclusiv despre
aplicatia de comanda-control BC2A, de la producatorii acestora.
Producatorii componentelor sistemului ce face obiectul modernizarii
(material client), nu sunt parte in prezenta procedura de atribuire,
drept urmare toti candidatii selectati ar fi avut sanse egale de a
obtine informatii tehnice.

Anexa nr. 4 la Specificatia tehnicd pentru achizitie cod ST-
E.14.2551.v.1, precum si documentul ,Criterii de evaluare pentru
stabilirea eligibilitatii ofertantilor privind indeplinirea cerintelor
minime de interoperabilitate si compatibilitate mentionate prin
cerinta C6-Anexa 4” cuprind referiri clare la aplicatia de comanda
control BC2A, inclusiv serviciul TNS, candidatii selectati putand
identifica si contacta producatorul acestora inca din
momentul intrarii in posesia Documentatiei de atribuire -
Etapa a 11.

Aplicatia de comanda control BC2A a firmei ... a fost
prezentata, in ultimii 4-5 ani, in cadrul exercitiilor NATO (de
exemplu CWIX - Coalition Warrior Interoperability Exercise) prin
care se demonstreaza interoperabilitatea acesteia cu alte aplicatii
de comanda control din tarile membre NATO. In cadrul unor astfel
de exercitii, aplicatiile de comanda control sunt verificate din punct
de vedere al compatibilitatii, schimbandu-se informatii cu privire la
mecanismele si formatele de lucru astfel incat la nivel macro ele sa
poata comunica si lucra impreuna. La exercitiile NATO de tip CWIX
participa marea majoritate a producatorilor de sisteme C4 I
(Command, Control, Communications, Computers and
Intelligence);

- de asemenea autoritatea contractanta mentioneaza in
cadrul punctului de vedere formulat ratiunea mentinerii cerintei C6
din Anexa 4 la Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-
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E.l4.2551.v.1, pentru certificarea Tindeplinirii cerintelor de
interoperabilitate si compatibilitate de la punctele C2-C5, coroborat
cu raspunsul nr. 93 - pct. 1 comunicat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014, respectiv:

,a) Criteriile de evaluare pentru stabilirea eligibilitatii
ofertantilor  privind indeplinirea cerintelor  minime de
interoperabilitate si compatibilitate cu aplicatia BC2A, mentionate
prin cerinta C6/Anexa 4, au fost introduse deoarece autoritatea
contractanta a apreciat ca:

- indeplinirea cerintelor C1-C5/Anexa 4, prin specificul lor, nu
se putea proba numai prin analiza documentelor conexe
propunerilor tehnice;

- prin definirea unor cerinte minime, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia candidatilor selectati o imagine clara a ceea ce
acestia trebuie sa demonstreze in cadrul testelor functionale,
evitdnd astfel ambiguitatea wunei cerinte generale de tip
interoperabilitate si compatibilitate in integralitatea lor;

- se diminueaza riscurile privind intarzierile in livrare/reziliere
contract furnizare ca urmare a neindeplinirii de catre operatorul
economic declarat céstigator a cerintelor tehnice referitoare la
compatibilitatea si interoperabilitatea intre aplicatia de comanda
control a sistemului existent si cea ofertata”;

- asadar, la data de 10.10.2014, deci cca. 6 sapamani de la
data transmiterii candidatilor selectati a documentatiei de atribuire
pentru etapa a II - a, care a cuprins si caietul de sarcini, petenta
formuleaza prezenta contestatie, prin care critica raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta, la solicitarile adresate de
operatorii economici, respectiv aspecte legate de faptul ca nu a
cunoscut pana la data clarificarii autoritatii contractante nr.
A3/4644 din 30.09.2014, faptul ca solutiile ofertate trebuie sa
interfateze cu solutia BC2A, aspect care conduce la imposibilitatea
depunerii unei oferte, solicitand obligarea autoritatii contractante sa
puna la dispozitia candidatilor selectati informatiile tehnice
proprietare ... si solicitarea eliminarii cerintei privind testarea
functionala cu aplicatiile BC2A, cerinta C6 din Anexa nr. 4.

Asa cum a fost mai sus retinut, la data de 30.09.2014
autoritatea contractanta a formulat clarificarea inregistrata in
evidentele autoritatii contractante sub nr. Anexa la nr.
A3/4644/30.09.2014, in <care, pe de o parte, aduce
clarificari/explicitari documentatie @ de  atribuire, respectiv
mentioneaza ca TNS (Tactical network Service) este o aplicatie
software proprietara ... care asigura managementul comunicatiilor

52



de date peste mediul radio de banda ingusta si ca formatul pentru
alerte utilizat de catre BC2A are o structura proprietara ..., iar la
data de 08.10.2014, mentioneaza ca pentru clarificari suplimentare,
la solicitarea operatorilor economici, a oferit posibilitatea obtinerii
de informatii de felul celor solicitate, prin efectuarea unui sire-
survey la sediul beneficiarului, conform punctului IX.4 din sectiunea
III - caietul de sarcini, fara a fi necesara consultarea producatorului
sistemelor la care se face referire in perioada 01.09.2014-
03.10.2014, astfel ca nu accepta solicitarea de decalare a
termenului de depunere a ofertelor si faptul ca mentinea cerinta C6
din Anexa 4.

Astfel, din lecturarea raspunsurilor la cele trei intrebari care
fac obiectul criticilor societatii contestatoare, comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014,
Consiliul constata ca aceasta 1isi mentine cerintele initiale
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, prin raspunsurile
furnizate autoritatea contractanta nu a adus modificari/ introduceri
de cerinte suplimentare fata de cele mentionate initial in
documentatia de atribuire, <ci doar l|amuriri/explicitari la
documentatia de atribuire.

Ca urmare a acestui raspuns, ... a investit Consiliul prin
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care
solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii. La fila
2 din contestatie, autoarea acesteia mentioneaza "explicit" ca
aceasta este indreptata impotriva raspunsurilor la clarificarile nr.
87,88 si 93, comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
A3/4821 din data de 08.10.2014, astfel cum este inregistrata in
evidentele autoritatii contractante.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre aspectele pe care le reclama
(respectiv aspecte legate de faptul ca nu a cunoscut pana la data
clarificarii autoritatii contractante nr. A3/4644 din 30.09.2014,
faptul ca solutiile ofertate trebuie sa interfateze cu solutia BC2A,
aspect care conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
candidatilor selectati informatiile tehnice proprietare ... si solicitarea
eliminarii cerintei privind testarea functionala cu aplicatiile BC2A,
cerinta C6 din Anexa nr. 4) inca de la data intrarii in posesie a
documentatiei de atribuire pentru etapa a II-a, care a cuprins i
caietul de sarcini respectiv la data de 01.09.2014. Conform art. 256
ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, data luarii la cunostinta este
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data publicarii ei, in speta 01.09.2014, reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie (din care
face parte integranta si caietul de sarcini si specificatia tehnica) la
data publicarii ei/luarii la cunostinta, orice dovada contrara
neputand fi primita. Asadar, data de 01.09.2014 reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de zece zile de depunere a
contestatiei impotriva anumitor aspecte cuprinse in caietul de
sarcini, respectiv specificatia tehnica, stabilit in textul art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. @) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice,
coroborat cu prevederile art. 188 si art. 194 din O.U.G. nr.
114/2011.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 248 C. proc. civ., pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 01.09.2014, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de 10.10.2014,
a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire pusa la dispozitia candidatilor selectati de autoritatea
contractanta.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta
(respectiv solicitarea nr. 87, 88 si 93), prin care ... si respectiv alti
operatori economici au cerut clarificari vizavi de raspunsurile
furnizate anterior, respectiv raspunsurile 4 si 36 (inregistrat cu nr.
A3/4644/30.09.2014 in evidentele autoritatii), respectiv obligarea
autoritatii contractante sa transmita candidatilor selectati
informatiile tehnice proprietare ..., decalarea termenului de
depunere a ofertelor si eliminarea din cadrul Cerintei C6 - Anexa 4,
a cerintei privind testarea functionala cu aplicatiile BC2A, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva aspectelor retinute sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, de la data intrarii in posesie a acesteia -
01.09.2014 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal aspectele criticate in discutie, daca dorea
schimbarea/ completarea/eliminarea lor. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
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textul legii, daca sub acoperirea unor adrese de solicitare de
clarificari formulate ele insele la cca 30 zile de la cunoasterea
documentatiei de atribuire, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior cerintele din aceasta, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propriile adrese.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
petenta declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama c3,
prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta
normele art. 69 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011, conform carora " orice candidat selectat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire"”, iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
sau altor prevederi ale documentatiei de atribuire. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsul furnizat de
aceasta, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsurile furnizate,
autoritatea contractanta a mentionat ca isi pastreaza cerinta
criticata din cadrul documentatiei de atribuire, nu a adus modificari/
introduceri de cerinte suplimentare fata de cele mentionate initial in
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documentatia de atribuire, <ci doar l|amuriri/explicitari la
documentatia de atribuire.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fsi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati,
acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada
prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care au
fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 69 alin. (1) si (2)
din 0.U.G. nr. 114/2011 orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita "clarificari", iar "autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata".

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din documentatia de atribuire, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, candidatii selectati
puteau obtine informatii tehnice suplimentare referitoare Ia
componentele sistemului existent, definit prin specificatia tehnica
pentru achizitie, inclusiv despre aplicatia de comanda-control BC2A,
de Iaﬂproducétorii acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca fiind edificatoare in acest
sens mentiunile ... din cadrul concluziilor scrise, formulate ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, respectiv:

,Cronologic, evenimentele au fost urmatoarele:

- 10 septembrie 2014 - intalnire la nivel managerial, vanzari si
ingineri de sistem, intre ... si ...;

- 23 septembrie 2014 - ... trimite catre ... o serie de brosuri despre
suita de aplicatii de comanda si control;

- 24 septembrie 2014 - ELBIT, de asemenea un producator de
aplicatii de comanda si control, trimite o solicitare de clarificari;

- 25 septembrie 2014 - ... trimite o solicitare de clarificari;

- 30 septembrie 2014 - autoritatea contractanta ii aduce la
cunostinta ... ca TNS (raspunzand intrebarii primita de la ELBIT) si
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formatul de date pentru alerte (intrebare ...) sunt in proprietatea

- 06 octombrie 2014 - ... trimite o cerere de oferta, inclusiv pentru
aplicatia BC2A, catre ...;
- 08 octombrie 2014, orele 09:42 - ... raspunde si declara ca va

prezenta oferta in data de 16 octombrie 2014 - dupa data limita de
depunere a ofertelor;

- 08 octombrie 2014, orele 12:16 - autoritatea contractanta i
aduce la cunostinta contestatorului ca nu pune la dispozitia
candidatilor selectati informatiile solicitate necesare realizarii
testelor de interoperabilitate cu BC2A;

- 08 octombrie 2014, orele 14:55 - ... revine si anunta ... ca va
trimite oferta ,,in due time” - in timp util;

- 08 octombrie 2014, orele 15:15 - ... reitereaza cererea de oferta
catre ...;

- 09 octombrie 2014, orele 17:11 - ... trimite oferta catre ... in

valoare de 4.602.222,20 Lej fara TVA.”

Ori, in raport de toate cele mai sus retinute, nu pot fi primite
ca fiind edificatoare 1in solutionare sustinerile societatii
contestatoare vizavi de faptul cd@ nu a cunoscut pana la data
clarificarii A3/4644 de 30.09.2014, faptul ca solutiile ofertate
trebuie sa interfateze cu solutia BC2A.

Asa cum rezulta din cronologia evenimentelor desfasurate, ...
a cunoscut pe de o parte, cine este producatorul solutiei in discutie,
iar pe de alta parte a inteles ca este vorba despre cerinta de
interfatare a solutiilor operatorilor economici ofertanti in procedura
cu aplicatiile BC2A, aflata in exploatarea autoritatii contractante,
intrucat  corespondenta purtata cu proprietara solutiei BC2A,
pentru modernizarea de solutii in prezenta procedura a debutat
anterior momentului despre care face vorbire autoarea contestatiei
(vizavi de faptul ca nu a cunoscut pana la data clarificarii A3/4644
de 30.09.2014, faptul ca solutiile ofertate trebuie sa interfateze cu
solutia BC2A) respectiv la 10 septembrie 2014 - Iintalnire
Selex/ISBC.

In considerarea celor antementionate (respectiv faptul ca asa
cum s-a retinut mai sus, contestatoarea a avut contact cu
producatorul solutiei software cu mult inaintea depunerii acestor
intrebari de clarificare, ba chiar a primit matricea de conformitate
completata (cu privire la cerintele legate de aplicatiile sale),
informatii detaliate despre aplicatia BC2A si capabilitatile acesteia
de integrare din partea acestuia in ziua premergatoare depunerii
intrebarilor de clarificare) sunt si aspectele mentionate de
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societatea intervenienta, ..., in cadrul cererii de interventie
formulata, respectiv:

- punerea la dispozitie a corepondentei pe care a intreprins-o
cu detinatorul marcii BC2A, societatea ..., respectiv adresa
nr.775/14.10.2014, emisa de catre ..., in care aceasta mentioneaza
urmatorul rdspuns la solicitarea adresats de ... : ,Intrebare: Dacd
pentru procedura mentionata in preambul au existat solicitari
privind ofertarea aplicatiei BC2A si de catre alti operatori economici
aflati in competitie la procedura, cu exceptia asocierii ... (...)";

- raspunsul furnizat a fost urmatorul: ,Urmare a deciziei
autoritatii contractante de a aplica o procedura competitiva pentru
modernizarea unui sistem livrat de compania noastra in urma cu 4
ani, pentru a nu oferi motive de contestare a procedurii de achizitie,
compania noastra a decis sa nu candideze ca prim contractor si sa
ofere solutia de comanda control, in mod deschis, catre oricare
competitor ar solicita-o. Confirmam ca, in afara de asocierea ..., cu
care am colaborat in coordonatele cunoscute de Dvs., am colaborat
cu companiile ... dupa cum urmeaza:

- la 10 septembrie 2014 - intélnire ... la sediul ... - Discutii
despre capabilitati ISBC, BC2A, integrare statii radio Harris;
- la 23 Septembrie 2014 - ... transmite la ... informatii

detaliate despre aplicatia BC2A, capabilitati de integrare si matricea
de conformitate;

-la 06.10.2014/0ra18:30 - ... transmite Cererea de Oferta la
... cU termen de transmitere a ofertei 09.10.2014;
- la 09.10.2014/ora 17:12 - ... transmite oferta la ... pentru

toate produsele si serviciile solicitate in cererea de Oferta”;

- Consiliul apreciaza ca fiind relevante in solutionare
mentiunile societatii interveniente, respectiv:

,Din aceasta reiese indubitabil ca societatea contestatoare nu
numai ca a cunoscut cine este producatorul solutiei in discutie, dar
a si intreprins fapte materiale pentru a ingloba solutia in propria
oferta, prin faptul ca, inca de la data de 10.09.2014 a fost realizata
deja o sedinta la sediul ... privind integrarea capabilitatilor BC2A.
Daca la data de 10.09.2014 a avut loc sedinta invocatd, este
evident ca informarea in speta s-a facut cu cel putin o zi anterior.
Practic, inca din prima saptamana de la ridicarea documentatiei
pentru faza II, contestatoarea intelesese ce presupune BC2A: la 10
septembrie 2014 - intalnire ... la sediul ... - Discutii despre
capabilitdti ISBC, BC2A, integrare statii radio Harris, cronologic
urmand stabilirea matricei de conformitate, cererea de oferta, iar la
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data de 09.10.2014 ofertarea propriu-zisa a solutiei catre
contestatoare.

Ca urmare, la datele in care s-au facut solicitarile de
,Clarificari” mentionate in contestatie, respectiv 24.09.2014 si
25.09.2014, in urma carora contestatoarea a aflat ,cu stupoare” ca
aplicatiile BC2A si TNS apartin ..., aceasta se afla in posesia
matricei de conformitate, a informatiilor detaliate cu privire la
aplicatia BC2A si la capabilitatile de integrare ale acesteia, necesare
in procedura, fiind obtinute la data de 23.09.2014",

Referitor la decizia autoritatii contractante privind nedecalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile
calendaristice de la data furnizarii informatiilor tehnice proprietate
intelectuala a firmei ..., coroborat cu raspunsul nr. 88 si cu
raspunsul nr. 93 - pct. 2 comunicate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. A3/4821/08.10.2014, Consiliul constata temeinicia
acesteia din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a asigurat un timp adecvat pentru
elaborarea ofertelor, 42 (patruzecisidoua) de zile calendaristice
calculate de Ila data transmiterii invitatiei de participare
(01.09.2014) si pana la data limita pentru depunerea ofertelor
(13.10.2014), respectand astfel dispozitiile art. 67 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011;

- specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-E.14.2551.v.1.
defineste cerintele minimale ale sistemului ce urmeaza a fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta si permite candidatilor
selectati elaborarea unei propuneri tehnice;

- autoritatea contractanta a oferit posibilitatea obtinerii de
informatii tehnice si prin efectuarea unui site-survey la sediul
beneficiarului, in perioada 01.09.2014 - 03.10.2014, conform
punctului IX.4 din sectiunea III - Caietul de sarcini,

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale candidatilor
selectati, autoritatea contractanta nu a adus modificari / introduceri
de cerinte suplimentare fata de Specificatia tehnica pentru achizitie
cod ST-E.14.2551.V.1.

In plus, Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare si
argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea
nedecalarii termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv.:
,Decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel putin 30
de zile calendaristice ar fi majorat riscul neindeplinirii obiectivului
autoritatii contractante in ceea ce priveste achizitia, pana la
15.12.2015, a produsului ,Modernizare Sistem Integrat de
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Comunicatii si Informatica pentru Punctul de Comanda de Batalion
tip SICIB la B. 2801. Mc.” intrucéat:

- durata aplicarii procedurii de atribuire este de aproximativ 8
luni (calculata de la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare si pdna la data semnarii contractului de furnizare),
urmare a faptului ca indeplinirea contractului de furnizare necesita
accesul la informatii clasificate - nivel STRICT SECRET, precum si
urmare a termenelor limita impuse de legislatia specifica achizitiilor
publice;

- durata de realizare a contractului de furnizare, inclusiv
indeplinirea formalitatilor prevazute de H.G. nr. 585/2002 pentru
obtinerea Certificatului de securitate industriala, astfel cum este
prevé’zyt prin Documentatia de atribuire, este de aproximativ 12
luni. In sensul celor de mai sus, a se vedea documentul
«Calendarul aplicarii procedurii de atribuire ,Licitatie restrdnsa”
avand ca obiectiv incheierea contractului de furnizare a produsului
~Modernizare Sistem Integrat de Comunicatii si Informatica pentru
Punctul de Comanda de Batalion tip SICIB la B 280 I. Mc.”, conform
O.U.G. nr. 114/2011, nivel Strict Secret», parte a Dosarului
achizitiei publice transmis CNSC (fila 127-128).

Referitor la publicarea cu intarziere a raspunsurilor la
clarificarile solicitate de candidatii selectati, Consiliu retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante precizate
in cadrul punctului de vedere respectiv:

,a) Candidatii selectati au formulat solicitdri de clarificari
privind Documentatia de atribuire - Etapa a II-a, pana la data limita
pentru solicitarea de clarificari (03.10.2014 - ora 14.00), astfel:

- in data de 10.09.2014, 1 (una) intrebare de clarificare, la
care autoritatea contractanta raspuns cu adresa
A3/4275/15.09.2014;

- in perioada 25-26.09.2014, 35 (treizecisicinci) de intrebari
de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa
A3/4644/30.09.2014;

- in perioada 01-03.10.2014, 59 (cincizecisinoua) de intrebari
de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa
A3/4821/08.10.2014.

Avand in vedere numarul si complexitatea intrebarilor
formulate de candidatii selectati, natura informatiilor ce urma a fi
furnizata (clasificata/neclasificata), volumul acestora, sursa de
informare, necesitatea elaborarii raspunsurilor la solicitarile in
cauza cu consultarea expertilor tehnici cooptati, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile art. 82 alin. (2)
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din O.U.G. nr. 114/2011 referitoare la obligatia de a raspunde clar,
precis, ,,c4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 67 si art. 70 din
O0.U.G. nr. 114/2011, respectiv elaborarea si transmiterea
raspunsurilor de catre autoritatea contractanta a facut posibila
primirea acestora de catre toti candidatii selectati.

Fata de toate aspectele evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRUCOMPLET
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