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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... inaintata impotriva
documentatiei de atribuire, Lot 1, intocmita de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Furnizare reactivi de laborator - 1. pachet (lot) de
microbiologie I minim 2 — maxim 40", invitatie de participare nr. ...
s-a solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin emiterea unui anunt tip erata, care sa contind masurile
de remediere a documentatiei de atribuire retinute in motivarea de
mai jos.

Respinge cererea de anulare a procedurii, ca nefondata.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire pentru lotul 1 — pachet de microbiologie
I minim 2 - maxim 40, intocmita de ... in procedura mai sus
aratatd, cu referire la definirea de catre autoritatea contractanta a
produselor ce urmeaza a fi livrate in cadrul pachetului (lotului) 1,
considerand ca maniera de redactare a documentatiei de atribuire
este de natura a restrange in mod artificial concurenta, permitand
accesul la contracte de furnizare, finantate din fonduri bugetare sau
asimilate acestora, numai unor operatori economici si ingradind
accesul la procedura altor operatori economici, nesocotind astfel
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
comaseaza in cadrul lotului criticat produse fara legatura necesara
intre ele, atat din punct de vedere comercial, cat si functional,
realizand astfel pachete de produse intr-o configuratie arbitrar
stabilita si nemotivata din perspectiva constrangerilor rezonabile ale
autoritatii contractante sau a obiectivelor vizate de aceasta prin
incheierea unui acord-cadru de furnizare reactivi.

Contestatoarea arata ca prevederile documentatiei de atribuire
relative la acest lot sunt elocvente pentru modul in care autoritatea
contractanta stabileste aceste ,pachete de produse”, accesibile
numai acelor operatori economici care, intamplator sau nu,
comercializeaza toate aceste produse, desi nicio constrangere de
ordin tehnic sau legal nu impune astfel de configuratii de
comercializare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca microcomprimatele
de antibiograma si mediile de cultura gata turnate, solicitate de
autoritatea contractanta, apartin aceluiasi domeniu de testare. Cu
toate acestea, fiecare produs din cadrul lotului poate fi ofertat
separat, fiind destinat pentru efectuarea de testari diferite, fara ca
vreo imprejurare de ordin tehnic sau legal sa poata motiva
comasarea acestora in acelasi lot.

Contestatoarea mai arata ca utilizarea acestora se face prin
,metode manuale” de testare, astfel cum rezulta chiar din cadrul
documentatiei de atribuire, lucru ce implica faptul ca nu exista un
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aparat sau o metodologie care sa creeze o dependenta de un
anume tip de reactivi cu specificatii tehnice unice, dependenta care,
in mod singular, ar fi justificat aceasta artificiala comasare de
produse.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca nu existd niciun
standard de calitate referitor la testele de susceptibilitate la
antibiograme (cele mai cunoscute la noi in tara fiind CLSI, CA-SFM,
EUCAST), care sa impuna provenienta de la acelasi producator a
microcomprimatelor si a mediilor de cultura, intrucat aceastea nu
sunt interdependente.

In concluzie, singurul element de unitate al acestor produse, a
caror furnizare autoritatea contractanta o solicita comasat rezida, in
faptul ca urmeaza a fi utilizate in cadrul aceluiasi laborator.
Contestatoarea considera ca acest motiv, ce tine exclusiv de
comoditatea celor finsarcinati cu achizitile publice in cadrul
autoritatii contractante, nu poate constitui fundamentul restrangerii
concurentei si discriminarii operatorilor economici ce activeaza in
domeniu, functie nu de capacitatea lor de livrare a produselor
farmaceutice in general, ci de optiunea acestora pentru o
configuratie anume a produselor ce urmeaza a fi comercializate.
Desi, potrivit prevederilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art.
2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ... prin modul de stabilire a pachetului contestat,
incalca toate aceste principii.

Astfel, in ceea ce priveste principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal, contestatoarea precizeaza ca includerea in
documentatia de atribuire a unor combinatii particulare de produse,
intentionata sau nu, conduce la favorizarea unor furnizori si
defavorizarea altora, dat fiind ca, in raport de combinatia de
produse stabilita arbitrar de autoritatea contractanta, vor putea
participa la procedura de achizitie numai acei ofertanti care, potrivit
comertului lor, au in stoc/productie/oferta respectiva combinatie de
produse.

Referitor la principiul transparentei, contestatoarea mentioneaza ca,
atunci cand constrangerile autoritatii contractante impun licitarea
,la pachet" a mai multor produse independente intre ele,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa justifice cu
claritate motivele obiective pentru care comasarea bunurilor ce fac
obiectul procedurii de achizitie se impune. Pregatirea unor liste de
produse ce urmeaza a fi achizitionate, fara redactarea unei note
justificative privind motivele ce justifica licitarea ,la pachet" a unor
produse care ar putea fi, la fel de bine, achizitionate independent
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unele de altele, constituie o violare manifesta a principiului
transparentei.

In ceea ce priveste principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
contestatoarea arata cd, prin diminuarea semnificativa a
concurentei dintre operatorii economici, ofertele receptate de catre
autoritatea contractanta vor contine, in mod previzibil si chiar
verificabil, conditii de pret si executie mai putin avantajoase
autoritatii contractante. Ori, preconditia obtinerii celor mai bune
conditii existente pe piata implica incurajarea activa a concurentei
loiale dintre operatorii economici si nu ingradirea accesului unora la
procedurile de achizitie publica. Maniera de licitare ,la pachet" nu
poate conduce decat la o nesocotire a principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice, intrucat ingustarea concurentei are consecinta
inevitabila angajarea unor fonduri bugetare suplimentare pentru
executarea respectivului contract de achizitie publica.
Concluzionand, in raport de optiunea autoritatii contractante de a
licita ,,la pachet” mai multe produse in cadrul loturilor contestate, in
lipsa unui element unificator care sa justifice o astfel de optiune,
contestatoarea solicita Consiliului cenzurarea unei astfel de
conduite si, date fiind prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006 (daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului), anularea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 4849/ Iinregistrata la CNSC sub nr. 29452/
autoritatea contractantd comunicd faptul cd, in temeiul art. 256> din
OUG nr. 34/2006, a suspendat procedura de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 7562/30.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29647/30.10.2014, contestatoarea a transmis  Consiliului
documentul intitulat Raspuns fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta prin care mentioneaza ca in procedura de
achizitie de reactivi anterioara celei contestate, respectiv nr.
364460/09.09.2014, a participat cu lot incomplet - doar
microcomprimate antibiograma, intrucat nu comercializeaza medii
de cultura gata de utilizare.

Intrucat oferta sa a fost declarata inacceptabila, cum de altfel au
fost declarate si celelalte doua oferte concurente, contestatoarea
precizeaza ca, la initierea noii proceduri a decis contestarea lotului
in cauza, astfel incat atdt compania sa, cat si altele, sa poata
participa.

Contestatoarea considera ca afirmatia privind faptul ca: in cadrul
primei runde de licitatie au prezentat oferte doi operatori economici
nu infrAnge obiectul contestatiei depuse, ci il intareste, numarul
redus de operatori economici care au participat la procedura fiind
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dovada certa ca aceasta maniera de /otizare restrange concurenta
in mod artificial.

Referitor la acuzatia privind tergiversarea procedurii cu consecinte
asupra desfasurarii activitatii medicale din cadrul Spitalului,
contestatoarea mentioneaza ca acest lucru a fost obtinut cu succes
chiar de catre autoritatea contractanta, prin incadrarea in acelasi lot
a unor reactivi ce nu sunt interdependenti, respectiv medii de
cultura si microcomprimate pentru antibiograma.

Daca autoritatea contractanta ar fi impartit, inca de la prima
procedura, acest pachet in doua loturi distincte, probabil ca pana la
aceasta data ar fi avut incheiat acord-cadru pentru ambele game de
produse si nu ar mai fi fost necesara initierea unei noi proceduri si,
in acest mod ar fi avut si mai multe posibilitati de a alege o oferta
cat mai avantajoasa din punct de vedere calitate - pret.

In ceea ce priveste observatia autoritatii contractante ca aceste
produse sunt supuse din punct de vedere tehnic unor proceduri de
lucru diferite in functie de tipul furnizorului, putidnd produce
disfunctionalitati rezultatului investigatiei medicale de laborator cu
consecinte asupra stabilirii unui diagnostic exact, contestatoarea
considera ca aceasta nu se sustine, intrucat, asa cum a precizat si
in cadrul contestatiei initiale, nu exista niciun standard de calitate
(CLSI, EUCAST, etc.) care sa impuna provenienta mediilor de
cultura si a microcomprimatelor de antibiograma de la acelasi
furnizor, intrucat aceastea nu sunt interdependente.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza nu numai ca
raspunsurile autoritatii contractante nu sunt de natura a furniza
argumente pentru legalitatea procedurii, dar, mai mult, valoreaza in
sine o admitere a criticilor sale privind motivele inacceptabile din
punct de vedere legal pentru care s-a procedat la aceasta comasare
de produse.

Prin adresa nr. 4849/ Iinregistrata la CNSC sub nr. 29452/
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere la
contestatie formulata de ... solicitand Consiliului respingerea ei,
considerand ca nu exista niciun motiv legitim care sa sustina
anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, contestatoarea
considera ca documentatia de atribuire impiedica depunerea unei
oferte fara a mentiona o cauza concreta, limitandu-se la aprecieri
generale si subiective.

Precizeaza autoritatea contractanta ca initierea procedurii de
achizitie de reactivi reprezinta o continuare a unei prime runde de
licitatie (invitatie de participare nr. 364460 din 09.09.2014), la care
contestatoarea a participat si fata de care aceasta nu a avut nicio



obiectiune, procedura ce nu a putut fi finalizata, datorita lipsei unei
oferte acceptabile.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a incalcarii
principiilor consacrate de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
respectiv.  ingradirea  accesului la procedura, autoritatea
contractanta sustine ca a intocmit documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv procedura
de achizitie a reactivilor de laborator sa fie impartita pe loturi, dat
fiind specificitatea acestora raportat la aparatura medicala de
laborator din cadrul spitalului.

Astfel, lotizarea reactivilor si cosumabilelor necesare desfasurarii
activitatii medicale s-a stabilit in conformitate cu art. 25 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, loturi pe «pachet (lot) biochimie aparat
Mindray, pachet (lot) serologie si pachet (lot) microbiologie»
insumand tipurile de reactivi si consumabile specifice procedurilor si
circuitelor din laboratorul spitalului, nerestrictionand prezentarea de
oferte prin stabilirea unor criterii de calificare excesive care sa
limiteze numarul ofertantilor.

O alta motivatie avuta in vedere de autoritatea contractanta a fost
si aceea ca pontetialii ofertanti sa poata asigura intreg pachetul de
reactivi si consumabile, la termenul din contract, precum evitarea
acumularii de stocuri in laborator, cu optiunea incheierii unui acord-
cadru.

Autoritatea contractanta arata faptul ca aceste produse (reactivi)
din punct de vedere tehnic sunt supuse unor proceduri de lucru
diferite, in functie de ,tipul si furnizorului”, putand produce
disfunctionalitati rezultatului ,investigatiei medicale” de laborator,
Cu cosecinte asupra stabilirii unui diagnostic exact.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cadrul primei runde de
licitatie, au prezentat oferte doi operatori economici, iar pana la
data prezentei s-a depus o oferta in cadrul procedurii din speta,
infrangandu-se sustinerile contestatoarei, referitoare la ingradirea
accesului operatorilor economici la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca Iincalcarea
principiilor enuntate de contestatoare nu presupune intocmirea unei
documentatii de atribuire aferente unei proceduri de achizitie
publica care sa satisfaca interesele comerciale ale unui singur
operator economic, in speta ... care nu detine in stoc un produs din
cadrul lotului.

Prin prisma obiectiunilor contestatoarei, raportat la procedura de
achizitie publica, aceasta a urmarit tergiversarea procedurii cu
consecinte asupra desfasurarii activitatii medicale din cadrul
spitalului, apreciaza autoritatea contractanta.



In concluzie, autoritatea contractantd considerd c& actiunea
contestatoarei este netemeinica si nelegalda, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea, deoarece nu exista niciun motiv
legitim care sa sustina anularea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 5020 din 06.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30071 din 07.11.2014, autoritatea contractanta a transmis ,copia
dosarului achizitiei publice, precum si corespondenta purtata cu
contestatoarea”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare
reactivi de laborator”, cod CPV 33696000-5 - Reactivi si produse de
contrast (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire pentru Lotul
1, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Privitor la criticile pe fond ale contestatoarei, Consiliul constata ca
ele privesc modul de stabilire si atribuire, de catre autoritatea
contractanta, a obiectului achizitiei/acord-cadru avand ca obiect
»~Furnizare reactivi de laborator”, cod CPV 33696000-5 - Reactivi si
produse de contrast (Rev. 2), respectiv asocierea mai multor
produse de utilitate diferita, cu consecinta obligarii operatorilor
economici interesati de a intocmi o singura oferta, prin care sa isi
asume furnizarea tuturor acestor produse.

De asemenea, contestatoarea invoca si o nejustificata obligatie,
impusa ofertantilor, de a furniza unele produse cu specificatii
tehnice care sunt specifice unui producator.

Vazand disputa celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
termenul ,lot” utilizat de catre acestea se refera la situatia, des
intalnita in practica, in care autoritatea contractanta asociaza, in
cadrul aceleeasi documentatii de atribuire/invitatii de participare
mai multe tipuri de produse/servicii/lucrari, dar care ar putea face
si obiectul unor atribuiri/contractari distincte.

Astfel, trimiterile la dispozitiile art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
(,In cazul in care autoritatea contractantd fisi propune s3
achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a caror
cumparare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
furnizare distincte ...”.) nu au menirea decat de a preciza
posibilitatea practica, recunoscuta prin lege, ca autoritatea
contractanta sa achizitioneze ,produse similare” prin atribuirea de
contracte distincte.



De asemenea, potrivit Manualului Operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, vol. 1, publicat de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice 1in 2009, notiunea ,lot” (,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot”) releva doar posibilitatea obiectiva a autoritatii
contractante de a organiza achizitia intr-un mod care sa fie
compatibil atat cu rigorile legislatiei achizitiilor publice, ce au ca
scop promovarea concurentei, dar si cu organizarea interna a
achizitorului si propriul management al resurselor implicate.

Ori, in cauza de fata, fie ca autoritatea contractanta pretinde ca
asocierea produselor este data de utilitatea similara a acestora si
nu de similitudinea caracteristicilor tehnice, fie ca pretinde pentru
produsele in cauza ,specificitatea acestora raportat la aparatura
medicala de laborator din cadrul spitalului”, rezulta ca nu are la
indemana o motivatie pertinenta care sa justifice solicitarea ca
toate produsele sa fie cuprinse intr-o singura oferta.

Prin urmare, se poate facil constata ca, desi autoritatea
contractanta, a derulat o procedura de achizitie publica anterioara
celei prezente, care nu a putut fi finalizata, datorita lipsei unei
oferte acceptabile, asa cum recunoaste in punctul sau de vedere la
contestatie, a ignorat posibilitatea primirii de oferte de la mai multi
operatori economici, prin lotizarea produselor, ceea ce ar fi condus
la o competitivitate crescuta a procedurii.

Consiliul considera ca este evident ca tipurile de produse incluse in
obiectul achizitiei desi pot fi considerate similare, ar putea fi
achizitionate separat, avand in vedere ca este vorba despre
microcomprimate de antibiograma si medii de cultura, care desi
apartin aceluiasi domeniu de testare, fiecare dintre acestea sunt
destinate efecturarii unor testari diferite, nefiind interdependente
unele de altele, astfel incat sa fie asociate in cadrul unui singur
acord - cadru, sau achizitionate succesiv, prin acelasi tip de
contract. Exista astfel posibilitatea ca atat producatorii, cat si
furnizorii fiecarui tip de produs, sa intre in competitie, ceea ce ar da
posibilitatea autoritatii contractante sa obtina oferte real
imbunatatite.

Cat priveste trimiterile autoritatii contractante la necesitatea
»evitarii acumularii de stocuri in laborator”, precum si la dreptul de
a organiza procedura pe loturi si nu obligatia specifica corelativa,
Consiliul constata ca aceasta neglijeaza, in fapt, importanta
existentei unei competitii care sa conduca la eficienta folosire a
fondurilor publice, dar si obligatia de a exercita drepturile cu buna
credinta.



Tocmai datorita extinderii acestei terminologii (lot), in practica, si la
alte tipuri de produse decat cele similare, chiar si noua legislatie
comunitara (Directiva 2014/24/UE), inspirata de practica Curtii
Europene de Justitie, aloca atribuirii contractelor pe loturi un articol
intreg (Art. 46), ce instituie posibilitatea autoritatilor contractante
de a stabili atat dimensiunea lor dar si obiectul lor: (1) Autoritatile
contractante pot decide sa atribuie un contract sub forma de loturi
separate s pot stabili dimensiunea si obiectul unor astfel de loturi.
In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa reorganizeze continutul caietului de sarcini, cu
posibilitatea ofertarii pe mai multe grupe (,loturi”) de produse,
dupa incadrarea lor in ,microcomprimate de antibiograma si medii
de cultura”, fara a fi necesar sa publice un nou anunt de
participare, tocmai in respect fata de principiile proportionalitatii,
transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor, regasite la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, desi autoritatea contractanta pretinde ca nevoia sa
efectiva de a achizitiona reactivi de laborator grupati pe lot, este
determinata de ,specificitatea acestora raportat la aparatura
medicala de laborator din cadrul spitalului”, aceasta nu combate cu
argumente critica contestatoarei ca ,nu exista un aparat sau o
metodologie care sa creeze o dependenta de un anume tip de
reactivi cu specificatii tehnice unice”.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta
poate remedia continutul documentatiei de atribuire, fara a fi
necesara anularea procedurii, asa cum solicita contestatoarea,
Consiliul considera ca se impune emiterea unui anunt tip erata, care
sa contina masura de separare a produselor ce fac obiectul
achizitiei in mai multe loturi, cu respectarea dispozitiilor art. 50! din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, conform dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia
in partea ce priveste ,cenzurarea prevederilor documentatiei de
atribuire”, cu referire la lotul mai sus precizat, si obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui anunt tip erata, care sa contina
masurile de remediere privind achizitia diferentiata a produselor, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In acelasi timp, conform dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol al
ordonantei de urgenta, Consiliul respinge cererea de anulare a
procedurii, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot sa o atace cu
plangere, in conformitate cu art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG



nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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