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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin
avocat ... cu sediul in ... formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... din 01.10.2014, emis de ...
cu sediul in ... localitatea ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Reabilitare si modernizare DC 38A, DC 38B,
DC 38C in ... judetul ... invitatie de participare nr. ... publicat in
SEAP in 14.10.2013, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu consecinta
declararii admisibilitatii ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite in parte, contestatia ... anuleaza raportul procedurii nr.
356/6150/30.09.2014 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in refere la oferta ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de ...
conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca inadmisibila, cererea ... privind obligarea autoritatii
contractante la declararea admisibila a ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... din

01.10.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, considerand nelegala decizia acesteia
de a declara oferta sa neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
925/2006, precum si de a anula procedura in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 31.01.2014, in urma
evaluarii initiale a ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 292/619, ca oferta depusa a fost respinsa, fiind
declarata neconformd, precum si faptul ca a hotarat anularea
procedurii de atribuire. Impotriva adresei antementionate,
precizeaza ca a formulat contestatia nr. 946/05.02.2014, aceasta
fiind admisa de catre CNSC prin Decizia nr. ... din data de ...
Potrivit acesteia, Consiliul a dispus continuarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura de
atribuire si la emiterea unui nou raport cu respectarea celor
retinute in motivarea deciziei, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Ulterior, impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
formulat plangerea inregistrata la Curtea de Apel ... sub numarul de
dosar .... La data de 05.05.2014, Curtea de Apel ... a respins
plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva deciziei
mai sus mentionate, aceasta din urma consolidandu-si caracterul
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definitiv si obligatoriu. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire a contractului,
procedand la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acesteia.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis o serie
de solicitari de clarificari, la care a raspuns la timp si in mod
concludent.

In referire la comunicarea noua privind rezultatul procedurii,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
nici motivul concret care a condus la decizia de excludere a ofertei
sale, nici incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea
ofertei (conform dispozitiilor art. 210 din OUG nr. 34/2006).

De altfel, cele patru motive expuse se circumscriu, exclusiv,
primului temei legal, respectiv neconcludenta raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari.

Mai mult, contrar dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta se rezuma doar la a afirma ca
oferta a fost declarata neconforma prin prisma prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fara a detalia si nici macar a
preciza care sunt cerintele caietului de sarcini pe care oferta nu le
satisface.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a depasit cadrul stabilit de CNSC prin decizia
pronuntata si, pe cale de consecinta, a transmis solicitarile de
clarificari in mod abuziv. Cu toate acestea, contestatoarea sustine
ca a raspuns concludent acestor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
apreciind ca informatiile prezentate cu privire la furnizorii de beton
rutier sunt concludente, contestatoarea precizeaza ca nu au fost
solicitate documente relevante care sa contina informatii referitoare
la cantitati si conditii comerciale.

Ori, alegatia autoritatii contractante, in sensul lipsei corelarii
informatiilor prezentate succesiv, in legatura cu asigurarea
cantitatilor de betoane, nu poate fi retinuta, cata vreme clarificarile
raspund in mod corespunzator numeroaselor solicitari ale autoritatii
contractante cu privire la acest aspect.

Prin solicitarea de clarificari (adresa nr. 345/4909 din 08.08.2014)
mentionata in comunicarea privind rezultatul procedurii, i s-a cerut
corelarea informatiilor prezentate succesiv in legatura cu
posibilitatea asigurarii cantitatilor necesare de agregate/betoane
pentru fiecare furnizor in parte, cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 1250/13.08.2013,
contestatoarea arata ca a punctat, in mod clar, inter alia,
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urmatoarele aspecte, sustinute fara doar si poate de raspunsurile
anterioare la clarificari, respectiv adresa nr. 883 din 17.06.2014 si
adresa nr. 1127 din 21.07.2014:

- declararea a 2 furnizori in oferta (... si ..., care produc si
furnizeaza agregate, betoane de ciment, betoane rutiere (mentiune
ce se regaseste si in raspunsul la clarificari nr. 883 din
17.06.2014);

- prezentarea in cadrul ofertei a contractelor de furnizare si prestari
servicii pentru acesti furnizori (mentiune ce se regaseste si in
raspunsul la clarificari nr. 883 din 17.06.2014);

- faptul ca ambii furnizori dispun de statii de sortare agregate, de
statii de betoane, produsele furnizate detindnd documente
(Certificat de conformitate, Certificat pentru controlul productiei in
fabrica) care certifica/confirma faptul ca toate prevederile
referitoare la evaluarea conformitatii produsului descris in CP 012-
1/2007; NEO014/2002 au fost respectate (certificatele referite au
fost mentionate si anexate si la raspunsul la clarificari nr. 1127 din
21.07.2014);

- faptul ca fiecare din cei doi furnizori declarati este capabil, din
punct de vedere al calitatii produselor furnizate, sa furnizeze in
totalitate cantitatile de beton prevazute pentru executia lucrarilor in
oferta tehnica si financiara;

- prezentarea in cadrul documentelor de calificare (pag. 364) a
ofertei de pret din partea ... pentru produse de balastiera, beton si
servicii de transport specializat din care reiese ca ... poate livra
intreaga cantitate de beton rutier BcR4.0;

- oferta, pentru toate marcile de beton a ... (pag. 348-349) din care
reiese clar ca acest operator economic isi asuma cantitatile, prin
precizarea: cantitatile ce urmeaza a fi livrate sunt cele ofertate de
..; autoritatea contractanta are la dispozitie listele de cantitati de
lucrari/extrase de materiale depuse in cadrul propunerii tehnice, din
care rezulta cantitatile ofertate;

- prezentarea de documente care atesta faptul ca ambii furnizori
detin statii de betoane, care pot produce cantitatea de 40 mc/h de
beton rutier, superior necesarului mediu orar de beton, de
aproximativ 10 mc/ora; in acelasi sens, si prin raspunsul la
clarificari nr. 1127/21.07.2014, contestatoarea a precizat ca ambii
furnizori dispun de statii de betoane necesare producerii tuturor
tipurilor de betoane necesare, astfel incat fiecare din cei doi
furnizori declarati pot furniza, in totalitate, cantitatile de beton
prevazute pentru executia lucrarilor in oferta tehnica si financiara;
in acelasi timp, tot prin adresa nr. 1127/21.07.2014, a indicat ca in
ceea ce priveste distantele de transport de la statia de betoane,
distantele medii pana la drumurile din cadrul proiectului ce urmeaza
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a fi executat sunt de 12 km, astfel incat in oferta a fost prevazuta o
distanta de transport pentru beton de 12 km, indiferent de
furnizorul de beton.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca cerinta ,asumarii”
cantitatilor de materiale livrate de catre furnizori nu a fost solicitata
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire. Mai mult, cerinta
prezentarii de documente relevante nu se regaseste nici in
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

In acest sens, prin solicitarea de clarificari nr. 328/3652,din data de
13.06.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, in
cadrul punctului 3.2, sa prezinte: ,informatiile solicitate referitoare
la conditiile comerciale (cantitatile ce urmeaza a fi livrate, locul
livrarii, daca transportul il asigura furnizorul sau nu, termene de
platd), confirmate de furnizor”. Prin adresa nr. 883 din 17.06.2014,
contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul documentelor de
calificare (pag. 331 - 365), contracte de furnizare si prestari servicii
pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, din
care reies clar conditiile comerciale: locul livrarii, daca transportul
este asigurat sau nu de catre furnizor, precum si termenele de
plata.

In opinia contestatoarei, in cazul unei eventuale confuzii, comisia
de evaluare avea obligatia de a-i solicita clarificari.

Si in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea considera ca informatiile prezentate in legatura
cu sursa agregatelor de cariera pentru fabricarea betonului de
ciment sunt complete.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat precizarea sursei de agregate de cariera
ce vor fi utilizate la fabricarea betonului rutier si nici prezentarea de
documente care sa confirme certificarea produselor respective.

Cu toate acestea, in mod diligent si dand dovada de buna-credinta,
mentioneaza contestatoarea, a transmis autoritatii contractante
documente din care reies sursele de agregate de cariera folosite la
prepararea betonului rutier, precum si certificatele de conformitate
aferente. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1250/13.08.2014 (Raspuns solicitare 2.2), contestatoarea (i) a
indicat faptul ca in clarificarile transmise (adresa nr.
1127/21.07.2014) au fost prezentate documente care atesta
certificarea  controlului  productiei in fabrica/certificat de
conformitate pentru betonul rutier din partea ambilor furnizori (... si
....) Si (ii) a anexat documentele solicitate din care reies sursele de
agregate de cariera folosite la prepararea betonului rutier si
certificarea produselor respective, in speta certificatele de
conformitate ale furnizorilor.



Prin urmare, masura abuziva a autoritatii contractante de a elimina
oferta nu se justifica, nici prin raportare la solicitarea de clarificari,
dat fiind ca finsasi solicitarea din adresa nr. 345/4909 din
08.08.2014 a fost exclusiv de a preciza urmatoarele: ,(...) in
legatura cu furnizorul betonului de ciment BcR4.0, sursa
agregatelor de cariera ce vor fi utilizate la fabricarea betonului
rutier si sa furnizati documente care sa confirme certificarea
produselor respective”. Ori, autoritatea contractanta nu a solicitat
in niciun moment demonstrarea existentei unei legaturi intre
furnizorii de agregate de cariera, furnizorii de beton de ciment si
ofertant.

In ceea ce priveste cel de-al treilea si cel de-al patrulea motiv de
excludere a ofertei sale, contestatoarea arata ca a prezentat
documentele de conformitate solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
raspuns la solicitarea referitoare la prezentarea documentelor care
sa confirme posibilitatea asigurarii unui nivel corespunzator al
calitatii lucrarilor ce urmeaza a se executa, si anume, prin controlul
productiei in fabrica pentru produsele prefabricate: rigola ranforsata
tip V, podet dalat cu ,lumina de 1,0 m”, suprastructura podetului
dalat cu dale tip D3. In mod similar, autoritatea contractanta
sustine ca documentele menite sa confirme ca produsele
prefabricate necesare realizarii podetelor tubulare sunt supuse
controlului productiei in fabrica nu pot fi retinute ca fiind suficiente
si concludente, in absenta unor elemente de legatura intre
producatori si furnizorul declarat.

Ori, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
pentru presupusa lipsa a unor documente care exced documentatiei
de atribuire.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari este extrem de clar si
concludent, aratand faptul ca:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unor
documente care sa confirme ca produsele propuse sunt supuse
controlului productiei in fabricatie si/sau certificarea conformitatii
produselor, o asemenea cerinta fiind abuziva, nejustificata si
contrara principiului transparentei;

- furnizorul declarat, respectiv ..., comercializeaza produse fabricate
din beton cu declaratie de conformitate si certificat de calitate din
partea producatorilor; pentru confirmare, contestatoarea a
transmis, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, certificatul
pentru controlul productiei in fabrica pentru tuburile Premo din
partea producatorilor, urmand ca in cazul contractarii si executiei
lucrarilor la momentul furnizarii elementelor prefabricate sa



prezinte documentele de calitate conform legilor in vigoare, astfel
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, pct. 13.3.2 lit. e) (pag.
327); la pct. 13.3.2. lit. e) sunt prevazute urmatoarele:
.conformitatea produselor/materialelor care intra in lucrare trebuie
sa fie asigurata prin parcurgerea urmatoarelor etape: (...) e)
verificarea produselor/materialelor sub aspect -calitativ imediat
inainte de punerea lor in opera si respingerea celor
necorespunzatoare, urmand fie a fi inlocuite, fie a fi stabilite cu
proiectantul solutii alternative”;

- calitatea tuturor materialelor sub aspect calitativ, se verifica
imediat inainte de punerea in opera, orice ofertant garantand prin
contract calitatea materialelor utilizate; potrivit art. 15.4 alin. (1)
din modelul de Contract, ,materialele trebuie sa fie de calitatea
prevazuta in documentatia de executie; verificarile si testarile
materialelor folosite la executia lucrarilor precum si conditiile de
trecere a receptiei provizorii si a receptiei finale (calitative) sunt
glescrise in anexa/anexele la contract”.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, neaflandu-
se in situatia prevazuta de art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, prin solicitarea de multiple clarificari, ce exced
prevederilor documentatiei de atribuire si, prin respingerea ofertei
sale, in pofida raspunsurilor clare transmise.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice si al asumarii raspunderii,
precum si principiul proportionalitatii.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii, invocand in drept
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum s pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 367/6721 din 21.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29243/23.10.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a procedat la punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din ... prin reevaluarea ofertei
contestatoarei (singurul ofertant care mai detinea calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire) si prin
solicitarea de clarificari.

Solicitarile de clarificare au vizat atat aspecte ale documentelor de
calificare cat si ale ofertei tehnice. Pe parcursul evaluarii, unele
aspecte ale ofertei au fost clarificate de contestatoare (documente
prezentate intr-o alta forma decat cea solicitata in documentatia de

7



atribuire, confirmarea detinerii unor echipamente pentru asternerea
betonului rutier in sistemul cofraje fixe, corectarea unor abateri
tehnice minore), ramanand insa cateva aspecte importante legate
de capacitatea de a executa contractul in legatura cu care
contestatoarea nu a prezentat informatii concludente.

Primul dintre acestea este cel legat de confirmarea asigurarii
cantitatilor de beton (diferite clase) necesare executarii lucrarilor.
Ca urmare a unei solicitari, primita chiar de la contestatoare
(documentul cu nr. 1786/24.10.2013, finregistrat la Primaria
comunei ... cu nr. 237/6139/24.10.2013), s-a precizat operatorilor
economici interesati ca cerinta referitoare la dispunerea cu orice
titlu de echipamentele necesare pentru ,exploatare de agregate
(balastiera), statie de sortare-spalare-concasare a agregatelor,
statie de preparare a betoanelor de ciment, echip. pentru
asternerea betonului de ciment (ex. repartizator vibro-finisor)”, asa
cum era formulata in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se va considera indeplinita
si In situatia descrisa de contestatoare, respectiv prin prezentarea
de oferte de pret pentru produse (agregate si/sau betoane), cu
conditia ca respectivele oferte ,(...) sa contina informatii referitoare
la cantitdtile ce urmeaza a fi livrate, locul livrarii, termene de livrare
si plata (conditii comerciale)”. Documentul contindnd raspunsul la
solicitarea contestatoarei este inregistrat la Primaria comunei ... cu
nr. 244/6174/25.10.2013 si a fost atasat invitatiei de participare la
data de 25.10.2013, la sectiunea ,Documentatii, clarificari si
decizii”.

In acest context, autoritatea contractantd aratd ca, in loc s dea
curs solicitarilor repetate ale comisiei de evaluare de a-si clarifica
oferta si de a-si corela informatiile prezentate succesiv,
contestatoarea a preferat sa raspunda de fiecare data ambiguu,
neuitand sa sublinieze, de fiecare data, ca autoritatea contractanta
trebuia sa puna in aplicare decizia CNSC nr. ... din ... in sensul
acordarii contractului fara a mai proceda la \verificarea
documentelor de calificare si a ofertei tehnice (a se vedea adresa
nr. 1250/13.08.2014 - Raspuns la solicitarea de clarificare cu nr.
345/4909 din 08.08.2014, pag. 2), criticand activitatea comisiei de
evaluare (in opinia sa, aceasta nu si-a indeplinit atributiile precizate
la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006) si invocand
dispozitiile art. 176 si art. 178 din OUG nr. 34/2006 in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cand au fost solicitate clarificari.
Afirmatiile contestatoarei potrivit carora a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari sunt total neadevarate si contrazise de
insasi oferta acesteia si dosarul achizitiei publice. In contextul
solicitarii repetate de a-si clarifica informatiile lacunare, referitoare
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la asigurarea cantitatilor de agregate si beton, afirmatia potrivit
careia comisia de evaluare, daca exista o eventuala confuzie,
trebuia/avea obligatia sa solicite clarificari contestatoarei,
reprezinta o impertinenta.

In ceea ce priveste motivul de descalificare avand la baza lipsa
informatiilor solicitate referitoare la prefabricatele din beton,
situatia nu difera mult de motivul de descalificare referitor la
asigurarea betoanelor si agregatelor. In vederea verificarii
distantelor de transport declarate in oferta, s-a solicitat ofertantului
sa precizeze furnizorul/producatorul avut fin vedere pentru
elementele prefabricate din beton (rigola ranforsata tip V, tuburi tip
PREMO cu diferite diametre, dale pentru podet dalat tip D3),
intrucat s-au prevazut distante de 12 km, respectiv 15 km, in
conditiile in care aceste prefabricate se produc in unitati specializate
din tara, aflate la distante mult mai mari decat cele prevazute.
Raspunsul contestatoarei a constat in a preciza ca furnizorul este
.., conform unei oferte atasate la raspunsul la solicitarea de
clarificare (raspunsul cu nr. 1127/21.07.2014), ca acest furnizor va
livra prefabricatele la un depozit intermediar, din localitatea
Milisauti, judetul ... locatie aflata exact la distanta medie necesara
fata de amplasamentul lucrarilor. De asemenea, furnizorul se obliga
sa transporte cu mijloacele proprii prefabricatele pana la depozitul
intermediar din localitatea Milisauti (pretul transportului de la
producatori la depozitul din localitatea Milisauti, judetul ... este
inclus in pretul oferit de ... si preluat de contestatoare in oferta
tehnica si financiara). S-a prezentat comisiei de evaluare si un
contract de comodat, incheiat intre ... si ... pentru folosinta unui
teren cu suprafata de 2000 mp, proprietatea ... situata in
localitatea Milisauti, judetul ... pentru amenajarea organizarii de
santier aferenta punctului de lucru ....

In fapt, furnizorul de prefabricate de beton este contestatoarea,
deoarece furnizorul indicat - ... este o firma controlata de
(informatiile disponibile la Oficiul National al Registrului Comertului
confirma ca actionarii furnizorului sunt persoana juridica ...si
persoana fizica Canschi Giani, ace... actionari ca si ai firmei ...).
Practic, dupa primirea solicitarii de clarificare, contestatoarea a
inventat un furnizor (...) care, controlat fiind de ... se arata dispus
sa suporte orice costuri este nevoie, pentru a justifica cum pretul
propus pentru prefabricate include si transportul pe sute de km
distanta, pana undeva exact la distanta de 12/15 km prevazuta in
oferta pentru transportul prefabricatelor. ... ,a servit, la momentul
oportun, repararii” unor erori in fundamentarea ofertei. Mai mult,
acest operator economic nici nu are ca obiect de activitate, nici
principal, nici secundar, (autorizat nici atat), cod CAEN 4613
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Intermedieri in comertul cu material lemnos si materiale de
constructii sau cod CAEN 4673 Comert cu ridicata al materialului
lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare si
de incalzire, sau orice alte activitati care sa aiba legatura cu
furnizarea, intermedierea, distributia de materiale de constructie.
Avandu-se in vedere ca furnizorul declarat nu este si producator al
prefabricatelor din beton, s-a solicitat contestatoarei (prin adresa
nr. 345/4909 din 08.08.2014) sa confirme ca produsele propuse
(elementele prefabricate) sunt supuse controlului productiei in
fabrica, respectiv se efectueaza o supraveghere continua
(certificarea conformitatii produselor). Raspunsul transmis a constat
in afirmarea faptului ca ,prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
prezentarea de documente de la furnizorii furnizorilor ofertantului
care va participa la licitatie” si transmiterea unui certificat de
conformitate emis de SRAC CERTSERV pentru produsele tunuri de
presiune din beton precomprimat, tip PREMO, IPREROM si SENTAB,
fabricate de ... si a unei declaratii de conformitate emisa de ...,
pentru tub precomprimat centrifugat cu diametrul de 500 mm si
lungimea de 5 m. Nu s-au transmis informatiile solicitate referitoare
la elementele prefabricate pentru rigola si pentru podetele dalate.
Raspunsul contestatoarei a fost, dupa cum se poate constata,
incomplet.

Intocmai ca si in cazul furnizorilor agregatelor si betoanelor,
solicitarea comisiei de evaluare, precum si raspunsurile primite, au
evidentiat faptul ca oferta (sau o mare parte a acesteia) a fost
intocmita formal, fara o preocupare de a confirma capacitatea de a
gestiona un proiect de o asemenea anvergura si complexitate.
Contestatoarea se vadeste a fi mai specializata in a inventa
Lfurnizori”, oferte si contracte antedatate, decat in a asigura
autoritatea contractanta ca are capacitatea de a pune in opera o
cantitate de cca. 8.000 mc de beton rutier, in decurs de 3 luni, la
un proiect de o asemenea anvergura, asta fara a sti cu precizie
furnizorul de beton de ciment, cantitatile ce urmeaza a fi livrate,
perioada efectiva de livrare si punere in opera. Este greu de crezut
ca poate fi atat de scrupuloasa in a realiza un grafic de executie de
detaliu, cu prevederea exacta a unei perioade (scurta) de timp
pentru punerea in opera a betonului rutier, fara a se baza pe niste
oferte angajante, sub aspectul informatiilor referitoare Ila
posibilitatile de livrare. Confirmarea ca ofertele obtinute de la cei
doi furnizori de beton au fost formale o reprezinta insasi faptul ca,
ulterior solicitarilor de clarificare, contestatoarea nu a reusit sa
precizeze conditiile comerciale solicitate de autoritatea contractanta
(prevederea cantitatilor ce urmeaza a fi livrate, locul livrarii,
termene de livrare si plata). Oscilarea intre variantele prezentate
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succesiv (sustinerea ca a prevazut doi furnizori care vor livra fiecare
betoane, fara a preciza ce anume, cat si in ce conditii va livra
fiecare, precizarea cantitatilor pentru fiecare ofertant si revenirea la
situatia initiala), denota, fara dubiu, ca oferta nu are la baza o
prospectare reala a pietei respectivelor materiale si oferte realiste
sub aspectul termenilor si conditiilor. In absenta informatiilor
solicitate expres de autoritatea contractanta, imprejurarea ca a
prevazut doi furnizori, fara insa a beneficia de conditii comerciale
precise, nu este de natura sa satisfaca cerinta autoritatii
contractante.

Astfel, prin aplicarea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta, in urma propunerii comisiei de evaluare de anulare a
procedurii de atribuire, rezultata in urma unei evaluari temeinice,
considera ca aceasta propunere este pertinenta, iar reluarea
procedurii ar fi cea mai buna solutie.

Daca, pe parcursul evaluarii ofertei, contestatoarea s-a simtit
nedreptatita, in sensul ca a apreciat solicitarile comisiei de evaluare
ca excedand documentatiei de atribuire/cadrului legal, a avut
posibilitatea contestarii actelor emise de comisia de evaluare -
solicitarile de clarificare apreciate abuzive, ori contestatoarea nu a
uzat de acest drept.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1169/
29.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 29574/30.10.2014, ... a
transmis Consiliului documentul intitulat ,Concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere” inaintat de autoritatea contractanta, prin care
invedereaza faptul ca, pe de o parte, UCVAP a confirmat
conformitatea ofertei sale, prin Anexa la raportul procedurii si, pe
de alta parte, autoritatea contractanta a creat premise artificiale
pentru respingerea ofertei subscrisei, astfel cum rezulta din actele
de evaluare intocmite.

Potrivit anexei la raportul procedurii, contestatoarea arata ca SVAP
... concluzioneaza in sensul ca:

- nu au fost respectate prevederile art. 213 alin. (2) lit. h) din OUG
nr. 34/2006 intrucat ,,argumentele invocate de comisia de evaluare
nu sunt in concordanta cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale ofertantului ...”;

- ,motivele invocate de comisia de evaluare pentru respingerea
ofertei depuse de ... nu se incadreaza la art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006";

- ,recomandam reevaluarea ofertei depuse de ... tindnd cont de
observatiile SVAP ... aratate mai sus si continuarea procedurii”.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta justifica, in punctul de vedere, solicitarile
de clarificari adresate societatii sale si respingerea ofertei pornind

11



de la raspunsul la o solicitare de clarificare legata de cerinta din fisa
de date a achizitiei, sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Potrivit acestei clarificari (Raspunsul nr. 244/6174/
25.10.2013 publicat in SEAP), cerinta referitoare la dispunerea cu
orice titlu de echipamentele de exploatare de agregate (balastiera),
statie de sortare-spalare-concasare a agregatelor, statie de
preparare a betoanelor de ciment, echipament pentru asternerea
betonului de ciment (ex. repartizator vibro-finisor) asa cum era
formulata in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se va considera indeplinita
si prin prezentarea de oferte de pret pentru produse (agregate
si/sau betoane).

In opinia contestatoarei, referirea autoritatii contractante la acest
raspuns la clarificari este lipsit de relevanta si demonstreaza o lipsa
totala de argumente, cata vreme in raportul procedurii si in
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 338/4492 din
18.07.2014 s-a consemnat indeplinirea cerintei privind
echipamentele de catre oferta sa.

In mod similar, pentru aceleasi considerente, sinteza documentelor
depuse, precum si observatiile autoritatii contractante sunt profund
defectuoase. Astfel, contestatoarea arata ca raspunsurile sale la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
328/3652 din 13.06.2014 si adresa nr. 339/3393 din 18.07.2014,
au fost apreciate, fara dubiu, drept concludente, in procesele-
verbale de evaluare nr. 388/4492 din 18.07.2014 si nr. 344/4897
din 07.08.2014, contrar celor sustinute in punctul de vedere.

Or, este indubitabil ca autoritatea contractanta nu poate indica, prin
punctul de vedere, alte motive pentru a justifica decizia de
respingere a ofertei. Prin invocarea neconcludentei unor clarificari,
pe care, in etapa de evaluare, le-a calificat drept concludente,
autoritatea contractanta incearca sa improvizeze o explicatie cu
privire la excluderea abuziva si nejustificata a ofertei sale.

In acest context, contestatoarea solicita inlaturarea de la analiza
prezentei spete a tuturor acelor motive aduse in sustinerea deciziei
de excludere ce sunt contrazise chiar de actele de evaluare
intocmite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la capacitatea tehnico-
profesionald, contestatoarea apreciaza ca asertiunea autoritatii
contractante potrivit careia nu ar fi clarificat nimic, situatia in ceea
ce priveste neconfirmarea capacitatii sale tehnico-profesionale fiind
cea initiala de la momentul deschiderii ofertelor este cel putin
absurda. Ori, contestatoarea precizeaza ca nu doar a raspuns in
termen si in mod concludent solicitarilor de clarificari adresate de
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autoritatea contractanta, ci insasi comisia de evaluare a apreciat
cerinta privind capacitatea sa tehnico-profesionala drept indeplinita.
Mai mult, comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde nicio
mentiune cu privire la o eventuala neindeplinire a acestei cerinte. O
asemenea afirmatie nu face decat sa demonstreze faptul ca
autoritatea contractanta este constienta ca nu poate indica
eventuale specificatii tehnice pe care oferta sa sa nu le fi respectat,
intrucat nu exista.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
prefabricatele din beton, contestatoarea sustine ca acestea sunt
vadit rauvoitoare. Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 344/4897 din
07.08.2014, raspunsul referitor la indicarea furnizorului elementelor
prefabricate (...) impreuna cu toate celelalte aspecte mentionate in
acest sens, ,a fost apreciat ca fiind concludent, fiind prezentate
informatiile solicitate”. In aceeasi ordine de idei, referirile la
obiectul de activitate al operatorului economic ... sunt, nu doar
lipsite de relevanta si tendentioase, dar denota comportamentul
abuziv al autoritatii contractante.

In privinta rigolei si elementelor prefabricate pentru podete dalate,
acestea sunt proiectate de ..., astfel cum rezulta din Proiectul
tehnic nr. 27/2013, impus prin documentatia de atribuire. Fiind
proiecte unicat, aplicabile doar in cazul acestei lucrari, rigolele sunt
detaliate in Plansa de detaliu D7, iar dalele in plansele de detaliu D
6.7 si D 6.8. Pentru executarea acestor elemente prefabricate,
trebuie emisa o comanda speciala si prefabricatele vor fi insotite, la
vanzare, de documentele de -calitate/conformitate asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire si se prevede in legislatia in
vigoare aplicabila privind calitatea. Certificatul de conformitate -
CE, la care se refera autoritatea contractanta, este un document
care se elibereaza de un organism de certificare catre un
producator de prefabricate, pentru realizarea de elemente
prefabricate standardizate, ce pot fi puse in operaq, in general.

In continuare, in privinta capacitatii de a pune in opera 8.000 mc
de beton rutier, in decurs de 3 luni, la un simplu calcul se poate
observa ca 8000 mc : 3 luni (67 de zile) = 119 mc/zi. Aceasta
cantitate este posibil de realizat de orice statie de beton, la o
capacitate de 15 mc/h x 8 h/zi = 120 mc/zi.

Or, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat documente care
confirma ca ambii furnizori detin statii de betoane care pot produce
cantitatea de 40 mc/h de beton rutier, superior necesarului mediu
orar mai sus mentionat.

In referire la realizarea graficului de executie, contestatoarea face
trimitere la cele consemnate de autoritatea contractanta in Anexa
nr. 1 la procesul-verbal de evaluare nr. 338/4492/18.07.2014 -
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Evaluarea propunerilor tehnice: ,a prezentat un grafic cuprinzand
esalonare valorica (pag. 2) si un grafic cuprinzand esalonarea fizica
(pag. 3). Ambele sunt desfasurate pe o perioada de 8 luni
calendaristice si contin toate obiectele/categoriile de lucrari din
caietul de sarcini. Valorile insumate (pe orizontald) ale realizarilor
lunare preconizate de ofertant (din esalonarea valorica) corespund
valorilor fara TVA ale devizelor oferta”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
a prevazut doi furnizori, fara a beneficia de conditii comerciale
precise si a oscilat intre variantele prezentate succesiyv,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta ignora,
practic, ca in procesul-verbal de evaluare nr. 338/4492 din
18.07.2014, a apreciat concludent atat raspunsul potrivit caruia a
prevazut in oferta ambii furnizori, cat si raspunsul referitor Ia
conditiile comerciale.

In acelasi timp, contestatoarea invedereaza faptul ca procedura in
discutie este una de atribuire a unui contract de lucrari, iar nu a
unui contract de furnizare de materiale, toate materialele fiind
inglobate in lucrare. Furnizorii nu sunt, asadar, parte contractanta
in viitorul contract de achizitie publica, iar responsabilitatea
lucrarilor executate cade exclusiv in sarcina ofertantului.

In sensul celor mentionate anterior este si jurisprudenta CNSC,
potrivit careia: ,cu privire la primul motiv se arata de catre
contestatoare ca prin documentatia de atribuire, nu s-au impus
cerinte privind furnizorul de borduri si calupuri de piatra, context in
care autoritatea nu isi putea justifica decizia de respingere a ofertei
ca neconforma pe respectivul motiv. Demersul autoritatii de a
solicita ofertantei prezentarea furnizorilor si a documentelor de
calitate are caracter nefondat, intrucat aceste informatii nu erau
cerute prin documentatia de atribuire. Chiar daca, pentru
imbunatatirea ofertei, societatea a schimbat furnizorul, acest fapt
nu afecta conformitatea ofertei cu respectiva documentatie”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare DC 38A, DC 38B, DC 38C in ... judetul ... cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
14.10.2013, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.
Impotriva rezultatului procedurii a fost formulata contestatia
admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ... La reeavaluarea ofertelor
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.
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Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
si ale art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006, precum i
de a anula procedura in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
... din 01.10.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 45.000,00 lei),
solicitand anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu consecinta declararii admisibilitatii ofertei sale.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu
i-ar fi comunicat nici motivul concret care a condus la decizia de
excludere a ofertei sale, nici incetarea obligatiilor pe care si le-a
creat prin depunerea ofertei (conform dispozitiilor art. 210 din OUG
nr. 34/2006), Consiliul considera ca sunt neintemeiate. In acest
sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006:
Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art.
200. Ori, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin
adresa nr. ... din 01.10.2014 motivul concret care a determinat
decizia de anulare a procedurii, respectiv ,au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme”, chiar daca nu a mentionat
separat si ,incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea
ofertei”, aceasta fiind o concluzie implicita, care nu influenteaza
conformitatea adresei de comunicare cu textele de lege ce fac
referire la aceasta. Mai mult, in cuprinsul documentului in discutie
se detaliaza si motivele concrete de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, in numar de patru, asa cum, de altfel, le prezinta
aceasta, in continutul prezentei contestatii.

Prin urmare, sub aspect formal, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, actual, indeplineste conditiile esentiale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
caracterul ,abuziv” al solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, transmise cu adresele nr. 328/3652 din 13.06.2014,
nr. 339/4493 din 18.07.2014 si nr. 345/4909 din 08.08.2014,
Consiliul constata netemeinicia ei. Aceste solicitari sunt formulate in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa «caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
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stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, in
conditiile in care conform art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

De altfel, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu a
fost contestat, iar autoarea criticilor a Thaintat raspunsurile pe care
le-a considerat concludente.

Prin urmare, de interes este analizarea modului de apreciere a
acestor raspunsuri de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
informatiile prezentate cu privire la furnizorii de beton rutier sunt
concludente, in conditiile in care ,nu au fost solicitate documente
relevante care sa contina informatii referitoare la cantitati si conditii
comerciale”, Consiliul constata temeinicia acesteia. Astfel, potrivit
continutului adresei nr. 339/4493 din 18.07.2014, solicitarea
autoritatii contractante privind furnizorii de beton rutier a fost: ,Va
rugam sa precizati concret cantitatile ce vor fi livrate de fiecare
dintre cei doi furnizori/producatori, precum si distantele de
transport de la producatorii/furnizorii de beton la amplasamentul
lucrarilor, ...”.

In raspunsul sau transmis cu adresa nr. 1127 din 21.07.2014
contestatoarea a precizat: ,... avand in vedere ca ... detine si
utilajul de repartizare a betonului rutier s-a prevazut la depunerea
ofertelor ca acest furnizor va livra si pune in operda, conform
contractului de prestari servicii prezentat in cadrul Documentelor de
calificare, cantitatea de 7726 mc de beton rutier BCR4, ... s-a
prevazut la depunerea ofertelor ca va furniza restul cantitatii de
betoane necesare: B100=97 mc, B150=529 mc, B200=46 mc,
B250=992 mc, B300=265 mc, B400=3,4 mc”, la care a atasat
solicitarile de preturi catre ... si....

Analizand in continuare, continutul contractelor de prestari servicii
prezentate de contestatoare in cadrul ofertei initiale, Consiliul
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constata ca, desi in cuprinsul acestora nu se regasesc referiri la
cantitatile ce vor fi livrate de fiecare dintre cei doi
furnizori/producatori, este de retinut ca, potrivit cererilor de oferte
de pret transmise de ... catre ..., la data de 28.10.2013 si catre ...,
la data de 29.10.2013, aceasta a solicitat respectivele oferte de
pret pentru materiale indicand cantitatile necesare, iar in ofertele
depuse de cei doi furnizori se precizeaza: ,cantitatile ce urmeaza a
fi livrate sunt cele ofertate de ...” si respectiv: ,cantitatile sunt cele
ofertate”. Astfel, avand in vedere solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, asa cum au fost exprimate in adresele in
discutie, raspunsurile transmise de catre contestatoare apar ca fiind
concludente, fiind furnizate informatii cu privire la cantitatile de
materiale.

Referitor la critica impotriva celui de al doilea motiv de respingere a
ofertei depuse de contestatoare, respectiv ,absenta vreunui
element care sa faca legatura intre producatorii de betoane indicati
si vreunul dintre producatorii de agregate”, Consiliul o considera ca
fiind intemeiata.

Astfel, este de retinut cad, desi in cuprinsul caietului de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire, nu se specifica obligatia ofertantului
de a preciza care sunt sursele de agregate de cariera ce vor fi
utilizate la fabricarea betonului rutier, la pag. 332-333 se face
referire la faptul ca: ,... 13.3.2. Conformitatea produselor/
materialelor care intra in lucrare trebuie sa fie asigurata prin
parcurgerea urmatoarelor etape: ... b) cunoasterea caracteristicilor
produselor/materialelor prevazute in proiect si precizarea clara a
acestora in comenzile date catre furnizori; ... d) receptia
produselor/materialelor sub aspect calitativ, la procurarea acestora,
atat pe baza declaratiilor de conformitate, cat si prin verificari ...”.
Astfel, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante de a preciza
care sunt sursele de agregate de cariera ce vor fi utilizate la
fabricarea betonului rutier, cu prezentarea de documente care sa
confirme ca produsele propuse (elementele prefabricate) sunt
supuse controlului in fabrica (certificarea conformitatii produselor),
in etapa de verificare a propunerii tehnice, apare ca fiind conforma
cu prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, este relevant faptul ca ofertantul ... a raspuns la
solicitarile autoritatii contractante, din adresa nr. 345/4909 din
08.08.2014, si completata cu adresa nr. 347/49096 din
12.08.2014, prin adresa nr. 1250 din 13.08.2014 la care a anexat
si certificatele de conformitate pentru controlul productiei in fabrica
pentru produsele: agregate de cariera simplu concasate si dublu
concasate sort: 0-4 mm; 4-8 mm; 8-16 mm si 16-31,5 mm;
agregate pentru beton: sorturi concasate 0-8 (16), 8-16, 16-25

17



(31,5), 25-40 mm; sorturi dublu concasate 0-4, 4-8, 8-16, 16-25
(31,5) mm; agregate pentru beton clase de granulozitate: agregate
de cariera (mm): 0-4; 4-8; 8-16; 16-22,4; 16-31,5; 31,5-63; 40-
63; amestec agregat: 0-40; agregate naturale si piatra prelucrata
pentru lucrari de drumuri: nisip de concasare: 0-4 mm; criblura: 4-
8 mm; 8-16 mm; 16-25 mm; 0-25 mm; savura: 0-5 mm; piatra
sparta mare: 40-63 mm,; piatra sparta mare: 63-80 mm; piatra
bruta: >80 mm, de la diversi furnizori.

Analizand continutul acestei corespondente, Consiliul constata ca
ofertantul ... a raspuns in mod concludent solicitarilor autoritatii
contractante, asa cum sunt acestea precizate in adresele in discutie
astfel incat, respingerea acestei oferte pentru motivul specificat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (actul atacat),
respectiv pentru ,absenta vreunui element care sa faca legatura
intre producatorii de betoane indicati si vreunul dintre producatorii
de agregate”, nu poate fi considerata temeinica, deoarece in
niciuna dintre solicitari nu s-a mentionat demonstrarea existentei
unei legaturi intre furnizorii de agregate de cariera, furnizorii de
beton de ciment si ofertant. Sub acest aspect, oferta a respectat
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica impotriva celui de al treilea si al patrulea
motiv de respingere a ofertei depuse de ... respectiv pentru
.heprezentarea de documente care sa confirme ca produsele
prefabricate pentru rigola ranforsata tip V, pentru podet dalat cu
lumina de 1,0 m si pentru suprastructura podetului dalat cu dale tip
D3 sunt supuse controlului productiei in fabrica (Solicitarea a fost
prin intermediul adresei cu nr. 345/4009 din 08.08.2014)",
Consiliul considera de asemenea ca este intemeiata.
Astfel, este de retinut ca in cuprinsul adresei sus mentionate nu
este precizata clar necesitatea prezentarii de documente care sa
confirme ca produsele prefabricate pentru rigola ranforsata tip V,
pentru podet dalat cu lumina de 1,0 m si pentru suprastructura
podetului dalat cu dale tip D3 sunt supuse controlului productiei in
fabrica, asa cum sustine autoritatea contractanta. Mai mult decat
atat, insasi autoritatea contractanta recunoaste ca, printre
documentele prezentate in cadrul raspunsului contestatoarei, se
regasesc ,un certificat de conformitate eliberat de SRAC CERTSERV
pentru tuburi de presiune din beton precomprimat tip PREMO,
IPREROM si SENTAB fabricate de ... si o declaratie de conformitate
a ... pentru produsul ,Tub din beton precomprimat centrifugat D =
500, L = 5 m”. In sensul celor de mai sus, avand in vedere
formularea solicitarii de clarificari din adresa nr. 345/4009 din
08.08.2014, raspunsul apare ca fiind concludent, neexistand nicio
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alta precizare referitoare la necesitatea prezentarii de documente
care sa confirme ca respectivele produse prefabricate, enumerate
mai sus, sunt supuse controlului productiei in fabrica, asa cum
sustine autoritatea contractanta.
In acelasi sens, este de retinut ca, la pct. 13.3.2. din caietul de
sarcini se face referire la faptul ca: ,Conformitatea produselor/
materialelor care intra in lucrare, trebuie sa fie asigurata prin
parcurgerea urmatoarelor etape: ...; d) receptia produselor/
materialelor sub aspect calitativ, la procurarea acestora, atat pe
baza declaratiilor de conformitate, cat si prin verificari vizuale si,
dupa caz, masurari sau Iincercari/determinari; e) verificarea
produselor/materialelor sub aspect calitativ, imediat inainte de
punerea lor in opera, ...”. Din formularea acestor cerinte, reiese ca
trebuie indeplinite de catre constructor/executant, respectiv de
catre ofertantul declarat castigator la momentul executiei
contractului si nu in faza de depunere/prezentare oferte, asa cum in
mod eronat, sustine autoritatea contractanta.
Astfel, raportat la motivele de respingere a ofertei contestatoarei ca
fiind neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Consiliul considera ca raspunsurile ... la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, asa cum au fost ele formulate in cuprinsul
adreselor anterior mentionate, sunt concludente, acestea facand
dovada conformitatii ofertei din acest punct de vedere.
Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite in parte, contestatia ... anuleaza raportul procedurii nr.
356/6150/30.09.2014 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in refere la oferta ...
Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de
conform motivarii prezentei decizii (privitor la declararea ca
neconforma a ofertei sale in baza prevederilor art. 79 alin. (1), teza
a II-a si ale art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.
Consiliul  respinge, ca inadmisibilda, cererea contestatoarei
referitoare la obligarea autoritatii contractante la declararea drept
admisibila a ofertei sale, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, stabilirea ofertelor admisibile, constituie atributul exclusiv
al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot sa o atace cu
plangere, in conformitate cu art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG
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nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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