| CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
22.09.2014, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ...

. inregistrata in Registrul Comertului de pe langa Judecatoria ...
sub nr. ... C.I.S.T.V.A.: ... reprezentata de ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... formulata impotriva adresei
nr. ... din ..., de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ... b-dul ... nr. ..., sectorul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor
deformabile (elemente metalice) Lot 1 - D.R.D.P. ... Lot 2 - D.R.D.P.
Craiova, Lot 3 - D.R.D.P. Timisoara, Lot 4 - D.R.D.P. Cluj, Lot 5 -
D.R.D.P. Brasov, Lot 6 - D.R.D.P. Iasi, Lot 7 - D.R.D.P. Constanta”,
s-a solicitat, pentru Lotul 3:

1. anularea raportului procedurii, respectiv a deciziei autoritatii
contractante:

a. de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
contestatoare in cadrul procedurii de achizitie publica;

b. de atribuire a contractului de achizitie publica in cadrul
procedurii de achizitie publica ofertantei ...;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reluarea intregii etape a analizarii ofertelor depuse prin prisma
aspectelor invederate in contestatie, cu consecinta:



a. descalificarii ofertantelor ..., ..., asocierii ..., asocierii ..., ... Si
)

b. incheierii acordului-cadru cu contestatoarea, care este
singura ofertanta in cadrul procedurii de achizitie publica, care
indeplineste conditiile de calificare si a carei oferta este acceptabila
si conforma cu caietul de sarcini, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pricinuite
contestatoarei de aceasta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara, fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Camera de Comert
din ... sub nr. ..., cod fiscal ... reprezentata prin ... cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ... s-a solicitat:

- respingerea contestatiei in privinta capatului 2 al acesteia, cu
referire la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de analiza a ofertelor, cu consecinta descalificarii ofertei
intervenientei, constatand deplina legalitate a deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste conformitatea ofertei depuse de ...;

- respingerea contestatiei in privinta capatului 2 al acesteia, cu
referire la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta Ia
incheierea contractului de achizitie publica cu contestatoarea;

- admiterea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
de achizitie publica ofertantului ..., cu retinerea neconformitatii
ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge exceptiile invocate in prezenta cauza.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate capetele
de cerere de la punctele 1a, 1b si 2a din contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (5) si (9) din ordonanta de urgenta,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere de la punctul 2b din
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contestatie, respectiv ,obligarea autoritdtii contractante Ia
continuarea procedurii cu reluarea intregii etape a analizarii ofertelor
depuse prin prisma aspectelor invederate in contestatie, cu
consecinta incheierii acordului-cadru cu contestatoarea, care este
singura ofertanta in cadrul procedurii de achizitie publica, care
indeplineste conditiile de calificare si a carei oferta este acceptabila
si conforma cu caietul de sarcini”.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgents, respinge
cererea ... vizand ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata pricinuite contestatoarei de aceasta
contestatie”.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaz3
in principiu cererea de interventie depusa de ... si:

- in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie cu privire la capetele de cerere privind:

,- respingerea contestatiei in privinta capatului 2 al acesteia, cu
referire la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de analiza a ofertelor, cu consecinta descalificarii ofertei
intervenientei, constatand deplina legalitate a deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste conformitatea ofertei depuse de ...;

- respingerea contestatiei in privinta capatului 2 al acesteia, cu
referire la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
incheierea contractului de achizitie publica cu contestatoarea”,

- in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge
cererea de interventie cu privire la capatul de cerere prin care se
solicita

,- admiterea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a deciziei autoritdtii contractante de atribuire a contractului
de achizitie publica ofertantului ..., cu retinerea neconformitatii
ofertei sale”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia si transportul parapetelor deformabile (elemente
metalice) Lot 1 - D.R.D.P. ... Lot 2 - D.R.D.P. Craiova, Lot 3 -
D.R.D.P. Timisoara, Lot 4 - D.R.D.P. Cluj, Lot 5 - D.R.D.P. Brasov,
Lot 6 - D.R.D.P. Iasi, Lot 7 - D.R.D.P. Constanta”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat, pentru Lotul 3:

1. anularea raportului procedurii, respectiv a deciziei autoritatii
contractante:

a. de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
contestatoare in cadrul procedurii de achizitie publica;

b. de atribuire a contractului de achizitie publica in cadrul
procedurii de achizitie publica ofertantei ...;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reluarea intregii etape a analizarii ofertelor depuse prin prisma
aspectelor invederate in contestatie, cu consecinta:

a. descalificarii ofertantelor ..., asocierii ..., asocierii ..., ... Si ...;

b. incheierii acordului-cadru cu contestatoarea, care este
singura ofertanta in cadrul procedurii de achizitie publica, care
indeplineste conditiile de calificare si a carei oferta este acceptabila
si conforma cu caietul de sarcini, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pricinuite
contestatoarei de aceasta contestatie.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv ordinele de plata nr. ...
din ... si nr. ... din ..., pentru sumele de ... lei si ... lei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,

transmite punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice si copia ofertei contestatoarei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... instiinteaza asupra faptului
ca toate elementele din propunerea sa tehnica sunt supuse
tratamentului confidential si nu isi da acordul ca acestea sa fie
studiate de firme terte concurente.

Cu adresa nr. .../.../... Consiliul a solicitat ... ca, in termen de 5
zile de la comunicarea adresei, sa depuna dovada conform art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006, din care sa rezulte ca ,propunerea tehnica
si/sau financiara” au caracter confidential la data depunerii ofertei.

Pana la data redactarii prezentei decizii, ... nu a raspuns
solicitarii Consiliului.
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Prin adresa nr. ../.../... Consiliul solicita autoritatii
contractante, in vederea solutionarii contestatiei, completarea
documentelor inaintate prin adresa nr. ... din ..., cu urmatoarele:

- copia contractului subsecvent si a documentelor de calificare
depuse de ...;

- copia formularului de oferta si a oricaror documente ce
cuprind informatii cu privire la valabilitatea ofertei depuse de
asocierea ...;

- copia propunerii tehnice depuse de asocierea ...;

- copia garantiei de participare si a propunerii tehnice depuse
de ...;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

De asemenea, s-a solicitat sa se precizeze daca la data
depunerii ofertelor, ... a invocat caracterul confidential, conform art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, al propunerii tehnice si/sau financiare,
precum si daca a depus la data respectiva dovezi in acest sens.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ....
Autoritatea contractanta mentioneaza in raspunsul sau, ca prin
adresa fara numar de inregistrare din ..., inregistrata la sediu sau cu
nr. .. din ..., ... precizeaza ca ,toate elementele din propunerea
tehnica solicitata la aceasta procedura sunt supuse tratamentului
confidential [...]".

Prin adresa nr. ../.../... din ..., Consiliul revine la adresa sa
initiala, solicitdnd autoritatii contractante sa precizeze ,daca la data
depunerii ofertelor, ... a invocat caracterul confidential, conform art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, al propunerii tehnice si/sau financiare,
precum si daca a depus la data respectiva dovezi in acest sens”.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., precizand faptul ca ,... nu a invocat in cuprinsul propunerii
tehnice si/sau financiare caracterul confidential, clasificat sau
protejat de un drept de proprietate intelectuala, in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completéarile ulterioare.”

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., ... solicita accesul la dosarul cauzei,
precum si fotocopierea documentelor din acesta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresele nr. .../.../... din ... si nr. .../.../... din ..., prin care comunica
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... acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta si ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice. Totodata,
contestatoarea solicita completarea dosarului achizitiei publice cu
copia propunerii tehnice prezentate de catre ..., aferenta lotului 3.

Prin adresa nr. ../.../... din .., Consiliul solicita autoritatii
contractante completarea dosarului achizitiei publice cu copia
propunerii tehnice prezentate de catre ..., aferenta lotului 3.

Cu adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului, transmitand
propunerea tehnica depusa de catre ..., aferenta lotului 3.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsg,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de interventie
voluntara, in care precizeaza, printre altele, ca nu este de acord ca
... Sa aiba acces la documentele sale confidentiale, indicate in oferta.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat ofertantului
ca, In termen de 5 zile de la comunicarea adresei, sa depuna dovada
conform art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, din care sa rezulte ca
propunerea tehnica si/sau financiara au caracter confidential la data
depunerii ofertei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsg,
inregistrata la Consiliu cu nr. .. din .., ... raspunde solicitarii
Consiliului, precizand: ,va comunicam faptul ca
documentele/informatiile cu caracter confidential din propunerea
tehnica/financiara sunt dupa cum urmeaza: Testele-Crash,
certificatele CE, precum si toate acele informatii/documente pe care
le-am indicat in mod expres in cuprinsul Ofertei astfel cum a fost
depusa”.

Prin adresa nr. ../.../... din ..., Consiliul solicita autoritatii
contractante sa precizeze ,daca la data depunerii ofertelor, ... a
invocat caracterul confidential, conform art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, al propunerii tehnice si/sau financiare, precum si daca a
depus la data respectiva dovezi in acest sens”.

Cu adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca
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ofertantul ... a mentionat in cadrul propunerii tehnice la pag. 22,
urmatoarele:

.Nota: In cadrul propunerii tehnice, in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, declaram ca exista informatii confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala -
protejate copy right si anume:

- Rapoarte de incercare (Crash test);

- Certificatele de conformitate a produselor CE.”

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../.../.../.., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, in urma completarii acestuia cu documentele
solicitate.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea si multiplicarea documentelor din dosarul achizitiei publice,
completate ulterior.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ...,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite Concluzii Suplimentare, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, completat ulterior.

Prin adresele nr. ../.../... din .., catre ... (pentru ...), nr.
.. .../... din ..., catre ... si nr. .../.../... din ..., catre Cabinet Avocat ...
(pentru ...), Consiliul transmite invitatii pentru a da lamuririle
necesare cu privire la aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul
cauzei, in data de ..., ora 10:00, la sediul institutiei.

Reprezentantii ..., cei ai ... si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de ..., pentru prezentarea de concluzii orale in
cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul-
verbal nr. .../.../... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ... precizeaza urmatoarele:

,- acordul-cadru a fost depus semnat in faza de clarificari la
solicitarea comisiei de evaluare (in completarea contractului
subsecvent de furnizare, ce fusese depus semnat in faza de
ofertare);

- toate sistemele ofertate in cadrul acestei proceduri sunt
conforme, au crash teste si certificate de conformitate, asa cum
reiese si din documentatia depusa in cadrul licitatiei. Faptul ca
anumite informatii nu apar pe site, nu inseamna ca aceste sisteme
nu exista sau nu sunt conforme.”

7/55



Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a sedintei de audieri de la
sediul Consiliului.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite Concluzii Scrise,
ca urmare a sedintei de audieri de la sediul Consiliului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite Concluzii Finale,
ca urmare a sedintei de audieri de la sediul Consiliului iar prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., transmite Concluzii in Replica, precum si
dovada cheltuielilor de judecata solicitate autoritatii contractante.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca in data de ...,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. .. prin care a
informat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu motivarea ca nu ar fi
prezentat detaliat modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini. Conform acestei adrese, se precizeaza si ca explicatiile si
documentele nu sunt concludente, deoarece nu s-ar fi prezentat
rapoartele testelor la incercari pentru verificarea caracteristicilor
parapetelor de protectie ce fac obiect al contractului in cauza.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegald, pentru urmatoarele considerente:

1. Dovedirea interesului legitim de a formula contestatie.

Conform art. 270 alin. (1) lit. d') din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea isi dovedeste interesul legitim de a formula
contestatie, prin aceea ca are calitatea de ofertant - participant la
procedura si ca, in eventualitatea admiterii contestatiei, are sanse
reale ca oferta sa sa fie declarata castigatoare, urmand sa ii fie
atribuit acordul-cadru ce face obiectul procedurii.

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei depuse de contestatoare.

Decizia autoritatii contractante de a declara oferta
contestatoarei ca neconforma este vadit nelegala si netemeinica,
singura critica pe care o aduce autoritatea contractanta ofertei este
aceea ca explicatiile si documentele cuprinse in propunerea tehnica
nu ar fi concludente, deoarece, conform autoritatii contractante, nu
s-au prezentat rapoartele testelor la incercari pentru verificarea
caracteristicilor parapetelor de protectie.

Or, in mod evident, contestatoarea apreciaza ca a prezentat
aceste rapoarte. Documentele relevante in acest sens se afla la filele
131 - 239 din oferta sa. ,Certificatul de conformitate UE”, emis de
organismul de notificare (a se vedea pagina
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http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/
index.cfm?fuseaction=notification.pdf&dir id =33&ntf id= 253503
[de pilda, la fila 131 pentru sistemul ...barrier 1RN2C]) indreptateste
contestatoarea sa emita documentul ,Declaratie de performanta”
pentru acest sistem. Asadar, toate cerintele conform EN 131-57
(,cerinte privind produsele, procedura si evaluarea de conformitate
pentru dispozitivele de restrictionare rutiera”) sunt indeplinite. Una
dintre cerinte o reprezinta verificarea reusita cu raportul de
incercare corespunzator, reprodus la filele 211 - 218 din oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste dovezi se afla la
dosarul achizitiei publice, dar le anexeaza si contestatiei.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca, in prezenta
tuturor documentelor sus-indicate in dosar, doar printr-o eroare
grava a putut omite autoritatea contractanta sa observe ca oferta sa
respecta toate cerintele art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ale
fisei de date, caietului de sarcini, respectiv Clarificarii nr. 2 la
documentatia de atribuire si, in consecinta, se impune a fi anulata
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

3. Anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica in favoarea ofertantului castigator ...

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca exista o serie
de motive evidente pentru care se impune anularea deciziei
autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie publica
ofertantului ...d, astfel:

- In primul rdnd, asa cum rezulta din consemnarea de la pag.
13 din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, ofertantul
castigator nu a furnizat acordul-cadru semnat, conform
documentatia de atribuire. Or, aceasta lipsa este in sine suficienta
pentru a determina descalificarea acestuia.

- mai mult Tnsa, asa cum rezulta de pe pagina de internet a
acestui ofertant: http://wvvw.saferoad-rrsxom/produKle
/schutzplanken/st.ationaere-schutzplanken.html, sunt de notorietate
o serie de indicii esentiale care conduc la concluzia ca acest ofertant
nu ar fi putut sa respecte caietul de sarcini:

e H3/W6 marginea soselei sau terasament

La adresa http://www.saferoad-rrs.com/produkte/
schutzplanken/stationaere-schutzplanken/safestar-351.html, apare
sistemul ... 351. Este indicat H3 si domeniul de aplicare W6, dar

lipseste numarul corespunzator al certificatului de conformitate CE
(apare doar indicatia ,disponibil”). Aceasta omisiune este putin
probabil sa fie rezultatul unei erori, deoarece pentru alte sisteme de
pe site, de ex. EDSP 2.0, numarul certificatului de conformitate CE
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este indicat. Singura concluzie posibila este deci ca acest sistem nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

e H4b/W6 marginea soselei sau terasament

La pagina http://www.saferoad-rrs.com/produkte
/schutzplanken/stationaere-schutzplanken/megqgarail-sk.html,

este prezentat sistemul MegaRail sk. Este indicat H4b si
domeniul de aplicare W4, dar, in mod similar, lipseste numarul
corespunzator al certificatului de conformitate CE, ceea ce nu poate
fi rezultatul unei erori, cum s-a explicat mai sus, deci nici acest
sistem nu corespunde caietului de sarcini.

* H3/W6 pod

In sectiunea ,Parapeti pod” a site-ului ..., nu apare niciun
sistem cu parametrii H3A/V6, cum se solicita in caietul de sarcini.

e H4b/W6 pod

Tot in sectiunea , Parapeti pod”, la adresa http://www.saferoad-
rrs.com/produkte/schutzplanken /bauwerkskonstruktionen/super-
rail-plus-bw.html, nu se gaseste niciun sistem corespunzator cu
parametrii H4b/W6. Exista un sistem cu H4b, dar care are valoarea
W neautorizata W7, neconforma caietului de sarcini.

Asadar, fara a cunoaste concret care au fost produsele ofertate
de castigatorul ..., contestatoarea constata ca, printre sistemele
aflate in portofoliul de produse al acestuia, asa cum este el
prezentat in documentele accesibile public, nu se afla niciunul care
sa corespyndé cerintelor documentatiei de atribuire a acestei licitatii
publice. In opinia sa, iIn mod logic este imposibil ca oferta
castigatoare sa fi fost conforma, acest ofertant trebuind sa fie
descalificat potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
motivarea de mai sus dupa studierea dosarului achizitiei publice, si
in special a ofertei depuse de castigatorul ...

4. Obligarea autoritatii contractante la descalificarea
ofertantilor ..., asocierea ..., asocierea ... Si ...

4.1. ..

Contestatoarea stipuleaza faptul ca, asa cum rezulta din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, acest ofertant a facut
completari si observatii la Contractul subsecvent, pentru acest motiv
oferta sa urmand a fi declarata neconforma potrivit art. 36 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006. De asemenea, din oferta sa lipseste
anexa formularului 13 (Declaratia privind cifra de afaceri), ofertantul
nedepunand deci toate documentele de calificare, astfel ca oferta sa
trebuie declaratd inacceptabild conform art. 36' lit. b) din H.G. nr.
925/2006.
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De asemenea, conform informatiilor de notorietate din piata,
acest ofertant nu are pe terasament niciun sistem cu parametrii
H3/W6 si nici un sistem H4b/W6 pe terasament. Pentru acest motiv,
contestatoarea apreciaza ca oferta este neconforma potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si isi rezerva dreptul sa
dezvolte acest argument dupa studierea dosarului achizitiei publice,
si in special a ofertei depuse de ...

4.2. Asocierea ...

Conform art. IV.3.7 din fisa de date, ofertele trebuie sa fie
valabile 120 de zile de la termenul limita de primire a ofertelor, or,
oferta acestui participant are o valabilitate mai mica de 120 zile
(doar pana la .., adica numai 117 zile). Pentru acest motiv,
contestatoarea considera ca trebuie declarata neconforma, conform
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

4.3. Asocierea ...

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit informatiilor de
notorietate din piata, acest ofertant nu are pe terasament niciun
sistem cu parametrii H2A/V6 si nici un sistem cu parametrii H3/VVe6.
Pentru acest motiv, oferta este neconforma potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si isi rezerva dreptul sa dezvolte acest
argument dupa studierea dosarului achizitiei publice si in special a
ofertei depuse de aceasta asociere.

4.4, ...

Contestatoarea evoca faptul ca acest ofertant nu a depus
garantia de participare in RON, ci in EUR. Mai mult, conform
informatiilor de notorietate din piata, societatea nu are pe
terasament sistemele corespunzatoare H3/W6 si H4b/W6 si nu are
pe pod niciun sistem H3AA/6 si H4b/ W6 si isi rezerva dreptul sa
dezvolte acest argument dupa studierea dosarului achizitiei publice,
si in special a ofertei depuse de ...

5. Necesitatea atribuirii contractului catre contestatoare

Ca o consecinta a tuturor celor de mai sus, contestatoarea
conchide ca se impune obligarea autoritatii contractante ca, in urma
reevaluarii ofertelor depuse, sa declare castigatoare oferta ... toate
celelalte oferte fiind neconforme, respectiv inacceptabile pentru
motivele indicate mai sus.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
tardiva, lipsita de temei, nefondata si constatarea legalitatii actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
considerentele argumentate in continuare.

In urma anuntului de participare, in termenul limita, au depus
oferte 6 operatori economici, iar in cadrul sedintei de deschidere a
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ofertelor s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentantii imputerniciti ai operatorilor economici prezenti, in
care s-a consemnat lista documentelor depuse de catre fiecare
ofertant, preturile si alte elemente principale ale ofertelor.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a procedat la
deschiderea ofertelor si a altor documente care insotesc oferta, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Comisia de
evaluare a verificat si a inventariat dovada constituirii garantiei de
participare depusa de fiecare ofertant in parte, in conformitate cu
art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu Sectiunea 1III.1.1.a) Garantie de
participare din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ si, fata
de argumentatia contestatoarei in ceea ce priveste ofertanta...,
respectiv ,Acest ofertant nu a depus garantia de participare in RON
ci in EURQ”, se considera ca aceasta solicitare este tardiva si
nefondata, deoarece:

- in cazul in care din punctul de vedere al contestatoarei,
garantia de participare nu trebuia depusa in EURO, aceasta trebuia
sa depuna contestatie impotriva anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire si impotriva procesului-verbal de
deschidere, fiind tardiva motivarea la acest punct, termenul pentru
care persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante era
indreptatita sa depuna contestatie, a expirat. Potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .., domnul ..,
imputernicit sa participe la sedinta de deschidere prin Formularul nr.
..., a semnat procesul-verbal al sedintei de deschidere ,fara
observatii”.

- privitor la obiectiunile contestatoarei ce se refera la
procesul-verbal al sedintei de deschidere, se invoca prevederile art.
33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si se mentioneaza ca aspectele semnalate de catre
contestatoare au fost analizate in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea contestatoarei este tardiva si nefondata.
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Referitor la garantia de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 271" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, coroborat cu 271! alin. (4) lit. ¢) din
acelasi act normativ si in conformitate cu prevederile art. 31 din
ordonanta, valoarea garantiei de buna conduita ce trebuia
constituita de catre contestatoare este in suma de 1% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 1% din
valoarea maxima estimata fara TVA (.. lei), adica .. lei.
Contestatoarea a constituit garantia de buna conduita in suma de ...
lei si, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
in temeiul art. art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea trebuia sa
sesizeze Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un
act considerat nelegal. Astfel, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire cu nr. ... a fost transmisa catre contestatoare
in data de ..., atat prin fax, dovedit prin raportul de transmisie din
data de ..., ora 16:21:08, cu mentiunea ,Confirmat”, cat si prin e-
mail transmis in data de ..., ora 15:40, cu confirmare de primire din
partea contestatoarei, iar termenul in care contestatoarea trebuia sa
sesizeze Consiliul a expirat in data de 22.09.2014, calculat potrivit
prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in conformitate cu prevederile art. 256 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, datorita faptului ca aceasta a fost depusa dupa expirarea
termenului in care contestatoarea putea sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta a analizat sustinerile contestatoarei pe
fond si considera contestatia ca nefondata si lipsita de interes,
astfel:

1) Referitor la mentiunile contestatoarei cu solicitarea anularii
raportului procedurii si declararea ca neconforma a ofertei depuse
de aceasta, se fac urmatoarele precizari:

Prin adresa privind rezultatul procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivele de respingere a
ofertei sale.

Referitor la acestea, contestatoarea a considerat decizia
autoritatii contractante ca fiind ,netemeinica si nelegala”, datorita
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faptului ca ,Singura critic3 pe care o aduce autoritatea contractanta
ofertei subscrisei este aceea ca explicatiile si documentele cuprinse
in propunerea tehnica a subscrisei nu ar fi concludente, deoarece,
conform autoritdtii contractante, nu am fi prezentat rapoartele
testelor la incercari pentru verificarea caracteristicilor parapetelor de
protectie”. Astfel, contestatoarea face mentiuni si contesta doar al
doilea motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma,
respectiv ,nu ati prezentat rapoartele testelor la incercari” si nu face
nici o mentiune referitoare la primul motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, respectiv ,nu ati prezentat detaliat modul de
indeplinire a cerintelor conform caietului de sarcini, in speta efectiv
Propunerea Tehnica”. Astfel, comisia de evaluare considera ca, in
urma analizarii comunicarii privind rezultatul procedurii de catre
contestatoare, aceasta si-a insusit critica privind nedepunerea
Propunerii Tehnice, respectiv neprezentarea modului de indeplinire a
cerintelor conform caietului de sarcini si ca accepta faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare,
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, au constatat:

a) faptul ca ... nu a prezentat detaliat modul de indeplinire a
cerintelor conform caietului de sarcini si a considerat ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat nu a
prezentat in propunerea tehnica modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, in speta efectiv Propunere Tehnica, de unde
rezulta ca s-a intocmit oferta tehnica superficial, fara a studia
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta citeaza din fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si din
caietul de sarcini, Capitolul 2 ,Solicitarile autoritatii contractante” si
Capitolul 3 ,Obligatiile  si responsabilitatile  operatorului
economic/beneficiar”, unde sunt punctate aspecte ce trebuie
respectate de catre ofertantul castigator in conformitate cu
Standardul SR EN 1317, evocand faptul ca aceste cerinte nu a fost
contestate de participantii la procedura, in speta nu au fost
contestate nici de catre contestatoare, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

De asemenea, in conformitate cu art. 3 lit. t) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si contestatoarea
trebuia sa depuna, potrivit fisei de date a achizitiei - Modul de
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depunere a Propunerii Tehnice, ,modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini”, ca si in conformitate cu art. 147
alin. (1) din acelasi act normativ, dar contestatoarea nu si-a asumat
nici o obligatie prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste acordul-
cadru in cauza.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este oportun sa solicite
contestatoarei clarificari de completare a Propunerii tehnice, intrucat
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului si s-
ar incalca principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si avand in vedere faptul ca ceilalti ofertanti participanti la procedura
in cauza au inteles sa prezinte modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, in speta efectiv Propunere Tehnica, impreuna cu
documentele solicitate in fisa de date - Sectiunea Modul de depunere
a Propunerii tehnice, s-a considerat oferta depusa de ... ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) ... a prezentat documente traduse, semnate de
reprezentantul legal, dar nu au fost prezentate documentele in
original/copie/copie legalizata/copie cu mentiunea ,conform cu
originalul” insotite de traducere autorizata/legalizata, in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel:

- Certificat de conformitate UE nr. ... din 29.6.2010;

- Declaratie de performanta nr. ..., nedatata;

- Certificat de conformitate UE nr. ... din 19.4.2013;

- Declaratie de performanta nr. ..., nedatata;

- Certificat de conformitate UE nr. ... din 31.1.2013;

- Declaratie de performanta nr. ..., nedatata;

- Certificat sumar referitor la rapoartele de teste, in care se
mentioneaza ,Acest certificat sumar nu reprezinta un raport
inlocuitor si nu corespunde niciunei aprobari”.

Ofertantul ... nu a prezentat rapoarte de teste si documentele
in original/copie/copie legalizata/copie cu mentiunea ,conform cu
originalul”, insotite de traducere autorizata/legalizata in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea rapoartelor
incercarilor la soc, realizate in conformitate cu cerintele SR EN 1317-
1,2,3, deoarece acestea pot furniza informatii esentiale cu privire la
nivelul a performanta a parapetelor care urmeaza a fi achizitionate.

Rapoartele testelor de incercare furnizeaza informatii cu privire
la tipul de incercare la care a fost incercat parapetele, viteza de
impact, unghiul de impact, masa totala a vehiculului, tipul de
autovehicul utilizat la incercare.
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Nivelurile de protectie ale parapetelor trebuie sa fie conforme
cu cerintele normativului SR EN 1317-1,2,3, deoarece in acesta sunt
prezentate tipurile de incercari acceptate (functie de tipul de
autovehicul utilizat la incercare TB11; TB21; TB31; etc.), din care
autoritatea contractanta citeaza, precum si din SR EN 1317-1,2,3.

In conformitate cu SR EN 1317-1,2,3, acoperirea fotografica
trebuie sa fie suficienta pentru a descrie clar comportarea
parapetului de siguranta si deplasarea vehiculului in timpul socului si
dupa soc.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare mentioneaza
faptul ca a luat in considerare documentele prezentate in vederea
indeplinirii cerintei in ceea ce priveste ,Declaratia de conformitate” si
nu a facut nici o mentiune referitoare la aceste documente. In cadrul
documentelor prezentate de catre contestatoare in propunerea
tehnica depusa mentionata si in cadrul contestatiei la ,filele 211-218
din ofertda”, este stipulat ca: ,Acest raport de testare poate fi
transmis sau publicat doar in varianta completd (raport 11 pagini si
anexe 31 pagini). Transmiterea in extras sau publicarea necesita
acordul scris la BASt. Varianta in limba germana a textului este cea
care produce efecte”. Astfel, comisia de evaluare nu poate lua in
considerare documentele prezentate de catre contestatoare, avand
in vedere ca acestea nu sunt valabile, in conformitate cu mentiunea
de mai sus.

2) Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea
raportului procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului ..., comisia de evaluare considera ca, desi criticile privind
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma sunt justificate, sunt
lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, se constata faptul ca ... nu are interes in promovarea
contestatiei in ceea ce priveste argumentele ce nu se refera la oferta
proprie depusa in cadrul procedurii de atribuire, deoarece nu are
cum sa obtina contractul de achizitie publica in discutie - motiv
pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut
si actual, ,descalificarea ofertantilor ..., ..., asocierea ..., asocierea ...
si ...”, solicitare expresa in cadrul contestatiei depuse. Nu poate fi
luat in considerare argumentul potrivit caruia ,in eventualitatea
admiterii prezentei contestatii, avem sanse reale ca oferta noastra
sa fie declaratad céstigatoare, urmand a ne fi atribuit acordul-cadru
ce face obiectul procedurii”, pentru ca interesul in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la masurile actuale
adoptate de catre autoritatea contractanta si daca acestea sunt de
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natura sa o prejudicieze pe contestatoare la momentul la care a fost
depusa contestatia.

Analizand mentiunile pe fond, comisia de evaluare citeaza
prevederile art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si, referitor la sustinerea contestatoarei ,asa
cum rezulta din consemnarea de la pag. 13 din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor (anexa 2), ofertantul declarat castigator nu a
furnizat Acordul-cadru semnat, asa cum cerea documentatia de
atribuire. Or, aceasta lipsa este in sine suficienta pentru a determina
descalificarea acestuia”, se mentioneaza faptul ca in cadrul
procesului de evaluare a fost solicitata, prin adresa nr. ..,
prezentarea acordului-cadru de catre ofertantul .. si acesta a
raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr. ..., inregistrata la ...
cu nr. .., ora 08:54, prin care a transmis acordul-cadru in forma
solicitata, Tnsusit, semnat si stampilat, fara obiectiuni. Comisia de
evaluare considera neintemeiata critica adusa de contestatoare,
avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si faptul ca,
inclusiv catre contestatoare a fost transmisa solicitarea de clarificari
nr. ... in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie, in limitele prevederilor art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

De asemenea, referitor la sustinerile contestatoarei ,asa cum
rezulta de pe pagina de internet a acestui ofertant
http://www.saferoad-rrs.com/prodiikte/schutzplanken/ stationaere-
schutzplanken.html, sunt de notorietate o serie de indicii esentiale
care conduc la concluzia ca acest ofertant nu ar fi putut sa respecte
caietul de sarcini...”, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare s-a declarat oferta .. ca
fiind conforma in urma analizarii documentelor depuse in cadrul
propunerii tehnice. Astfel, ofertantul .. a prezentat:

. detaliat modul de indeplinire a cerintelor din caietului de
sarcini;

. in copie, cu mentiunea ,,conform cu originalul”, semnat de
reprezentantul legal si stampilat, Tnsotit de traducere autorizata,
documentele:

- Certificat de conformitate UE nr. ... din 01.02.2013;

- Declaratia de performanta nr. ... din 18.11.2013;

- Certificat de performanta CE nr. ... din 30.06.2014;

- Declaratia de performanta nr. ... din 30.06.2014;

- Certificat de conformitate UE nr. ... din 17.01.2013;

- Declaratia de conformitate UE nr. ... din 17.01.2013;
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- Certificat de performanta CE nr. ... din 21.03.2014;

- Declaratia de performanta nr. ... din 21.03.2014;

- Rapoartele testelor de fincercari la soc conform SREN
1317/1-5.

. modelul de contract subsecvent in forma ceruta, insusit,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele solicitate, fara
obiectiuni.

. modelul de acord-cadru in forma ceruta, insusit, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele solicitate, fara obiectiuni.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare
a decis ca oferta prezentatda de catre .. nu se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), b) si d) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si este conforma. Comisia de
evaluare considera criticile aduse de contestatoare ca fiind
nefondate si lipsite de interes si atitudinea acesteia ca fiind de rea
credinta, avand in vedere mentiunea ,asadar, fard a cunoaste
concret care au fost produsele ofertate de castigatorul ..., constatam
ca, printre sistemele aflate in portofoliul de produse al acestuia, asa
cum este el prezentat in documentele accesibile public, nu se afla
niciunul care sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire a
acestei licitatii publice. Este deci in mod logic imposibil ca oferta
castigatoare sa fi fost conforma, acest ofertant trebuind sa fie
descalificat potrivit art. 36 alin. (2) lit. a din H.G. nr. 925/2006".

3) Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu reluarea intregii
etape a analizarii ofertelor depuse prin prisma aspectelor invederate
in contestatie, cu consecinta descalificarii ofertantilor .., ..,
asocierea ...., asocierea .... Si ..., comisia de evaluare considera cag,
desi criticile privind respingerea ofertei sale ca fiind neconforma sunt
justificate, criticile contestatoarei sunt lipsite de interes prin
raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
255 alin. (2) din acelasi act normativ, deoarece motivele nu sunt de
natura sa o prejudicieze si nu ii aduce nici un folos material si direct
din respingerea ofertei depuse de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire.

In subsidiar, contestatoarea a motivat:

a) Pentru ofertantul...: ,Asa cum rezulta din Procesul-verbal de
deschidere a ofertelor (anexa 2), acest ofertant a facut completari si
observatii la contractul subsecvent, pentru acest motiv oferta sa
urmand a fi declarata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006. De asemenea, din oferta sa lipseste anexa
formularului 13 (Declaratia privind cifra de afaceri), ofertantul
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nedepunénd deci toate documentele de calificare, astfel ca oferta sa
trebuie declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.”

Comisia de evaluare mentioneaza ca ofertanta a depus
.Formularul nr. 13 - Declaratia privind Cifra de Afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani”, in conformitate cu anuntul de
participare si cu fisa de date a achizitiei, Anexa la Formularul nr. 13
fiind depus pentru membrul asocierii. Avand in vedere ca ofertantul

. este ofertant unic, comisia de evaluare nu a considerat necesar
sa solicite transmiterea acestui formular. Comisia de evaluare
mentioneaza faptul ca in cadrul procesului de evaluare a fost
transmisa adresa nr. ..., prin care comisia de evaluare a comunicat
ofertantului ca a analizat observatiile acestuia si a considerat ca
acestea sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta si ca in eventualitatea acceptarii acestor modificari nu
se respecta principiul tratamentului egal (restul ofertantilor ce
participa la procedura gi-au insusit modelul de contract subsecvent).
In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... sa precizeze daca isi mentine
punctul de vedere cu privire la propunerile de modificare a clauzelor
contractuale si a informat ofertantul ca in cazul in care isi mentine
punctul de vedere cu privire la obiectiunile operate in modelul de
contract subsecvent din documentatia de atribuire, se vor aplica
prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin adresa nr. ... inregistrata
la ... cu nr. .., ora 08:30, ofertantul ... a raspuns solicitarii de
clarificari si a comunicat ca renunta la observatiile aferente
contractului subsecvent. Avand in vedere cele relatate anterior,
comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind conforma.

Comisia de evaluare considera neintemeiata critica adusa de
contestatoare, avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
faptul ca inclusiv catre aceasta a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. .., in vederea pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie si in limitele
prevederilor art. 201 alin. (1) din ordonanta aplicabila.

Referitor la sustinerile contestatoarei ,De asemenea, conform
informatiilor de notorietate din piata, acest ofertant nu are pe
terasament nici un sistem cu parametrii H3/W6 si nici un sistem
H4b/W6 pe terasament. Pentru acest motiv, oferta este neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006"”, autoritatea
contractanta face precizarea ca, in conformitate cu prevederile art.
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72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a declarat oferta ... ca fiind conforma, in urma analizarii
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice. Astfel, ofertantul
... @ prezentat:

J detaliat modul de indeplinire a cerintelor din caietului de
sarcini;

. in copie, cu mentiunea ,,conform cu originalul”, semnat de
reprezentantul legal si stampilat, documentele:

- Certificat de constanta a performantei nr. .. din
10.06.2014;

- Declaratie de performanta nr. ... din 17.02.2014;

- Certificat de constanta a performantei nr. .. din
04.02.2014;

- Declaratie de performanta nr. ... din 17.02.2014;

- Certificat de constanta a performantei nr. .. din
17.02.2014;

- Declaratie de performanta nr. ... din 17.02.2014;

- Certificat de constanta a performantei nr. .. din
17.02.2014;

- Declaratie de performanta nr. ... din 17.02.2014;

- Rapoartele testelor de fincercari la soc conform SREN
1317/1-5.

e modelul de contract subsecvent in forma ceruta, insusit,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele solicitate, a renuntat
la obiectiuni.

e modelul de acord-cadru in forma cerutd, insusit, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele solicitate, fara obiectiuni.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare
a decis ca oferta prezentata de catre ... nu se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @), b) si d) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si este conforma.

Comisia de evaluare considera criticile aduse de contestatoare
ca fiind nefondate si lipsite de interes si atitudinea acesteia ca fiind
de rea credinta, avand in vedere ca sustinerile sunt doar ,,conform
informatiilor de notorietate”.

b) Pentru asocierea ..., contestatoarea mentioneaza:
~Conform art. IV. 3.7 din Fisa de date a achizitiei, ofertele trebuie sa
fie valabile 120 de zile de la termenul limita de primire a ofertelor.
Or, oferta acestui participant are o valabilitate mai mica de 120 zile
(doar pana la ..., adica numai 117 zile). Pentru acest motiv, ea
trebuie declaratd neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006".
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Comisia de evaluare precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor” si considera
nefundamentata argumentatia, in conditiile in care legislatia in
materia achizitiilor publice nu prevede eliminarea unui ofertant
pentru motivul invocat de contestatoare, ci doar situatiile prevazute
la art. 36 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare considera ca motivul invocat de
contestatoare nu poate fi incadrat la art. 36 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca Formularul de oferta face parte din Propunerea
Financiara si nu prezinta nici o relevanta in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a caietului de sarcini.

Totusi, comisia de evaluare mentioneaza faptul ca, Iin
conformitate cu procesul de evaluare si cu raportul procedurii, oferta
depusa de asocierea ... pentru Lotul 3 - D.R.D.P. Timisoara, a fost
declarata acceptabila, dar neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece nu a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini si explicatiile si documentele
prezentate nu au fost concludente si in conformitate cu cele
solicitate de catre comisia de evaluare.

c) Pentru ofertantul Asocierea ..., contestatoarea invoca:
»~Conform informatiilor de notorietate din piata, acest ofertant nu are
pe terasament niciun sistem cu parametrii H2/W6 si nici un sistem
cu parametrii H3/W6. Pentru acest motiv, oferta este neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006".

Comisia de evaluare face precizarea ca, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:... f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptivd”, nicidecum conform ,informatiilor de
notorietate din piata”.

Totusi, comisia de evaluare mentioneaza faptul ca, in
conformitate cu procesul de evaluare si cu raportul procedurii, oferta
depusa de asocierea ... pentru Lotul 3 - D.R.D.P. Timisoara, a fost
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declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(1) din acelasi act normativ, deoarece nu a dovedit ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local, obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului de stat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost considerate neconcludente.

d) Pentru ofertantul ..., contestatoarea a declarat ca: ,Acest
ofertant nu a depus garantia de participare in RON, ci in EUR. Mai
mult, conform informatiilor de notorietate din piata, societatea nu
are pe terasament sistemele corespunzatoare H3/W6 si H4b/W6 si
nu are pe pod niciun sistem H3/W6 si H4b/W6.”

Asa cum s-a mentionat anterior, fata de sustinerile
contestatoarei in ceea ce priveste ofertantul ..., respectiv ,Acest
ofertant nu a depus garantia de participare in RON, ci in EURO",
autoritatea contractanta considera ca aceasta solicitare este tardiva
si nefondata.

Fata de sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste ofertantul
.., respectiv ,Mai mult, conform informatiilor de notorietate din
piatd, societatea nu are pe terasament sistemele corespunzatoare
H3/W6 si H4b/W6 si nu are pe pod niciun sistem H3/W6 si H4b/W6”,
comisia de evaluare face precizarea ca, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: ... f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva,”, nicidecum conform ,informatiilor de
notorietate din piata”.

In urma analizarii documentelor prezentate de catre ofertantul
.., comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind acceptabila si
conforma, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1)
si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4) Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu reluarea intregii
etape a analizarii ofertelor depuse prin prisma aspectelor invederate
in contestatie, cu consecinta atribuirii, ulterior, a incheierii acordului-
cadru cu contestatarul, care este singurul ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica, care indeplineste conditiile de
calificare si a carui oferta este acceptabila si conforma cu caietul de
sarcini”, comisia de evaluare face trimitere la prevederile art. 266
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alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 278 alin. (2), alin. (6) si alin. (9) din
acelasi act normativ, pe care le citeaza.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ,este
singurul ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica, care
indeplineste conditiile de calificare si a carui oferta este acceptabila
si conforma cu caietul de sarcini”, comisia de evaluare face
precizarea ca, in conformitate cu raportul procedurii elaborat in
urma procesului de evaluare si in urma verificarii riguroase a
ofertelor depuse de fiecare din ofertanti, oferta contestatoarei a fost
considerata neconforma, iar ofertele depuse de catre ofertantii ..., ...
si ... au fost declarate admisibile. Sustinerea contestatoarei este
nerealista si nu contine argumente solide pentru a demonstra ca
este singurul ofertant a carui oferta este acceptabila si conforma cu
caietul de sarcini.

Avand in vedere precizarile anterioare, autoritatea contractanta
considera solicitarile contestatoarei nerealiste, avand in vedere
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si raportul
procedurii de atribuire.

5) Referitor la solicitarea contestatoarei: ,precum si obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata pricinuite
subscrisei de prezenta contestatie”, comisia de evaluare evidentiaza
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (8) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este
nefondatad, intrucat contestatoarea a solicitat plata cheltuielilor de
judecata si pentru acestea nu sunt aplicabile prevederile art. 278
alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii unei contestatii
ce face obiectul unui dosar aflat in solutionare pe rolul sau. Atat
prevederile Codului de procedura civila, cat si jurisprudenta
nationala si a Curtii Europene de Justitie (CEDO), au stabilit ca pot fi
restituite doar cheltuielile efectiv efectuate, necesare si a caror
valoare este rezonabild. In materia achizitiilor publice in procedura
de solutionare a contestatiilor desfasurata in fata Consiliului, de
principiu, fiecare parte litiganta va suporta costurile pe care le
implica pentru ea desfasurarea litigiului, avand optiunea de a si le
recupera in ipoteza in care obtine castig de cauza, cu dovedirea
cuantumului acestora prin depunerea de inscrisuri doveditoare in
acest sens.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
actiunea contestatoarei reprezinta un abuz de drept facut cu rea
credinta, intrucat ... nu isi manifesta un drept subiectiv protejat de
lege, ci doreste doar intarzierea incheierii acordului-cadru.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura vizata a
avut ca si criteriu de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, iar comisia de
evaluare nu a facut decat sa analizeze modul in care ofertantii au
raspuns la cerintele publicate in anuntul de participare, in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini si sa aplice criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si face precizarea c3,
dupa cum a fost mentionat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..., ... a prezentat propunerea financiara cu
pretul cel mai ridicat, respectiv ... lei.

Astfel, se poate constata faptul ca intentia contestatoarei este
de a prezenta critici nejustificate in ceea ce priveste ofertele depuse
de restul operatorilor economici implicati in procedura, fara a avea
sanse reale de a fi desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire in discutie. Acest lucru ar fi posibil doar in conditiile in care
toti ceilalti ofertanti au prezentat oferte fara o documentare
riguroasa, fiind constienti de faptul ca acestea vor fi respinse in
urma declararii lor ca inacceptabile si/sau neconforme.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de a declara
oferta depusa de ... in cadrul acestei proceduri de atribuire, pentru
Lotul 3 - D.R.D.P. Timisoara ca neconforma si prin urmare respinsa,
a fost in concordanta cu prevederile legale, respectiv art. 36 alin. (2)
lit. @) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
deciziile privind:

- declararea ofertei depusa de ofertantul ..., castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

- declararea ofertei depusa de ... ca fiind admisibila, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- declararea ofertei depusa de ... ca fiind admisibila, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- declararea ofertei depusa de asocierea ... ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa potrivit art. 81 din acelasi act normativ;

- declararea ofertei depusa de asocierea ... ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
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din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa potrivit art. 81 din acelasi act normativ, au fost corecte,
respectand prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, se apreciaza
contestatia depusa de catre ... ca tardiva, lipsita de interes si
nefondata si se gaseste oportuna respingerea acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta si ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Ca aspecte prealabile, contestatoarea solicita completarea
documentelor din dosarul achizitiei publice cu propunerea tehnica a
ofertantului ..., avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei,
criticile au privit si propunerea tehnica a acestui ofertant si dreptul
de a pune concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul art. 275 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea
evoca faptul ca autoritatea contractanta sustine, in mod
neintemeiat, la pag. 5 din punctul sau de vedere, ca aceasta ar fi
decazuta din dreptul de a critica ofertele celorlalti ofertanti, pentru
ca in acest caz termenul de 10 zile pentru contestare curgea de la
data procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

Acest argument este neintemeiat, cata vreme ofertele celorlalti
concurenti nu sunt acte ale autoritatii contractante. Actul care
produce vatamarea contestatoarei este cel prin care s-au declarat
ofertele admisibile si/sau conforme, or, acest lucru i-a fost cunoscut
numai la comunicarea rezultatului procedurii, data de la care incepe
sa curga termenul pentru contestare, inclusiv pe motive ce tin de
continutul ofertelor celorlalti concurenti.

Referitor la contestarea rezultatului procedurii, in opinia sa,
autoritatea contractanta sustine in mod gresit ca ... nu s-ar fi
incadrat in termenul de formulare a contestatiei, pentru ca
contestatia s-a inregistrat la ... la ... (pag. 6 din punctul de vedere).

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatoarea stipuleaza ca momentul relevant pentru depunerea
contestatiei este cel al trimiterii acesteia prin posta, fax, sau e-mail,
si nu momentul finregistrarii la autoritatea contractanta. Or,
contestatia a fost depusa in termen, in toate modurile prevazute de
lege.

Referitor la pretinsa insuficienta a garantiei de buna conduita,
contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 31 din O.U.G. nr. 34/2006,
pe care isi fondeaza aprecierea autoritatea contractanta, nu
reprezinta un criteriu dupa care ar fi trebuit aleasa, la plata garantiei
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de buna conduita, una sau alta din sumele prevazute ca minim si
maxim in estimarea valorii Lotului 3 al procedurii in cauza.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen legal
solicitarii Consiliului de a completa garantia de buna conduita pana
la concurenta sumei reprezentand 1% din valoarea maxima a lotului
in discutie, conform dovezilor din anexa 2.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
contestatoarea considera ca in mod neintemeiat sustine autoritatea
contractantd, la pag. 11 din punctul sau de vedere, ca nu s-ar avea
interes in formularea contestatiei, deoarece ar fi imposibil pentru
aceasta sa castige contractul, astfel ca descalificarea celorlalti
ofertanti ar fi lipsita de orice folos practic si solicita Consiliului sa
respinga exceptia lipsei de interes si, pe cale de consecinta, sa
judece pe fond contestatia.

Referitor la argumentele de fond invederate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, respectiv la criticile aduse de
autoritatea contractanta la adresa ofertei contestatoarei, cu titlu
preliminar, contestatoarea finvedereaza Consiliului ca Tinsasi
autoritatea contractanta achieseaza la sustinerile din aceasta
sectiune, afirmand: ,criticile privind respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma sunt justificate” (pag. 13 din punctul sau de vedere),
astfel ca toate argumentele prin care autoritatea combate motivele
contestatoarei pe aceasta chestiune sunt inconsecvente, venind in
contradictie cu pozitia procesuala a aceleiasi parti.

La pretinsa achiesare a contestatoarei la unul din motivele care
au condus la declararea ofertei ca neconforma, contestatoarea
sustine ca la pag. 7 a punctului sau de vedere, ... sustine in mod
eronat ca ... nu ar critica decat motivul din paragraful 2 al adresei
de comunicare privind rezultatul procedurii, anume acela privind
lipsa rapoartelor la incercari. Din aceasta, autoritatea trage in mod
abuziv concluzia neadevarata ca respectiva contestatoare si-ar fi
insusit critica privind nedepunerea propunerii tehnice, respectiv
neprezentarea modului de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, enuntata la primul punct al sus-amintitei comunicari.

Contestatoarea afirma ca, in realitate, nu este vorba de nicio
achiesare la aceasta critica, ci dimpotriva, contestatia se refera la
ambele paragrafe ale comunicarii, paragrafe care insa se intemeiaza
pe acelasi text din H.G. nr. 925/2006, critica din paragraful 1 al
comunicarii fiind atadt de generalda, incat pe buna dreptate s-a
considerat ca paragraful 2 nu are o existenta de sine statatoare, ci
este numai o detaliere a paragrafului 1 si a inteles ca singura critica
reala, explicita si concreta este pretinsa lipsa, din propunerea
tehnica, a rapoartelor la incercari.
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De altfel, nici in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu detaliaza ce alte elemente din propunerea tehnica
nu sunt destul de concludente, pentru a arata modul in care se
intelege sa se respecte cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste pretinsa neasumare de obligatii prin
propunerea tehnica in ceea ce priveste acordul-cadru,
contestatoarea precizeaza ca in mod gresit sustine autoritatea
contractanta, la pag. 8 din punctul sau de vedere, ca aceasta nu si-
ar fi asumat nicio obligatie prin propunerea tehnica in ceea ce
priveste acordul-cadru. In realitate, propunerea tehnica a fost
depusa in conformitate cu documentatia de atribuire, iar acordul-
cadru a fost semnat conform cerintelor, indicand neechivoc intentia
contestatoarei de a se obliga in privinta respectarii acestuia.

De altfel, autoritatea contractanta nu indica in ce alt mod ar fi
trebuit, in opinia sa, sa fie dovedita asumarea acestor obligatii,
critica urmand asadar sa fie respinsa in mod corespunzator de
Consiliu.

Referitor la pretinsele lipsuri formale in ce priveste prezentarea
declaratiilor si certificatelor solicitate, contestatoarea arata ca
potrivit celor enuntate la pag. 9 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta critica oferta contestatoarei pe motiv ca aceasta nu ar
fi prezentat in original sau copie certificata insotita de traducere
autorizata sau legalizata, o serie de declaratii si certificate
enumerate.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta critica este complet
straina de continutul adresei de comunicare - daca aceste
documente ar fi lipsit, nu numai ca autoritatea ar fi trebuit sa le
solicite pe calea procedurii solicitarii de clarificari din perioada
ulterioara depunerii ofertelor, dar, in orice caz, ar fi trebuit sa le
prevada in mod concret printre motivele de respingere a ofertei, nu
sa le produca, pro causa, in mod artificial, abia Tn raspunsul la
contestatie.

In orice ipotezd, contestatoarea invedereazd Consiliului c
toate documentele enumerate au fost prezentate in oferta intr-o
forma corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire,
formalismul excesiv de care da dovada autoritatea contractanta,
Lfiind constitutiv de discriminare, in conditiile in care vicii mult mai
grave ale ofertelor concurente au fost remediate, la cererea
autoritatii, in etapa ulterioard deschiderii ofertelor. Or, acest
privilegiu, in mod discriminator, nu a fost acordat si subscriseij”.

Cu privire la pretinsa lipsa a rapoartelor testelor la incercari, se
arata ca in mod gresit sustine autoritatea contractanta la pag. 10
din punctul sau de vedere ca rapoartele prezentate de contestatoare
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la filele 211-218 din oferta nu ar corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, pe motiv ca:

- acoperirea fotografica nu ar fi suficienta pentru a descrie clar
comportarea parapetului de siguranta si deplasarea vehiculului in
timpul socului si dupa soc;

- conform unei mentiuni pe Raportul testelor, acesta nu ar
putea fi transmis sau publicat decat in varianta completa,
transmiterea in extras necesitand acordul scris al organului emitent
BASt, motiv pentru care ... refuza sa accepte acest raport ca valabil.

Contestatoarea considera ca este vorba si in acest caz de critici
noi la adresa ofertei sale, care nu au fost vizate nici de cererile de
clarificari ulterioare depunerii ofertei, etapa in care ar fi putut
regulariza cu usurinta orice aspecte formale, dar, mai grav, nici de
adresa de comunicare privind rezultatul procedurii, fiind deci tardive
si create pro causa.

Criticile sunt insa de asemenea neintemeiate. Nicaieri in
documentatia de atribuire nu se solicita ca rapoartele sa fie insotite
de fotografii, iar contestatoarea nu putea deduce in mod implicit o
asemenea cerinta, cata vreme ea nu este uzuald in practica
achizitiilor publice la nivel european.

Asa cum s-a aratat in contestatie, ,Certificatul de conformitate
UE”, emis de organismul de notificare, este suficient pentru a
indreptati contestatoarea sa emita documentul ,Declaratie de
performanta” pentru acest sistem. Asadar, toate cerintele conform
EN 131-57 (,cerinte privind produsele, procedura si evaluarea de
conformitate pentru dispozitivele de restrictionare rutiera”) sunt
indeplinite, inclusiv aceea a rezultatului pozitiv al raportului de
incercare corespunzator, reprodus la filele 211 - 218 din oferta.

In aceste conditii, in prezenta tuturor documentelor sus-
indicate in dosar, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit fie sa solicite clarificari, fie, daca se
considera lamurita, sa constate direct ca oferta respecta toate
cerintele art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ale fisei de date,
caietului de sarcini, respectiv Clarificarii nr. 2 la documentatia de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca se impune anularea raportului
procedurii, respectiv a deciziei autoritatii contractante de declarare
ca neconforma a ofertei depuse de aceasta.

Sunt aduse de asemenea argumente si cu privire la apararile
autoritatii contractante in ce priveste ofertele celorlalti competitori,
respectiv la oferta ..., la ofertele asocierilor ... si ..., la oferta ... si la
oferta castigatoarea a ...
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsg,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de interventie
voluntara, in care face urmatoarele mentiuni:

In privinta admisibilititii in principiu a cererii.

- are calitatea de ofertanta in cadrul acestei proceduri de
atribuire, oferta sa fiind declarata conforma prin adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- conform acestei adrese, oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare in raport cu aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, pe locul I clasandu-se ofertanta ..., cu o
oferta de ... lei fara TVA;

- prin contestatia depusa, au fost aduse critici inclusiv la adresa
conformitatii ofertei intervenientei, a caror netemeinicie o va
argumenta in cele ce urmeaza.

- conform art. 61 Cod procedura civila, oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originale;

- aplicabilitatea institutiei juridice in cauza este indiscutabila in
raport cu dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, intervenienta
dovedind un interes legitim propriu si actual de a formula aparari in
fata criticilor nefondate privind inadmisibilitatea ofertei sale, fiind
evidenta legatura stransa intre dreptul invocat pe calea contestatiei
si dreptul acesteia de a argumenta legalitatea deciziei autoritatii
contractante in privinta declararii conformitatii ofertei intervenientei.

Pe fond, intervenienta arata ca se invoca, in legatura cu oferta
sa, faptul ca aceasta ar fi facut completari si observatii la Contractul
subsecvent, acest lucru fiind de natura sa atraga sanctiunea
prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenienta apreciaza ca aceasta obiectiune ,este absolut
hazardata, putandu-se lesne observa din oferta depusa, faptul ca nu
exista modificari, completari sau observatii pe forma si continutul
contractului subsecvent transmis”.

Intervenienta afirma ca au existat solicitari de clarificari in
privinta unor aspecte, insa a declarat ferm, dupa primirea
raspunsurilor din partea autoritatii contractante, ca renunta la
solicitarile sale, semnand formularul de contract in forma prestabilita
solicitata.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa respinga pretentia
contestatoarei sub acest argument, fiind vadita netemeinicia sa.

Intervenienta arata ca prin contestatie se invoca in legatura cu
oferta sa, faptul ca in cadrul acesteia nu a fost depusa Anexa la
Formularul nr. 13.
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Intervenienta stipuleaza faptul ca ratiunea acestei anexe a fost
aceea de a fi completata de membrii unei eventuale asocieri,
continutul acesteia fiind acelasi cu cel al Formularului nr. 13.

Intervenienta invedereaza faptul ca a ofertat in nume propriu in
cadrul acestei proceduri, neavand nevoie de constituirea unei
asocieri, fata de capacitatea tehnica si economica de a implementa,
ca ofertant unic, proiectul ce face obiectul contractului de achizitie.

Asadar, intervenienta apreciaza ca este neechivoc «ca
depunerea Formularului nr. 13 - Cifra de Afaceri Globala, in forma si
continutul prestabilit, este suficienta pentru a demonstra cifra de
afaceri pe anii 2011-2013, in calitatea sa de ofertant unic, in cadrul
procedurii de atribuire.

Anexa acestui formular - Declaratia privind cifra de afaceri
globala, prezentata de fiecare membru in asociere - are acelasi
continut cu Formularul 13 si e menit sa constate continutul aceleasi
declaratii, in sarcina eventualilor membrii ai unei asocieri, ca
ofertant in cadrul procedurii.

Fata de acest lucru, intervenienta reitereaza ca nefiind cazul
unei asocieri, nu poate fi sanctionata pentru neindeplinirea obligatiei
de a depune Anexa Formularului nr. 13 de catre membrii unei astfel
de asocieri si nici pentru nerespectarea aceleiasi declaratii date in
mod valabil, prin Formularul nr. 13 si solicita Consiliului sa respinga
ca nefondata pretentia contestatoarei sub acest aspect, nefiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

C. In demersul sau nefondat de a incerca, fara nici un fel de
interes si temei, descalificarea ofertei intervenientei, contestatoarea
invoca faptul ca detine informatii de notorietate pe piata privind
nedetinerea pe terasament a vreunui sistem cu parametrii H3/W6 si
H4B/W6, ceea ce e de natura sa nu satisfaca cerintele caietului de
sarcini.

In privinta acestui aspect, intervenienta precizeaza ca aceasta
criticd, ca de altfel suma tuturor acestora in raport cu oferta
intervenientei, sunt, prin neseriozitatea si netemeinicia lor, de
natura sa depaseasca limitele interne ale dreptului procesual si sa
contureze insusi abuzul de drept.

Ca atare, si in privinta acestui aspect, intervenienta solicita
respingerea pretentiilor contestatoarei si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare drept conforma a ofertei
depuse.

Pe de alta parte, fata de considerentele contestatoarei privind
oferta declarata castigatoare, intervenienta precizeaza urmatoarele:

In masura in care acordul-cadru nu a fost semnat de catre
ofertantul declarat castigator, este evidenta lipsa intentiei de a se
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angaja juridic in limitele raportului contractual prestabilit, ceea ce e
de natura a nu satisface conditiile stipulate pentru fiecare ofertant,
in egala masura.

Astfel, o atare deficienta este de natura a pune, in mod
evident, sub semnul intrebarii legalitatea deciziei autoritatii
contractante prin care s-a decis conformitatea ofertei declarate
ulterior castigatoare, cu consecinta periclitarii cadrului contractual,
prestabilit astfel incat sa se asigure respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Pe de alta parte, neindeplinirea unei astfel de obligatii de catre
ofertantul desemnat castigator, este de natura a afecta inclusiv
principiul tratamentului egal, cata vreme ceilalti ofertanti si-au
asumat intentia respectarii limitelor contractului-cadrul prin
depunerea acestuia in conditii de deplina valabilitate.

In privinta intrebarilor pe care le ridica lipsa unor elemente ale
propunerii tehnice depuse de ofertantul ... si pe care contestatoarea
le detaliaza, intervenienta isi ,exprimd o data in plus ingrijorarea
asupra nelegalitdtii deciziei prin care oferta castigatoare a fost in
prealabil constatatd a indeplini conditiile caietului de sarcini” si
considera ca aceste aspecte trebuie cenzurate in detaliu de catre
Consiliu, astfel incat sa se asigure respectarea dispozitiilor ce
reglementeaza procedura de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite Concluzii Suplimentare, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, completat ulterior, in care solicita:

- punerea la dispozitie si a celorlalte documente din propunerea
tehnica a ofertantului ...;

- respingerea cererii de interventie formulata de ...;

- acordarea dreptului de a pune concluzii orale in fata
Consiliului;

- admiterea pe fond a contestatiei sale, asa cum a fost
formulata.

Intervenienta sustine necesitatea respingerii cererii de
interventie principala a ... pentru lipsa garantiei de buna conduita.

In opinia sa, prin natura petitului cererii de interventie asa cum
a fost formulata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
aceasta cerere trebuie calificata ca fiind o cerere de interventie
principala, ce urmareste nu numai sprijinirea pozitiei procesuale a
uneia din parti (intervenienta pledand pe unele aspecte in favoarea
autoritatii contractante, iar pe altele in favoarea pozitiei
contestatoarei), ci chiar castigarea in sine a litigiului ce face obiectul
prezentei contestatii (fiind evident ca, daca ar fi admisa cererea de
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interventie asa cum a fost formulata, rezultatul logic ar fi
necesitatea atribuirii acordului-cadru catre intervenienta).

Ca atare, aplicand prin analogie art. 62 alin. (1) din Noul Cod
de Procedura Civila (,,cererea de interventie principala va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”), coroborat
cu art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea solicitd, cu
prioritate, respingerea cererii de interventie principala a ... pentru
lipsa garantiei de buna conduita.

In subsidiar, in masura in care Consiliul nu ar da curs solicitarii
contestatoarei sau in ipoteza in care, la solicitarea Consiliului,
intervenientul ar constitui garantia de buna conduita, atunci se
solicita respingerea pe fond a cererii de interventie.

Sunt aduse argumente referitor la chestiunea observatiilor ... la
contractul subsecvent, la neconformitatea propunerii tehnice a ..., la
oferta ... si la deficientele substantiale/tehnice ale ofertei ..., dupa
cum afirma.

Contestatoarea isi sustine si reitereaza solicitarea, formulata
inca din cuprinsul contestatiei si al primelor concluzii, ca, in temeiul
art. art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, sa i se permita sa
depuna concluzii orale in fata Consiliului.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea face aceleasi
solicitari Consiliului, mentionand suplimentar ca dovada platii
cheltuielilor de judecata pricinuite de contestatie, o va face
impreuna cu depunerea completarii prezentelor concluzii, dupa
studierea propunerii tehnice integrale a ofertantului ....

In prezenta cauza a fost intocmit procesul-verbal nr. .../.../...
din ... cu ocazia desfasurarii sedintei de la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor din data de ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a sedintei de audieri de la
sediul Consiliului, in care precizeaza ca ... a renuntat la criticile
formulate prin contestatie si prin actele ce i-au urmat acesteia, in
ceea ce priveste ofertantii:

1) ... - in urma audierii partilor si emiterii procesului-verbal nr.

2) asocierea ... - prin documentul FN numit , Concluzii”
inregistrat la ... cu nr. ...;

3) asocierea ... - prin acelasi document mentionat anterior.

Prin urmare, autoritatea contractanta retine ca ... isi mentine
criticile in ceea ce priveste ofertantii;

1) ...;

2) ...;
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3) decizia autoritatii contractante de declarare ca neconforma a
ofertei depuse de contestatoare in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes
prin punctul de vedere nr. ... si reitereaza aceasta exceptie si la
acest moment.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca deciziile comisiei de
evaluare privind:

- declararea ofertei depusa de ..., castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”;

- declararea ofertei depusa de ... ca fiind admisibila, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- declararea ofertei ... ca fiind admisibila, in conformitate cu
prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- declararea ofertei asocierii ... ca fiind neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa
potrivit art. 81 din acelasi act normativ;

- declararea ofertei asocierii ... ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa
potrivit art. 81 din acelasi act normativ, au fost corecte, respectand
prevederile legislatiei in vigoare, astfel ca se apreciaza contestatia
ca lipsita de interes si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsg,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... transmite Concluzii Scrise, ca
urmare a sedintei de audieri de la sediul Consiliului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite Concluzii Finale,
ca urmare a sedintei de audieri de la sediul Consiliului, in care
solicita Consiliului respingerea exceptiei lipsei de interes si
admiterea pe fond a contestatiei asa cum a fost formulata, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
catre aceasta, pentru toate motivele aratate in concluziile scrise
succesive depuse la datele de ... si ..., precum si cele prezentate in
cursul dezbaterilor orale din data de ..., consemnate in procesul-
verbal al sedintei incheiat la acea data.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite Concluzii in
Replica, prin care solicita Consiliului respingerea exceptiei lipsei de
interes si admiterea pe fond a contestatiei asa cum a fost formulata,
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cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
catre aceasta, pentru toate motivele aratate in concluziile scrise
succesive depuse la datele de ..., ..., In cursul dezbaterilor orale din
data de ..., consemnate in procesul-verbal al sedintei incheiat la acea
data, precum si in concluziile transmise la data ....

Contestatoarea solicita si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata pricinuite de contestatie, a caror
dovada o depune in anexa.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care ...
transmite Concluzii in Replica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor deformabile (elemente
metalice) Lot 1 - D.R.D.P. ... Lot 2 - D.R.D.P. Craiova, Lot 3 -
D.R.D.P. Timisoara, Lot 4 - D.R.D.P. Cluj, Lot 5 - D.R.D.P. Brasov,
Lot 6 - D.R.D.P. Iasi, Lot 7 - D.R.D.P. Constanta”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de ... lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lot 3 DRDP
Timisoara fiind cuprinsa intre ... lei si ... lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a fost
formulata contestatie, asupra careia Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ...
astfel:

,Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
aferenta lotului 3 i-a fost transmisa ... prin adresa nr. ... din ...

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:
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1. anularea raportului procedurii, respectiv a deciziei autoritatii
contractante:

a. de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
contestatoare in cadrul procedurii de achizitie publica;

b. de atribuire a contractului de achizitie publica in cadrul
procedurii de achizitie publica ofertantei ...;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reluarea intregii etape a analizarii ofertelor depuse prin prisma
aspectelor invederate in contestatie, cu consecinta:

a. descalificarii ofertantelor ..., asocierii ..., asocierii ..., ... Si ...;

b. incheierii acordului-cadru cu contestatoarea, care este
singura ofertanta in cadrul procedurii de achizitie publica, care
indeplineste conditiile de calificare si a carei oferta este acceptabila
si conforma cu caietul de sarcini, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pricinuite
contestatoarei de aceasta contestatie.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei pe calea exceptiei,
invocand incalcarea dispozitiilor art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
privire la constituirea garantiei de buna conduita, tardivitatea
acesteia, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a), cat si lipsita
de interes raportat la dispozitiile art. 255 din acelasi act normativ.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intai, asupra exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei cu
adresa nr. ... din ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... Consiliul constata ca aceasta se refera la actul autoritatii
contractante prin care i-a fost adus la cunostinta rezultatul
procedurii de atribuire, pentru lotul 3, respectiv adresa nr. ... din ...,
acesta constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupd caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in «cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a furnizarilor
corespunzatoare lotului 3, cuprinsa intre ... lei si ... lei, Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a ataca
actul mentionat anterior, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (data primirii adresei nr.
din ..., privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
dupa cum aceasta afirma in contestatie, a luat cunostinta de adresa
nr. ... la data de ..., data comunicarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
implinindu-se la data de .., sambata, ultima zi de depunere a
contestatiei fiind astfel luni ...

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Astfel din dovezile depuse la dosar rezulta ca ... a transmis
contestatia atat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
cat si la autoritatea contractanta, prin posta, la data de ..., respectiv
in ultima zi a termenului in care puteau fi depuse contestatii.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Codul
de procedura civila ,Actul de procedurad depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Astfel, Consiliul stabileste ca autoarea acesteia a transmis
contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta in
termenul legal de contestare, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta fiind respinsa.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoanad vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat pe
care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii
judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le indeplineasca
pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie legitim, sa fie nascut
si actual, sa fie personal si direct, conditii indeplinite in prezenta
speta.

In acest sens, din analiza criticilor formulate de catre
Consiliul constata ca aceasta indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de alin. (2) al art. 255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea
de ofertant in cadrul acesteia, cat si a doua conditie, prin faptul ca
risca sa sufere un prejudiciu prin luarea de catre autoritatea
contractanta a deciziei de respingere a ofertei sale si declararea
castigatoare a unei alte oferte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ... aratand ca,
aceasta nu are interes in promovarea contestatiei in ceea ce priveste
argumentele ce nu se refera la oferta proprie depusa in cadrul
procedurii de atribuire, deoarece nu are cum sa obtina , contractul
de achizitie publica”, motiv pentru care nu 1i serveste niciunui
interes personal si direct, nascut si actual, prin solicitarea privind
,descalificarea ofertantilor .., ..., Asocierea ..., Asocierea ..L. si ...”

Autoritatea contractanta arata in sustinerea exceptiei si faptul
ca nu poate fi luat in considerare argumentul potrivit caruia ,in
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eventualitatea admiterii prezentei contestatii, avem sanse reale ca
oferta noastra sa fie declaratad castigatoare, urmand a ne fi atribuit
acordul-cadru ce face obiectul procedurii” pentru ca, in opinia sa,
interesul in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
incert, ci doar la masurile actuale adoptate de catre autoritatea
contractanta si daca acestea sunt de natura sa o prejudicieze pe
contestatoare la momentul la care a fost depusa contestatia.

Raportat la aceste sustineri, Consiliul are in vedere ca motivele
care au stat la baza formularii contestatiei de catre ... vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, rezultat considerat de catre
contestatoare a fi stabilit cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, atat in ceea ce priveste stabilirea caracterului
inadmisibil al ofertei sale, cat si al caracterului admisibil al ofertei
castigatoare, dar si in ceea ce priveste restul ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, situatie in care contestatoarea
vadeste un interes legitim.

In consecinta, constatand ca ... are calitatea de ,persoana
vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un interes legitim in
formularea acesteia, in conditiile in care se considera vatamata prin
deciziile luate de catre autoritatea contractanta cu privire la toate
ofertele depuse in prezenta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
la depunerea contestatiei nu au fost respectate prevederile art. 2711
din O0.U.G. nr. 34/2006 privind ,garantia de buna conduita”, in
sensul ca aceasta trebuia sa reprezinte 1% din valoarea estimata,
fara TVA (... lei), adica ... lei, iar contestatoarea a constituit garantia
de buna executie in suma de .. lei, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei in temeiul art. 2711 alin.(2) din ordonanta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit art.
271' alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei in
analiza, in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive
a deciziei Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu
art. 271' alin. (3), garantia de bund conduitd se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu
depunerea contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii contestatiei, aceasta nu a
fost insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
procent de 1% din valoarea maxima estimata pentru lotul 3,
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Consiliul si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei, prin
adresa nr. ../...-.../.., prezentarea dovezii constituirii acestei
garantii raportat la aceasta valoare, solicitare careia contestatoarea
i-a dat curs in termenul stabilit.

Consiliul retine ca prin documentul emis de ... Bank din ..., a fost
constituita ,garantie buna conduita ...” in valoare de ... lei, valoare
care nu respecta initial procentul de 1% din valoarea maxima
estimata pentru lotul 3, asa cum sustine si autoritatea contractantag,
insa prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. .. din
contestatoarea face dovada ca a achitat diferenta de ... lei, fiind
acoperit astfel procentul de 1% din valoarea maxima estimata
pentru lotul 3.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de
legiuitor, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator  al
contestatoarei a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate.

Date fiind cele evocate, Consiliul va respinge exceptiile invocate
de catre autoritatea contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... contesta decizia de
respingere a ofertei sale, invocand prin contestatie faptul ca a
prezentat rapoartele testelor de incercari, documentele in cauza
regasindu-se la pag. 131-239 din oferta sa.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr. ... din
..., Consiliul constata ca prin aceasta autoritatea contractanta a adus
la cunostinta ... urmatoarele:

»(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completéarile ulterioare, din urmatoarele motive:

- Conform Raportului procedurii, oferta dvs. a fost declarata
NECONFORMA, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
deoarece nu ati prezentat detaliat modul de indeplinire a cerintelor
conform caietului de sarcini, in speta efectiv Propunerea Tehnica. In
conformitate cu art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, «t propunerea tehnica - parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva» si ofertantul trebuia sa depuna, in
conformitate cu Fisa de date a achizitiei — Modul de depunere a
propunerii Tehnice, «modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini».

- Conform Raportului procedurii, oferta dvs. a fost declarata
NECONFORMA, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
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din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
deoarece explicatiile si documentele prezentate nu sunt concludente,
respectiv nu ati prezentat rapoartele testelor la incercari, care sunt
esentiale pentru verificarea caracteristicilor parapetelor de protectie
in conformitate cu cerintele SR EN 1317-1,2,3, in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini - Capitolul 3.1 Obligatiile si
responsabilitatile ofertantului, cerintele din Fisa de date a achizitiei -
Sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si cu
Clarificarea nr. 2 la Documentatia de atribuire cu nr. ...”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor astfel:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnicd prin descrierea modului de indeplinire a prevederilor
caietului de sarcini din Documentatia de Atribuire. Propunerea
Tehnica trebuie sa respecte cerintele din caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa contind minim urmatoarele
documente:

- Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de
sarcini din Documentatia de Atribuire. (...)".

Consiliul retine de asemenea ca prin clarificarea nr. 2
autoritatea contractanta a precizat, in mod imperativ, faptul ca
,Ofertantul va respecta punctul 1IV.4.1. «Modul de prezentare a
propunerii tehnice» din Fisa de date a Achizitiei: «Ofertantul are
obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica prin descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
Documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele din caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa contind minim urmatoarele
documente:

- Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului din
Documentatia de atribuire

...... »7,

Din continutul propunerii tehnice aflata la dosarul cauzei la
paginile 131 pana la 239, asa cum au confirmat si reprezentantii
contestatoarei in sedinta de audieri, Consiliul constata ca nu a fost
depusa acea parte din propunerea tehnica, asa cum a fost solicitata
prin fisa de date a achizitiei, si precizata prin clarificarea nr. 2,
evocata mai inainte.

Mai exact, Consiliul retine ca nu a fost prezentata ,Descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
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Documentatia de Atribuire”, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire si clarificarea nr. 2, ci au fost depuse numai documente
privind testarea produselor.

Si in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertelor,
Consiliul constata ca potrivit aceluiasi cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” ofertantii aveau obligatia de a
depune ,Copie <«conform cu originalul» de pe Certificat de
conformitate CE si Declaratie de conformitate, precum si rapoartele
testelor de incercari la soc conform SREN 1317/1-5",

De asemenea, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit la punctul 3.1, ,Obligatiile si
responsabilitatile ofertantului”, respectiv faptul ca ,Ofertantul
trebuie sa detina Certificatul de Conformitate CE si declaratia de
Conformitate, precum si rapoartele testelor de incercare la soc
conform SREN 1317/1-5”, iar prin clarificarea nr. 2 a precizat ca
,Ofertantul va respecta punctul 1V.4.1. «Modul de prezentare a
propunerii tehnice» din Fisa de date a Achizitiei: «Ofertantul are
obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica prin descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
Documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele din caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa contind minim urmatoarele
documente:

- Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului din
Documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul retine ca nici prevederile documentatiei
de atribuire si nici clarificarile sub acest aspect nu au fost
contestate, situatie in care ofertantii aveau obligatia respectarii
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”, sub sanctiunea respingerii acesteia.

Din analiza documentelor depuse in propunerea tehnica
Consiliul constata ca au fost prezentate certificate de conformitate si
documente denumite ,Certificat sumar” cu privire la ,incercarea de
lovire a sistemului (...)” in continutul carora apare mentiunea , Acest
certificat sumar nu reprezinta un raport inlocuitor si nu corespunde
niciunei aprobari” fara a fi prezentate rapoartele testelor de incercari
la soc conform SREN 1317/1-5, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei.

Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de ... nu a
fost cuprinsa ,Descrierea modului de indeplinire a prevederilor
caietului de sarcini din Documentatia de Atribuire”, document
obligatoriu al propunerii tehnice, si nici rapoartele testelor de
incercare conform SREN 1317/1-5, documente pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat, ca fiind obligatorii in cadrul propunerii
tehnice, completarea ofertei cu aceste documente, astfel incat sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite ofertantei clarificari
privind aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu atat mai putin sa
ceara completarea acesteia cu elementele lipsa.

Completarea ofertei cu documentele lipsa, in speta descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini si
rapoartele de testare, documente solicitate ca obligatorii, nu poate fi
retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece completarea astfel a
ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si nici nu
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, in conditiile in
care, pe de o parte, lipsa unei parti a propunerii tehnice nu poate fi
considerata ,abatere tehnica minora”, iar pe de alta parte nu poate
fi retinuta nici ca un viciu de forma a carui corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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In aceste conditii, este corectd decizia autoritétii contractante de
a declara neconforma oferta prezentata de ... in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Astfel, criticile din
contestatie vizand decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
depusa de societatea contestatoare este neintemeiata.

Consiliul constata ca prin contestatia depusa sunt aduse critici
si ofertei declarate castigatoare pentru lotul 3, respectiv oferta
depusa de .., despre care ... sustine ca, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere, nu a prezentat acordul-
cadru semnat, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire,
cat si faptul ca din informatiile pe care le detine, acest ofertant nu ar
putea sa respecte cerintele din caietul de sarcini cu privire la:

- H3/W6 marginea soselei sau terasament

- H4b/W6 marginea soselei sau terasament

- H3/W6 pod

- H4b/W6 pod.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
cauzei, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a depus niciun
document referitor la sistemul H4b pentru spatii
exterioare/dig/pilonat, motiv pentru care trebuia descalificat.

Analizand primul aspect criticat, respectiv prezentarea
acordului-cadru nesemnat de catre .. Consiliul constata ca intr-
adevar, asa cum s-a consemnat si in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, modelul de acord-cadru nu a fost prezentat
semnat si stampilat, conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv
,Acordul cadru si Contractul acceptate, semnate si stampilate in
conformitate cu cerintele modelelor prezentate”.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare
comisia de evaluare a solicitat ... prin adresa nr. 92/39909 din
11.07.2014, pentru lotul 3, astfel:

LAti prezentat modelul de contract subsecvent in forma ceruta,
acceptat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele solicitate,
fara obiectiuni. Comisia de evaluare solicitd sa transmiteti modelul
de acord cadru in forma ceruta, acceptat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire”, solicitare
careia ofertantul i-a dat curs prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .. din .., unde precizeaza
,Retransmitem atasat prezentului raspuns modelul de acord cadru
acceptat, in forma solicitata”.
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Consiliul va respinge ca nefondata critica cu privire la acest
aspect, retinand ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 78 si art.
79 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca aplicabile
dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare evaluarii fiecarei oferte, or,
solicitarea comisiei de evaluare privind prezentarea documentului
acord-cadru ,acceptat, semnat si stampilat”, este retinuta ca fiind o
completare de confirmare a documentelor depuse deja, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, in conditiile in care contractul
subsecvent a fost prezentat in forma solicitata prin documentatia de
atribuire, iar acesta are in cuprinsul sau clauze comune cu modelul
acordului cadru.

Referitor la criticile din contestatie aduse propunerii tehnice
depuse de ..., potrivit carora, din informatiile luate de pe pagina de
internet a acestuia, ofertantul declarat castigator nu ar putea sa
respecte cerintele din caietul de sarcini cu privire la:

- H3/W6 marginea soselei sau terasament

- H4b/W6 marginea soselei sau terasament

- H3/W6 pod

- H4b/W6 pod
cat si faptul ca acest ofertant nu a depus niciun document referitor
la sistemul H4b pentru spatii exterioare/dig/pilonat, Consiliul retine
urmadtoarele:

In procesul verbal nr. ... redactat cu ocazia desfasurarii sedintei
de audieri de la sediul Consiliului din data de ..., s-au consemnat
urmatoarele ,Cu privire la intrebarea membrilor completului legat de
criticile concrete mentinute dupa studierea dosarului, contestatoarea
arata ca singura critica tehnica cu privire la aceasta oferta este cea
formulata prin concluzii scrise, potrivit careia ... nu a depus niciun
document referitor la sistemul H4b pentru spatii
exterioare/dig/pilonat cu montare in terasamente.

Contestatoarea mai arata ca, in opinia sa, asa cum rezulta din
Normativul AND 593 - Anexa 5, trebuiau depuse Certificate de
conformitate atat pentru montare in terasamente, cat si montare in
beton.

Reprezentantii autoritatii contractante sustin ca potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, completate cu clarificarile nr. 5, 8 si
10, nu era necesara depunerea unor certificate de conformitate
pentru parapete cu montare in terasamente, precizand cu privire la
clarificarea nr. 5 ca aceasta a fost implicit anulata de clarificarile 8 si
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10, contestatoarea afirmadnd ca intelege sa conteste aceasta
interpretare.

Referitor la documentele depuse de catre ofertantul castigator,
reprezentantii autoritatii contractante afirma ca nu au fost depuse
certificate pentru parapetii ce urmau a fi montati in terasament, ci
doar pentru pod si pasaje”.

Se observa din cele citate, faptul ca autoarea contestatiei a
renuntat la celelalte critici de natura tehnica referitoare la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 3, critica ramasa in dezbaterea
Consiliului fiind cea referitoare la sistemul H4b.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, cu privire la sistemul
H4b, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Acest parapet se
utilizeaza pe poduri si pasaje conform cerintelor beneficiarului, in
urma analizarii parapetului existent aflat in stare de degradare.
(...)".

La punctul 2.4 ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini,
subpunctul 2.4.1 ,Terminologie”, autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Prezentul Caiet de Sarcini contine clasificari, prescriptii tehnice
precum si alte conditii obligatorii care trebuie sa fie indeplinite la
executia si montarea parapetelor deformabile.

Parapetele deformabil va fi executat din elemente metalice
conform prevederilor SR EN 1317 - 1,2,3,4,5 - Dispozitive de
protectie la drumuri, precum si a Normativului pentru sisteme de
protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi
AND 593/2012".

Prin Clarificarea nr. 5 la intrebarea ,In caietul de sarcini pentru

loturile 3, 5 si 7 sunt descrise parapete metalice cu nivelul de
protectie H4b. Ca zona de utilizare pentru aceste parapete metalice
sunt poduri si pasaje specificate.
Vor fi utilizate parapetele metalice cu nivel de protectie H4b exclusiv
pe poduri si pasaje, si anume fixate pe o fundatie din beton sau vor
fi folosite si pe teren deschis, ca parapete cu capabilitate de infigere
prin batere?” autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns
,Parapetele metalice solicitate in Caietul de Sarcini pentru loturile
3,5 si 7, avand nivelul de protectie H4b vor fi utilizate pe poduri si
pasaje precum si pe teren deschis, iar modalitatea de montare va fi
stabilita de beneficiar”. i

Prin Clarificarea nr. 8, la intrebarea ,In Caietul de sarcini
pentru loturile 3, 5 si 7 se precizeaza explicit ca «parapetele metalic
cu nivel de protectivitate H4b vor fi utilizate exclusiv pe poduri si
pasaje», fara a se specifica nimic despre utilizarea lor in zone de
teren deschis. Avand in vedere diferenta de cost pentru aceste
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parapete montate pe poduri si cele montate pe teren deschis, va
rugam sa clarificati urmatoarele:

a) Se mentin specificatiile din caietul de sarcini;
ori

b) Se adauga specificatia precizata in Raspunsul 1 la Clarificarea 5
(in sensul adaugarii parapetele metalice cu montare pe teren
deschis), caz in care va solicitam sd ne indicati cantitatile defalcate
pe parapete montate pe poduri si parapete montate pe teren
deschis, prin batere.

Aceste informatii sunt esentiale pentru a putea elabora o oferta
corecta” autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Se
vor mentine specificatiile solicitate in caietele de sarcini, Beneficiarul
va utiliza acest tip de parapete pe poduri si pasaje respectiv pe
rampele acestora. In vederea elaborarii ofertelor, cantitatile de
parapete cu nivelul de protectie h4b sunt cele aferente utilizarii pe
poduri si pasaje”.

Prin Clarificarea nr. 10, la intrebarea ,Referitor la Clarificarea
nr. 5 si 8 publicata in SEAP, avem rugamintea sd ne clarificati
urmatorul aspect:

- parapetul H4b din oferta trebuie sa aiba stalp cu talpa
(inclusiv ancore) ce va fi montat prin ancorare in beton, sau va avea
stédlp standard fara talpd si va putea fi montat prin batere?”
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Ofertantii
vor prezenta produse realizate conform specificatiilor solicitate in
caietele de sarcini, beneficiarul va utiliza acest tip de parapete pe
poduri si pasaje respectiv pe rampele acestora, functie de solutia
tehnica a structurilor existente. De reguld stélpul va fi prevazut cu
talpa ce va fi ancorata in beton”.

Din analiza continutului clarificarilor citate mai sus, Consiliul
constata ca prin clarificarile nr. 8 si nr. 10, autoritatea contractanta
a anulat implicit continutul clarificarii nr. 5, prin urmare, obligatia
ofertantilor a ramas aceea de a oferta si de a prezenta certificate de
conformitate numai pentru parapete care se monteaza pe poduri si
pasaje, documente care au fost depuse de catre ofertantul declarat
castigator, fapt necontestat de altfel de catre ...

Or, fata de cele de mai sus, Consiliul va retine caracterul
nefondat al criticii cu privire la faptul ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii, in cazul parapetului deformabil cu nivel de protectie
H4b, a unor certificate de conformitate si pentru cei care urmau a fi
montati in terasament.

Consiliul observa ca Normativul AND 593/2012 nu se aplica
avand in vedere ca obiectul acordului-cadru vizeaza activitatea de
intretinere periodica a drumurilor publice si nu constructia de astfel

46/55



de drumuri. in sustinerea concluziei, Consiliul observd mentiunile
autoritatii contractante din Nota de fundamentare intocmita de catre
autoritatea contractanta si depusa la dosarul cauzei, in continutul
careia se arata, la punctul I ,Necesitatea, oportunitatea achizitionarii
parapetelor deformabile (elemente metalice) aferente drumurilor
nationale”, printre altele:

.- posibilitatea imbinarii lucrarilor de intretinere periodica
aferente contractelor de siguranta rutiera (achizitionare indicatoare
rutiere si executie marcaje rutiere) cu obiectul prezentului contract,
in vederea realizarii celor mai eficiente masuri de siguranta rutiera;

- in conformitate cu Anexa 1, litera C, art. 107 «Siguranta
rutiera» din «Nomenclatorul activitatilor de administrare si
exploatare, intretinere si reparatii la drumurile publice» emis prin
ordinul ministrului transportului nr. 346/2000, activitatea de
intretinere periodica a drumurilor publice include achizitionarea
parapetelor deformabile (elemente metalice)”.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul ..., Consiliul
constata ca ... critica faptul ca acest ofertant a facut completari si
observatii la Contractul subsecvent si nu a depus anexa formularului
13 (Declaratia privind cifra de afaceri), motiv pentru care, in opinia
sa, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, iar in ceea ce priveste
propunerea tehnica arata ca din informatiile detinute acest ofertant
nu are pe terasament niciun sistem cu parametrii H3/W6 si nici un
sistem H4b/W6 pe terasament, motiv pentru care, in opinia sa
oferta este neconforma.

Referitor la primul aspect criticat, Consiliul constata ca potrivit
documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a stabilit astfel:

L,Acordul cadru si contractul acceptate, semnate si stampilate in
conformitate cu cerintele modelelor prezentate. Clauzele
contractuale obligatorii sunt imperative si nu pot fi modificate de
catre ofertant. Eventualele obiectiuni cu privire la clauzele
contractuale specifice se vor formula in scris si vor fi introduse in
plic. In conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completadrile ulterioare, oferta este considerata
neconforma in situatia in care contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective”.

Consiliul nu va respinge ca fiind tardiva critica cu privire la
aspectul criticat, asa cum solicita autoritatea contractanta, avand in
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vedere ca actul prin care se aduce la cunostinta decizia cu privire la
oferta depusa de .. este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, act considerat de catre acesta vatamator
raportat la dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, si nu
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu privire la etapa de deschidere a ofertelor, vor fi retinute ca
relevante dispozitiile art. 33 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:

,(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avdnd perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

(...)

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Or, raportat la prevederile mentionate anterior, o eventuala
contestare la momentul deschiderii ofertelor a faptului ca ofertantul
... a facut completari si observatii la Contractul subsecvent ar fi fost
constatata ca prematura, in conditiile in care in etapa de evaluare a
ofertelor, ulterioara deschiderii acestora, se stabileste caracterul
admisibil sau nu al ofertelor depuse.

Cu privire la Contractul subsecvent, Consiliul retine ca intr-
adevar acesta a fost depus la data deschiderii ofertelor, conform
mentiunilor din procesul-verbal nr.... din ..., (lot 3 - pag. 13) in
rubrica ,Acordul cadru si Contractul acceptate, semnate si
stampilate in conformitate cu cerintele modelelor prezentate” apare
mentiunea ,Da cu observatii la Contract subsecvent”.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, asa cum
a consemnat si in procesul-verbal intermediar nr.2 (lot.3 pag. 13), a
analizat observatiile ofertantului si a considerat ca acestea sunt in
mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta,
urmand ca ofertantului sa i se puna in vedere renuntarea la clauzele
respective, solicitare care s-a materializat prin emiterea adresei nr.
.. din ...

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns nr. ... din ..,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. .. din .., Lot 3 -
D.R.D.P. Timisoara punctul 3, ofertantul ... precizeaza ca ,Dorim sa
precizam faptul ca nu ne mentinem observatiile la modelul de
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contract si solicitam autoritatii contractante sa nu le ia in
considerare in cadrul evaluarii ofertei ...”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul a renuntat la
observatiile facute cu privire la modelul de contract subsecvent
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma stabilita in fisa de date
a achizitiei la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” nu poate fi aplicata in situatia in care ofertantul a renuntat,
in mod expres, la acestea, critica cu privire la acest aspect fiind
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul .. nu a
depus anexa formularului 13 (Declaratia privind cifra de afaceri),
Consiliul constata ca potrivit celor consemnate in procesul verbal al
sedintei de deschidere, pentru lotul 3, la rubrica ,Formularul nr.13 si
anexa aferenta - Declaratia privind Cifra de Afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani” apare mentiunea ,, Da-fara anexa”.

Consiliul observa de asemenea ca in etapa de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare prin adresa nr. ... din ... a solicitat
ofertantului ... retransmiterea Formularului nr.13 motivat de faptul
ca ,Pentru anul 2011 si 2012 ati preluat eronat suma de la total
venituri de exploatare in loc de Cifra de afaceri (...). Comisia de
evaluare solicita retransmiterea Formularului nr. 13 cu preluarea
sumelor corecte din bilant cu transformarea acestora in lei si
recalcularea Mediei cifrei de afaceri globala”, autoritatea
contractanta afirmand prin punctul de vedere depus la dosar ca ,nu
a considerat necesar sa solicite trasmiterea acestui formular (n.n.
Anexa la Formularul 13) avand in vedere ca este ofertant unic”.

Cu adresa nr. ... din ..., inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. .. din ..., ofertantul ... a raspuns solicitarii mentionand ,Va
rugam sa gasiti atasat Formularul nr. 13 «cifra de afaceri globala»
cu sumele corecte din bilant transformate in Lei si cu Media cifrei de
afaceri globala recalculata”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta documente care sa ateste indeplinirea
cerintei minime de calificare:

1. Declaratia privind Cifra de afaceri globale a ofertantului -
Formularul nr. 13 si anexa aferenta acestuia din Sectiunea
«Formulare - din Documentatia de Atribuire»”, iar ca modalitate de
indeplinire a stabilit ca , Ofertantul va prezenta documente care sa
ateste indeplinirea cerintei minime de calificare:

1. Formularul nr. 13 si anexa aferenta acestuia din Sectiunea
«Formulare» - din Documentatia de Atribuire ,Declaratia privind
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Cifra de Afaceri globala a ofertantului” iar prin Nota 2 a precizat ca
«In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare
dintre membrii asocierii»"”.

In sectiunea formulare autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici Formularul nr. 13 - ,Declaratia
privind cifra de afaceri globala” si Anexa Formularului nr. 13 -
,Declaratia privind cifra de afaceri globala, prezentata de fiecare
membru in asociere”.

Or, in situatia in care, ofertantul ... a depus oferta in calitate de
ofertant unic prezentarea Formularului nr. 13 insotit de anexa la
acesta nu se impunea, documentul in cauza fiind necesar a se
depune numai in cazul asocierii.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind
nefondata critica cu privire la faptul ca ofertantul .. nu a depus
printre documentele de calificare si ,Anexa Formularului nr. 13”.

Cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca
ofertantul nu are pe terasament niciun sistem cu parametrii H3/W6
si nici un sistem H4b/W®6, iar prin concluzii scrise arata ca din pagina
14 a punctului de vedere rezulta ca acest ofertant a depus numai
patru sisteme testate si autorizate numai pentru utilizare in spatii
exterioare/dig/pilonat si lipsesc total sistemele pentru utilizare
pentru poduri/constructii/ziduri de sustinere/dibluit, cat si faptul ca
nu exista niciun fel de documente pentru treapta de retinere H2
solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul retine in solutionare ca in cadrul sedintei de audieri,
de la sediul Consiliului din data de .., dupa studierea unor
documente din propunerea tehnica (cu acordul reprezentantilor
ofertantului ...) contestatoarea a afirmat ca ,renunta la criticile
formulate prin contestatie cu privire la sistemele cu parametri
H4b/W6 si H2 si mentin doar criticile cu privire la documentele
depuse pentru sistemul H3/W6 ofertat”, conform mentiunilor din
procesul verbal al sedintei de audieri, considerand ca era necesar a
se depune certificate de conformitate si pentru montarea
parapetelor in beton.

In ceea ce priveste mentinerea de catre contestatoare a
sustinerilor referitoare la ,caracterul nelegal al confidentialitatii
propunerii tehnice depuse de catre ofertanta .., raportat la
dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, invocand faptul ca
aceasta societate avea obligatia de a justifica eventualul prejudiciu
produs prin punerea la dispozitie a documentelor al caror caracter
confidential a fost declarat”, asa cum s-a consemnat in procesul-
verbal al sedintei de audieri, Consiliul retine ca ofertantul ... a
declarat, la data depunerii ofertei, caracterul confidential al unei
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parti din propunerea tehnica, respectiv ,Rapoartele de incercare
(Crash Test)” si ,Certificatele de conformitatea a produselor CE”, in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Potrivit dispozitiilor art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractantd are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in mdasura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin urmare, din economia celor doua texte de lege rezulta ca
ofertantii au dreptul de a declara la data depunerii ofertei, caracterul
confidential al acesteia sau al unor informatii din continutul acesteia,
autoritatea contractanta fiind tinuta de obligatia de a asigura
protejarea acestora, nefiind instituita in sarcina ofertantului vreo
obligatie expresa de a face dovezi privind temeinicia confidentialitatii
invocate.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in timpul sedintei de
audieri, cu privire la aspectele criticate, contestatoarea a verificat,
cu acordul ..., unele dintre documentele acestui ofertant, situatie
fata de care criticile aduse caracterului confidential al propunerii
tehnice a ofertantului ... vor fi respinse ca nefondate.

Cu privire la aspectul ramas de analizat, Consiliul retine ca in
procesul verbal de audieri nr. ... s-au consemnat urmatoarele:

,Cu privire la acesta arata ca, desi in opinia sa, prin caietul de
sarcini au fost solicitate certificate de conformitate atat pentru
montarea in beton, cat si in terasamente, iar pentru montarea in
beton nu au fost depuse certificate, de catre ...

Reprezentantii ... aratd cu privire la acest aspect ca nu au
depus certificat de conformitate pentru montarea in beton, deoarece
din caietul de sarcini nu rezulta o astfel de obligatie.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca prin caietul de
sarcini a fost solicitata pentru sistemul cu parametri H3/W6 doar
prezentarea unor certificate de conformitate pentru montarea in
terasament, normativul romanesc nefacadnd nicio mentiune in acest
sens”.

51/55



Verificand cerintele din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
la punctul 2.4 ,Specificatii tehnice” autoritatea contractanta a stabilit
pentru ,Parapetele deformabile cu nivel de protectie H3 (protectie
ridicatd)”, astfel:

,Acest parapet se utilizeaza pe sectoarele de drum in care
marginea platformei drumului este situata la limita unui versant
abrupt (prapastie). (...) In cazuri speciale cand parapetul se
monteaza pe zid de sprijin sau pod, beneficiarul va solicita
operatorului economic elementele specifice de prindere pe fundatie.
Glisierele, stalpii de sustinere, placutele pentru prindere stalp si de
fixare in beton si celelalte accesorii trebuie sa fie zincate la cald”.

Prin urmare, avand in vedere ca pentru ,Parapetele
deformabile cu nivel de protectie H3 (protectie ridicata)” prin
documentatia de atribuire au fost solicitate doar documente aferente
montarii in terasamente, nu poate fi considerat motiv intemeiat de
respingere a ofertei ... lipsa documentelor pentru montarea in beton,
situatie in care criticile aduse cu privire la acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

Referirile din caietul de sarcini la parapetele cu montare in
beton s-au realizat exclusiv in ce priveste ,elemente specifice de
prindere pe fundatie” ceea ce nu echivaleaza cu solicitarea ofertarii
de astfel de parapete cu prindere in beton.

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici si cu privire la
ofertele depuse de Asocierea ... si Asocierea ..., insa ca urmare a
studierii dosarului a constatat ca acesti ofertanti au fost descalificati,
motiv pentru care prin concluziile scrise depuse la dosar afirma ca
nu considera necesar sa aduca ,argumente suplimentare la acest
moment in sensul descalificarii acestora”.

Cu privire la criticile formulate prin contestatie cu privire la cele
doua oferte Consiliul constata, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. ... din ..., ca oferta depusa de Asocierea ...
a fost respinsa ca neconforma, decizia privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire fiind transmisa cu adresa nr. ...
din ... iar oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, decizia de respingere a ofertei fiind
transmisa cu adresa nr. ... din ...

Fatda de «cele constatate si ca wurmare a sustinerilor
reprezentatilor contestatoarei in sedinta de audieri, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect criticile aduse ofertelor depuse de
cele doua asocieri, respectiv Asocierea ... si Asocierea ...

Cu privire la oferta depusa de ..., Consiliul constata ca ... critica
faptul ca acest ofertant nu a depus garantia de participare in RON ci
in EURO, cat si faptul ca societatea nu are pe terasament sistemele
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corespunzatoare H3/W6 si H4b/W6 si nu are pe pod niciun sistem
H3/W6 si H4b/W6, iar sistemul H2M 2,00 nu prezinta niciun test de
demarare valabil cu autoturism (TB11).

Legat de primul aspect criticat Consiliul retine ca potrivit
documentatiei de atribuire, cap. III.1.1.a) ,Garantia de participare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Garantia de participare se
constituie in cf cu prevederile art. 86 alin. 1, din H.G. nr. 925/2006,
respectiv aceasta va fi emisa de catre o societate bancard sau
societate de asigurari (Formularul nr.1 sau nr. 3 - Ofertantul va
opta pentru una din variante) sau - virament bancar la B.C.R.
Unirea RO67RNCB0082008094080001 lei sau
RO13RNCB0082008094080003 in euro. (...). In cazul garantiei de
participare depusa in alta valuta, echivalenta se va face la cursul
BNR din data publicarii Anuntului de participare in SEAP”,

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul

. a prezentat ,O.P. nr. ...”, asa cum s-a consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in continutul caruia se
regasesc mentiunile:

~SUMA : 3550,00 EURO (treimiicincisutecincizecieuro)

DESCRIEREA PLATII: GARANTIE DE PARTICIPARE ... LOT 3 -
D.R.D.P. TIMISOARA - 15.000 LEI".

Or, in conditiile in care, potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor sa
prezinte garantia de participare si in euro, indicand un cont bancar
in acest sens, depunerea garantiei de participare in euro nu poate fi
retinutd, ca motiv de respingere a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine caracterul nefondat
al criticii cu privire la modalitatea ... de prezentare a garantiei de
participare.

Cu privire la criticile aduse propunerii tehnice a ofertantului ...,
potrivit carora acesta nu are pe terasament sistemele
corespunzatoare H3/W6 si H4b/W6 si nu are pe pod niciun sistem
H3/W6 si H4b/W®6, iar sistemul H2M 2,00 nu prezinta niciun test de
demarare valabil cu autoturism (TB11), Consiliul constata in timpul
sedintei de audieri, reprezentantii contestatoarei, afirma ca ,inteleg
sa renunte atat cu privire la criticile formulate prin contestatie cat si
cu privire la cele formulate prin concluzii scrise cu privire la aceasta
ofertd”, dupa cum s-a consemnat in procesul verbal al sedintei de
audieri.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

53/55



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de
cerere de la punctele 1a, 1b si 2a din contestatia depusa de ...

In ceea ce priveste capatul de cerere de la punctul 2b din
contestatie, respectiv ,obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii cu reluarea intregii etape a analizarii ofertelor
depuse prin prisma aspectelor invederate in contestatie, cu
consecinta incheierii acordului-cadru cu contestatoarea, care este
singura ofertanta in cadrul procedurii de achizitie publica, care
indeplineste conditiile de calificare si a carei oferta este acceptabila
si conforma cu caietul de sarcini”, Consiliul urmeaza a-l respinge ca
inadmisibil, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (9) din O.U.G. nr.
34/2006. In luarea acestei masuri, Consiliul are in vedere ca
stabilirea admisibilitatii ofertelor reprezinta atributia comisiei de
evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, iar stabilirea ofertei
castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante potrivit
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie. Mai mult, potrivit art. 278 alin. (9) din O0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata ,cheltuielilor de judecata”,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza a-l respinge avand in vedere caracterul nefondat
al contestatiei formulate de aceasta.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., Consiliul
retine ca ulterior sedintei de audieri aceasta a inteles sa incadreze
cererea formulatda, afirmand ca aceasta nu este o cerere de
interventie principala, ci este o cerere de interventie accesorieg,
reglementata de dispozitiile art. 61 din Codul de proc. Civ. Potrivit
carora ,,(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. (...)

(3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea
uneia dintre parti”.

Referitor la lipsa garantiei de buna conduita pentru cererea de
interventie ,principald”, lipsa invocata de catre contestatoare,
Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In scopul de
a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
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cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
raménerii definitiv a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”.

Astfel se observa din textul de lege citat faptul ca obligatia
constituirii garantiei de buna conduita ii revine numai contestatorului
nu si altor parti din litigiul de pe rolul Consiliului.

Vazand ca ... a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ... in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie a ... cu privire la capetele
de cerere privind:

,- respingerea contestatiei in privinta capatului 2 al acesteia, cu
referire la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de analiza a ofertelor, cu consecinta descalificarii ofertei
intervenientei, constatdnd deplina legalitate a deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste conformitatea ofertei depuse de ...;

- respingerea contestatiei in privinta capatului 2 al acesteia, cu
referire la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
incheierea contractului de achizitie publica cu contestatoarea”

si respinge cererea de interventie cu privire la capatul de
cerere prin care se solicita

,- admiterea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
de achizitie publica ofertantului ..., cu retinerea neconformitatii
ofertei sale”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.
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