CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... , judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... prin avocat ...,

persoana responsabila cu preluarea corespondentei fiind ...,
impotriva adresei nr. 23242 din 13.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a
stabili elementele/conditiille esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE
FINALA A DESEURILOR MEDICALE”, cod CPV 90524400-0 -
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, intre care si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23242 din 13.10.2014 prin care
oferta depusa de catre ... a fost declarata inacceptabila potrivit



prevederilor art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat: ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii in
temeiul art. 278 alin. (8) completat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 si coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul
de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE
FINALA A DESEURILOR MEDICALE”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 08.08.2014, a solicitat:

- anularea raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, intre care si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23242 din 13.10.2014 prin care
oferta depusa de catre ... a fost declarata inacceptabila potrivit
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prevederilor art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat: ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii in
temeiul art. 278 alin. (8) completat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 si coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Contestatorul precizeaza ca interesul sau legitim se
justifica, avand in vedere ca a participat in mod direct ca
operator economic ofertant in cadrul procedurii de achizitie
publica, prin depunerea ofertei tehnice si financiare precum si a
celorlalte documente potrivit documentatiei de atribuire si a
justificarii de pret depuse ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice; deoarece oferta sa a fost declarata
inacceptabila in mod eronat, desi a avut cel mai mic pret,
respectiv 1.80 lei/kg deseu fara TVA, exista un motiv intemeiat
pentru a se formula prezenta contestatie, fiind direct interesat
ca autoritatea contractanta sa reevalueze in mod corect si
obiectiv ofertele depuse, cu luare in considerare a motivelor
expuse in continuare si cu posibilitatea ca in urma reevaluarii,
oferta sa sa fie declarata admisibila si castigatoare.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabila, ... face
urmatoarele precizari:

- oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece pretul
ofertat de 1,80 lei/deseu medical colectat, fara TVA, nu poate fi
sustinut in baza documentelor transmise in urma solicitarii
autoritatii contractante de justificare a pretului, intrucat acordul
agreat intre ... si ..., sub nr. 136 din 03.10.2014, privind
acordarea unui discount lunar de 65% pentru achizitionarea de
ambalaje, se refera la acordul cadru incheiat intre ... si Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Craiova pentru lotul nr. 1 si nu la
procedura de licitatie deschisa organizata de ....

- aceasta eroare din adresa de discount oferita de
furnizorul de ambalaje, ..., consta numai intr-o eroare de
redactare a denumirii spitalului, in sensul ca nu a fost
mentionat ..., ci Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova
(facem precizarea ca acelasi furnizor de ambalaje a acordat
anterior un discount societatii noastre si referitor la o procedura
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organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Craiova, iar de aici
probabil cdnd a fost redactata oferta de discount in discutie a
omis sa stearga denumirea spitalului si s& o mentioneze pe cea
corecta, pentru care de fapt am solicitat oferta de ambalaje);

- fata de aceasta eroare materiala ivita in redactarea
ofertei de discount 65% a ..., autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a incercat sa obtina clarificari cu privire
la acest aspect, desi se poate lesne observa ca specificatiile
referitoare la denumirea ambalajului si cantitatile necesare
lunar sunt identice cu cele din propriul Caiet de sarcini intocmit
de echipa de specialitate a ...

- eroarea constatata de autoritatea contractanta nu este
de natura sa modifice oferta financiara sau sa creeze un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura iar
comisia de evaluare avea posibilitatea de a corecta viciul de
forma aparut cu acceptul ..., fapt care nu a fost realizat;

- exceptandu-se aceasta eroare materiala strecurata in
adresa de ofertare a ..., ... a depus, in termen, cu adresa de
inaintare, justificarea de pret (pretul ofertat era neobisnuit de
scazut) care cuprindea pe langa oferta de discount mentionata
anterior si alte documente relevante dar care nu au fost luate in
considerare dupa cum se va putea observa din actele depuse la
dosarul achizitiei;

- din oferta de discount acordata ... de catre ... cu privire
la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova reiese fara
putinta de tagada faptul ca denumirea ambalajului si a
cantitatilor lunare necesare difera substantial in sensul ca,
pentru Spitalul Clinic judetean de Urgenta Craiova cantitatile si
valorile aferente sunt mult mai mari, valoarea pretului cu
discount de 65% pentru Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
CRAIOVA fiind de 8.449 lei/luna, fata de valoarea cu discount
de 65% acordata pentru ... in suma de 3.307 lei/luna;

Cu privire la oferta asocierii ..., declarata castigatoare,
contestatorul apreciaza ca, din punctul sau de vedere, aceasta
nu respecta cerintele de calificare si prin urmare, nu putea fi
admisibila si ulterior declarata castigatoare.

Legat de acest aspect, ..., face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

1. Ofertantul nu respecta dispozitiile art. 45 din OMS nr.
1226/2012, privind modalitatea de eliminare finala a deseurilor
medicale periculoase
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- potrivit art. 3 - Cerinte tehnice din cadrul Caietului de
Sarcini - C1 ,serviciile se presteaza printr-una din metodele
prevazute in Ordinul nr. 1226/2012 si in Planul National de
Gestiune a Deseurilor”;

- din interpretarea prevederilor art. 45 din OMS nr.
1226/2012 reiese faptul ca legiuitorul a stabilit o ordine de
preferinta in vederea eliminarii deseurilor si metode de
eliminare diferite in raport de tipurile de deseuri supuse
eliminarii; in acest context, legiuitorul precizeaza faptul ca
incinerarea este permisa numai pentru tipurile de deseuri
medicale pentru care este interzisa eliminarea prin
decontaminare termica sau pentru cazurile prevazute la art. 45
alin. (1) lit. d) din OMS nr. 1226/2012 in care buletinul de
analiza pune in evidenta depasiri ale incarcarii biologice
conform standardelor/prevederilor in vigoare; este astfel
evident ca legiuitorul a stabilit metoda decontaminarii termice
ca si regula iar incinerarea urmeaza a fi utilizata doar in cazurile
expres prevazute de catre text; prin urmare, in vederea
eliminarii finale, in conformitate cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
operatorul economic trebuie sa faca dovada detinerii unei
instalatii de decontaminare termica, precum si a modalitatii de
depozitare in depozitul de deseuri (groapa de gunoi), numai
dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, corespunzatoare modalitatii de eliminare finala a
acestor deseuri;

- raportat de faptul ca ofertantul declarat castigator nu
poate face dovada eliminarii finale prin depozitarea in depozitul
de deseuri a deseurilor medicale tratate prin procedeul
decontaminadrii termice, fintrucat nu a nominalizat, 1in
documentele depuse, un operator economic (depozit de
deseuri) care sa indeplineasca aceasta parte din contract ca si
subcontractant/asociat, rezulta ca nu respecta prevederile art.
45 din OMS nr. 1226/2012 si nici cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat oferta trebuia respinsa in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

2. Lipsa autorizatiei de mediu pentru eliminarea deseurilor
medicale, pentru toate etapele de procesare a deseurilor
medicale, inclusiv transport si eliminare finala

- in Fisa de date a achizitiei la Cap. III 2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, se solicita de catre
autoritatea contractanta autorizatia de mediu pentru eliminarea
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deseurilor medicale emisa de organismele teritoriale de mediu
de pe raza pe care ofertantul isi desfasoara activitatea pentru
toate etapele de procesare a deseurilor medicale, inclusiv
transport si eliminare finala, conform Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, republicata in 2014, or aceasta cerinta nu a
fost indeplinita intrucat ofertantul declarat castigator nu a
depus autorizatia pentru eliminarea finala a deseurilor rezultate
in urma procesului de decontaminare termica potrivit art. 7 lit.
m) si lit. n) din OMS nr. 1226/2012 (... numai deseurile tratate
pot fi eliminate prin depozitare) iar potrivit art. 7 lit. t) din OMS
nr. 1226 din 2012 ,tratarea deseurilor medicale inseamna
operatiunea de pregatire prealabila valorificarii sau eliminarii,
respectiv operatiunile de decontaminare la temperaturi scazute,
conform prevederilor legale in vigoare”;

- dupa cum se poate observa din documentatia de
atribuire, in Fisa de date la pagina 4, exista mentionata o
NOTA: in cazul in care oferta este depusa de o asociere de
operatori economici (cum este cazul de fata), fiecare membru
trebuie sa prezinte documentele mentionate mai sus, insa
asocierea ... nu s-a conformat acestei cerinte;

3. Lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat si a testelor de incercare

- prin Caietul de sarcini la art.3 Cerinte tehnice este
solicitat ,obligatoriu certificate ADR pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat” precum si ,testele de incercare realizate de
laboratoarele acreditate sa efectueze astfel de testari, sa ateste
conformarea la conditiile tehnice prevazute de normele in
vigoare” or asocierea ...nu s-a conformat acestei cerinte, nu a
prezentat Certificatele ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat si nici dovada efectuarii testelor de incercare pentru
fiecare dintre ambalajele solicitate prin caietul de sarcini
respectiv: sac 120 |, sac 20 |, cutie carton 7,5 -10 [, cutie
carton 20-27 |, cutie carton 40-47 |, cutii polietilena 1,8 | si 30
pubele, toate atestate ADR;

- potrivit art. 28 din cadrul normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale existente
in cadrul Anexei 2 la Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012:
sart. 28. - (1) Deseurile medicale periculoase trebuie sa fie
ambalate si etichetate cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute la art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 1.175/2007
pentru aprobarea Normelor de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in Romania, in sensul ca
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trebuie sa fie ambalate in ambalaje sau cisterne potrivit
prevederilor partii a 4-a si cap. 5.1 din anexa A la ADR si sa fie
marcate si etichetate potrivit prevederilor ADR, continute in
cap. 5.2 din anexa A; (2) Este interzisa utilizarea de catre
unitatile sanitare a altor tipuri de ambalaje care nu prezinta
documente de certificare si testare, inclusiv pentru compozitia
chimica a materialului din care este realizat ambalajul, marcajul
care corespunde standardelor UN, precum si acordul
producatorului/furnizorului de ambalaje”;

4. Lipsa cantarului pentru cantarire avizate si certificate
metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML. pentru
vehicule

- autoritatea contractanta solicita in Caietul de Sarcini, la
punctul C.6: ,Vehiculele care colecteaza deseurile trebuie sa fie
dotate cu cantar pentru cantarire avizate si certificate
metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML" si tot
in Caietul de sarcini, la pct.C12, se specifica faptul ca:
~preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel
putin 2 autovehicule de transport conform prezentei
documentatii”;

- Asocierea ...nu a prezentat 2 certificate BRML pentru
cantarirea deseurilor, aferente celor 2 autovehicule solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta;

5. Lipsa raport de inspectie privind starea tehnica, fara
obiectiuni

- autoritatea contractanta solicita in Caietul de Sarcini, la
punctul C.5: ,Vehiculele care transporta deseurile periculoase
trebuie concepute, amenajate special si avizate sanitar de
Ministrul Sanatatii si Familiei insotite de Raport de inspectie
privind starea tehnica fara obiectiuni; ofertantul nu indeplineste
aceasta cerinta obligatorie;

6. Asocierea nu are conducatorul auto, consilierul de
siguranta si persoana desemnata certificati ADR

- caietul de Sarcini, la punctul C.7, prevede ca cerinta
»~Conducatorul auto, Consilierul de siguranta si Persoana
desemnata trebuie sa fie certificati ADR si sa aiba cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”; nici ...
si nici ..., in calitate de asociati in procedura, nu detin o
persoana certificata ADR in calitate de Persoana desemnata si
nici soferi care sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si normele de igiena (nu detin certificari/diploma de
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absolvire a unui curs care sa confirme acest lucru potrivit
legislatiei specifice);

7. Imposibilitatea de a justifica in mod real pretul ofertat

- Asocierea ...nu poate justifica in mod real pretul ofertat
de 2.45 lei/kg, fara TVA, reprezentand 49% din pretul maxim
unitar, intrucat nu a prezentat toate documentele justificative
care stau la baza formarii pretului ofertat si care trebuie sa
cuprinda toate costurile de transport si eliminare pe care acest
operator economic este obligat prin lege sa le efectueze, cum ar
fi: asigurari obligatorii auto RCA, roviniete, facturi privind
cheltuielile cu consumabilele autovehiculelor folosite la
transportul deseuri, pe perioada de 24 de luni a acordului
cadru, cum ar fi cheltuielile cu anvelopele de iarna-vara, facturi
privind echipamentele de protectie obligatorii pt. conducatorii
auto si personalul manipulant al deseurilor medicale de la
instalatiile de procesare, dar si cheltuielile cu eliminarea finala a
deseurilor rezultate dupa decontaminarea termica, contractul si
cheltuielile aferente acestuia privind inchirierea incineratorului
de la Glina, conform contractului nr. 130924 01 din 24
septembrie 2013, de la firma ... care prevede o chirie lunara de
2.500 euro (fara TVA), stocuri materii prime si materiale, etc.
conform dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36" alin.
(3) din HG nr. 925/2006, cu anexarea in copie a tuturor actelor
doveditoare;

- intr-o atare situatie, potrivit art. 202 alin. (1),
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv, de asemenea,
potrivit art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd
are obligatia de a efectua verificari detaliate si de a solicita
ofertantului , preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de
munca, performantele si costurile implicate”;

- oferta trebuie declarata inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG 925/2006, in lipsa transmiterii unor documente
justificative care sa ateste posibilitatea ofertantului de a
indeplini contractul la parametrii solicitati prin documentatia de
atribuire;
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Fata de cele de mai sus, ... apreciaza ca nu au fost
respectate, de catre autoritatea contractanta, prevederile art.
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200
alin. (1) din OUG 34/2006, potrivit carora aceasta din urma are
obligatia ,de a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile”.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de asocierea ...
nu poate fi declarata admisibila, pentru considerentele
enumerate in continuare:

1. Lipsa modului de prezentare a propunerii financiare
(FORMULARUL NR.7)

- ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a respectat cerinta
din Fisa de date a achizitiei Cap.IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, neprezentand Formularul nr. 7 din FISA
DE DATE - MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
FINANCIARE;

2. Lipsa autorizatiei de mediu pentru eliminarea
deseurilor medicale prin decontaminare termica si eliminarea
finala in urma decontaminari termice

- in Fisa de date a achizitiei la Cap. III 2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, se solicita de catre
autoritatea contractanta autorizatia de mediu pentru eliminarea
deseurilor medicale emisa de organismele teritoriale de mediu
de pe raza pe care ofertantul isi desfasoara activitatea pentru
toate etapele de procesare a deseurilor medicale, inclusiv
transport si eliminare finala, conform Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, republicata in 2014, or aceasta cerinta nu a
fost indeplinita intrucat ofertantul nu a depus autorizatia pentru
toate procedeele de eliminare finala a deseurilor;

- Asocierea ... detine doar autorizatie de mediu necesara
pentru metoda de eliminare finala a deseurilor medicale prin
incinerare, insa nu si pentru alte doua procedee constand in
tratarea deseurilor medicale prin decontaminare termica si
eliminarea finala in urma decontaminari termice;

- potrivit art. 7 lit. m) si lit. n) din OMS nr. 1226/2012 (...
numai deseurile tratate pot fi eliminate), iar potrivit art. 7 lit. t)
din OMS nr. 1226/2012 ,tratarea deseurilor medicale inseamna
operatiunea de pregatire prealabilda valorificarii sau eliminarii,
respectiv operatiunile de decontaminare la temperaturi scazute,
conform prevederilor legale in vigoare”;

- in documentatia de atribuire, in Fisa de date, la pagina 4,
exista mentionata o NOTA: ,in cazul in care oferta este depusa
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de o asociere de operatori economici (cum este cazul de fata),
fiecare membru trebuie sa prezinte documentele mentionate
mai sus”, insa asocierea mai sus mentionata nu s-a conformat
acestei cerinte;

3. Lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat si a testelor de incercare

- prin Caietul de sarcini la art.3 Cerinte tehnice este
solicitat: ,obligatoriu certificate ADR pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat” precum si ,testele de incercare realizate de
laboratoarele acreditate sa efectueze astfel de testari, sa ateste
conformarea la conditiile tehnice prevazute de normele in
vigoare”, or asocierea ...nu s-a conformat acestei cerinte, nu a
prezentat Certificatele ADR si nici dovada efectuarii testelor de
incercare pentru fiecare dintre ambalajele solicitate prin caietul
de sarcini respectiv: sac 120 |, sac 20 I, cutie carton 7,5 -10 |,
cutie carton 20-27 |, cutie carton 40-47 |, cutii polietilena 1,8 |
si 30 pubele, toate atestate ADR;

4. Lipsa cantarului pentru cantarire, avizat si certificat
metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML, pentru
vehicule

- autoritatea contractanta solicita in Caietul de Sarcini, la
punctul C.6: ,Vehiculele care colecteaza deseurile trebuie sa fie
dotate cu cantar pt. Cantarire, avizate si certificate metrologic
de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML” si, tot in Caietul
de sarcini, la pct.C12 se specifica faptul ca: ,preluarea
deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin 2
autovehicule de transport conform prezentei documentatii”,
insa asocierea ...nu a prezentat 2 certificate BRML pentru
cantarirea deseurilor, aferente celor 2 autovehicule, solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta;

5. Lipsa raport de inspectie privind starea tehnica, fara
obiectiuni

- autoritatea contractanta solicita in Caietul de Sarcini, la
punctul C.5: ,Vehiculele care transporta deseurile periculoase
trebuie concepute, amenajate special si avizate sanitar de
Ministrul Sanatatii si Familiei, insotite de Raport de inspectie
privind starea tehnica fara obiectiuni; ofertantul clasat pe locul
al doilea nu indeplineste aceasta cerinta obligatorie.

6. Asocierea nu are conducatorul auto, consilierul de
siguranta si persoana desemnata certificati ADR

- Caietul de Sarcini, la punctul C.7, prevede ca cerinta:
,Conducatorul auto, Consilierul de siguranta si Persoana
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desemnata trebuie sa fie certificati ADR si sa aiba cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicald”, dar cu
toate acestea niciunul dintre asociatii ... in prezenta procedurs3,
nu detin o persoana certificata ADR in calitate de Persoana
desemnata si nici soferi care sa aiba cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si normele de igiena (nu detin
certificari/diploma de absolvire a unui curs care sa confirme
acest lucru potrivit legislatiei specifice);

7. Imposibilitatea de a justifica in mod real pretul ofertat

- operatorul economic nu poate justifica, in mod real,
pretul ofertat de 3,5 lei/kg deseu medical, fara TVA,
reprezentand 70% din pretul maxim unitar, intrucat nu a
prezentat documente justificative cum ar fi: facturi, contracte,
state de plata salarii, calcul contributii sociale, cost energie
electrica, gaze, ambalaje, combustibil, stocuri materii prime si
materiale, etc., conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu anexarea
in copie a tuturor actelor doveditoare.

In concluzie, ... considera ca nu au fost respectate, de
catre autoritatea contractanta, prevederile art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG 34/2006, potrivit carora aceasta din urma are obligatia
»,de a stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile”.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. 29076 din ... ... solicita studierea
dosarului achizitiei, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
16771/.../... din 22.10.2014, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, ofertele ..., asocierii ...si asocierii ...(inclusiv
documentele de calificare ale acestora), precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 24249 din 27.10.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29559 din 29.10.2014, autoritatea contractanta
a transmis, in copie, documentele solicitate si punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, ... afirma ca, aplicand
criteriul de atribuire a contractului prevazut in caietul de sarcini,
respectiv ,pretul cel mai scazut/kg deseu medical” si avand in
vedere ca pretul ofertat, fara TVA, de catre ... reprezinta 36%
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din valoarea estimata, s-a solicitat operatorului economic, prin
adresa nr. 22415 din 02.10.2014, justificarea pretului ofertat,
in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006; ... a raspuns solicitarii
de justificare a pretului prin adresa nr. 22651 din 06.10.2014.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele transmise de catre ... si a
constatat ca acordul incheiat intre operatorul economic si ...
Bucuresti sub nr. 136 din 03.10.2014, privind acordarea unui
discount lunar de 65% pentru achizitionarea de ambalaje, se
refera la acordul cadru incheiat intre ... si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova pentru Lotul nr. 1; din cele
analizate reiese ca ..., nereusind sa-si sustina pretul ofertat,
recurge, tardiv, la un tertip, intelegdnd sa sustinda ca
justificarea pretului a fost facuta gresit dintr-o eroare de
redactare si ca de fapt societatea care le furnizeaza ambalajele
necesare depozitarii temporare a deseurilor medicale, le-au
facut un discount de 65%, special pentru ambalajele furnizate

. la o analiza a acestui fapt, daca se ia la intdmplare ca
exemplu 1 cutie de carton pentru deseuri medicale, evaluata la
1.8 lei (acesta fiind cel mai mic pret de producator pe piata),
reiese ca dupa aplicarea discountului de 65%, pretul la care ...
ar cumpara acest ambalaj special prevazut si cu sac galben
inscriptionat este de 0,63 lei, fara TVA; acest pret nu se poate
justifica intrucat:

- nu se pot achizitiona ambalaje la acest pret in Romania;

- costurile de productie, pentru astfel de ambalaje,
depasesc costurile de achizitie sugerate de catre contestator;

- discounturi de 65% se aplica doar pentru produsele
alimentare, care se apropie de expirare, dar nu este cazul de
fata;

- discountul acesta este un pretext al contestatorului,
pentru a incerca sa justifice pretul extrem de scazut pentru o
astfel de activitate;

- incercarea de a justifica pretul de 1,80 lei/kg, ofertat,
prin invocarea unui discount nejustificat, de 65% pentru
ambalaje;

- autoritatea contractanta nu are obligatia de a intui si a
corecta greselile facute de catre contestator.

. precizeaza ca, in derularea contractelor pe care le-a
avut cu ... au aparut disfunctionalitati legate de termenul de
livrare a ambalajelor, pe care aceasta trebuia sa le puna la
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dispozitia beneficiarului, in sensul ca au existat intarzieri in
livrarea acestora, asa cum rezulta din referatele de necesitate
nr. 23583/02.12.2013 si nr. 23980/22.10.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca a derulat in ultimii 2
ani contracte de prestari servicii avand ca obiect ,colectare,
transport si eliminare finala deseuri medicale” cu ... la
urmatoarele preturi:

- pentru anul 2012, la pretul de 4,50 lei/kg de deseuri
medicale colectate, transportate si eliminate;

- pentru anii 2013-2014, la pretul de 5,00 lei/kg de
deseuri medicale colectate, transportate si eliminate;

Totodata, ... afirma ca, la stabilirea valorii estimate a
contractului, a fost prospectata piata operatorilor economici
prestatori ai acestui serviciu si nu s-a regasit preturi mai mici
de 2,30 de lei/kg de deseuri medicale colectate, transportate si
eliminate; la pretul de 1,80 de lei/kg de deseuri medicale
colectate, transportate si eliminate, ... nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, asa cum reiese si din
documentele puse la dispozitia comisiei de evaluare, cu atat
mai mult cu cat acordul cadru se va incheia pe o perioada de 24
de luni, iar pretul contractelor subsecvente conform
documentatiei de atribuire nu se actualizeaza.

Cu privire la motivele de admisibilitate a ofertei declarate
castigatoare cat si a ofertei clasate pe locul al doilea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca toate cerintele de
calificare si selectie solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire au fost indeplinite atat de asocierea ...a carei oferta a
fost declarata castigatoare, cat si de asocierea ...a carei oferta
a fost clasata pe locul al doilea.

Cu privire la criticile formulate de ..., referitoare la oferta
desemnata castigatoare, ... face urmatoarele precizari:

- societatea ... detine un contract pentru preluarea
deseurilor rezultate dupa decontaminarea termica sau
incinerare, aceste deseuri ajung la o groapa de gunoi
autorizata; acest contract a fost depus odata cu documentatia
de atribuire la autoritatea contractanta;

- se poate verifica ca documentatia si autorizatiile depuse
pentru procedura de atribuire, indeplinesc toate cerintele legale
pentru participarea la procedura cat si a activitatii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale;
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- societatea ... a depus toate certificatele ADR pentru
ambalajele solicitate la documentatia de atribuire; asa cum
reiese din cerintele caietului de sarcini, nu s-a solicitat
prezentarea testelor de incercare pentru ambalaje, ci doar
detinerea lor conform legii; organismul acreditat pentru
emiterea certificatelor ADR, IPROCHIM SA, a comunicat prin
adresa atasata acestui punct de vedere, procedura de emitere a
certificatele ADR pentru fiecare tip de ambalaj, certificate care
se emit dupa ce la documentatia depusa pentru certificarea
ambalajului in cauza, sunt depuse inclusiv testele de incercare
pentru aceste ambalaje;

- asocierea ...a depus trei certificate de omologare BRML,
pentru cantarele detinute; se subintelege faptul ca ..., va pune
la dispozitia ..., unul sau chiar doua cantare omologate;

- societatea ..., detine, conform reglementarilor in vigoare,
referate tehnice eliberate de catre Institutul de Sanatate
Publica Bucuresti, pentru utilitarele din dotare, avize de
functionare si inspectii ITP pentru acestea, toate aceste
documente fiind depuse in cadrul procedurii, in termen de
valabilitate; obligativitatea detinerii unui ,raport de inspectie,
privind starea tehnica, fara obiectiuni”, nu se regaseste in
niciuna din legile si regulamentele privind transportul deseurilor
periculoase;

- in documentatia depusa de ..., exista certificatele ADR
pentru conducator auto, persoana desemnata si consilier de
siguranta;

- intrucat oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila, prin adresa nr. 22832 din 07.10.2014, s-a
solicitat asocierii ...justificarea pretului ofertat, intrucat pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta 49% din valoarea estimata, asa
cum reiese din documentatia de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 202, alin. (2) din OUG 34/2006 si art. 36" din
HG nr. 925/2006; Asocierea ...a raspuns in termen solicitarii
de justificare a pretului prin adresa nr. 22984 din 09.10.2014;
analizandu-se documentele justificative transmise, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de asocierea ...este
castigatoare, intrucat pretul ofertat poate asigura in conditii
optime indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta considera netemeinica si nelegala
fundamentarea argumentelor contestatorului pe elemente
ipotetice ale ofertelor celorlalti participanti la procedura;
solicitarea accesului la dosarul achizitiei, prin capatul de cerere
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redactat, este o actiune ulterioara menita sa fundamenteze
post factum prezumtiile care stau la baza contestatiei; prin
toate documentele depuse, contestatorul fincearca sa se
substituie comisiei de evaluare si, prin interpretarea subiectiva
a elementelor concrete ale procesului de evaluare a ofertelor,
doreste schimbarea clasamentului procedurii in cauza si
atribuirea contractului catre ofertantul cu o oferta neserioasa.

Fata de motivele expuse, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere de desemnare drept oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, oferta asocierii ...si de
continuare a procedurii de achizitie publica luand in considerare
faptul ca acest serviciu este strict necesar desfasurarii activitatii
medicale.

Urmare adresei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 16999/.../... din 30.11.2014, transmisa ..., in
data de 31.10.2014, s-a prezentat la sediul Consiliului, in
vederea studierii dosarului, d-I ...

Prin adresa nr. 2555 din 06.11.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29980 06.11.2014, ... a formulat o serie de note
scrise, ca urmare a studiului dosarului.

Referitor la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabil3,
contestatorul face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala care a avut drept consecinta declararea ofertei sale
inacceptabila, pe motiv ca pretul ofertat la valoarea de 1.80
lei/deseu medical colectat, fara TVA, nu poate fi sustinut in
baza documentelor transmise in urma solicitarii autoritatii
contractante de justificare a pretului;

- referitor la acordul intre ... si ... Bucuresti nr. 136 din
03.10.2014, privind acordarea unui discount lunar de 65%
pentru achizitionarea de ambalaje, din analiza actelor aflate la
dosarul achizitiei, rezulta in mod cert ca este un viciu de forma
ce reprezinta o eroare de redactare a denumirii spitalului, in
sensul ca nu a fost mentionat ..., ci Spitalul Clinic judetean de
Urgenta Craiova, in adresa de discount oferita de furnizorul de
ambalaje, ..., dar denumirea ambalajului si cantitatile lunare
necesare sunt cele specificate si solicitate de ... in caietul de
sarcini;

- legiuitorul a dat dreptul autoritatii contractante sa
solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertant daca prin clarificarile/completarile
solicitate nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
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unui ofertant, or in ceea ce priveste oferta ..., desi avea cel mai
mic pret, autoritatea contractanta nu a considerat oportuna
solicitarea de clarificari, desi autoritatea contractanta a abuzat
de acest drept si a solicitat clarificari si documente noi celorlalti
ofertanti, manifestand un tratament discriminator.

- a fost depusa, in termen, cu adresa de inaintare nr.
22651 din 06.10.2014, justificarea de pret (pretul ofertat era
neobisnuit de scazut si in acest sens a fost solicitata justificarea
pretului conform art. 202 din OUG 34/2006) care cuprindea pe
langa oferta de discount si alte documente relevante care
trebuiau coroborate dar care nu au mai fost luate in
considerare; nu este vorba de niciun ,tertip” cum sustine
autoritatea contractanta cand face referire la pretul pe ambalaj
justificat si da exemplu 1 cutie de carton pentru deseuri
medicale, evaluata ,pe piata” la 1,8 lei, reiesind ca dupa
aplicarea discountului de 65% ar rezulta un pret fara TVA de
0,63 lei, dar nu precizeaza capacitatea cutiei de carton care o ia
drept referinta de pret;

- In urma studierii dosarului achizitiei, nu s-a remarcat sa
existe vreun studiu de prospectare a pietii efectuat de
autoritatea contractanta, din care sa reiasa preturile per cutie
in functie de capacitatea acestora, dupa cum nu exista niciun
alt document din care sa rezulte costurile de productie a
acestora sau modalitatea de acordare a discounturilor, deci
niciun act care sa probeze sustinerile acesteia; cu privire la
mentiunea legata de preturile la care s-a ofertat in anii 2012 si
2013, piata serviciilor specifice domeniului de activitate a
suferit modificari importante si evolutia preturilor a fost
semnificativa in sensul diminuarii preturilor ofertate si implicit,
a reducerii profitului;

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca in derularea contractelor anterioare semnate cu ...
au aparut disfunctionalitati legate de termenul de livrare a
ambalajelor, in sensul ca au existat intarzieri in livrarea
acestora, Si indica referatele de necesitate nr.
23583/02.12.2013 si 23980/22.10.2014, numai ca ,uita” sa
precizeze ca aceste disfunctionalitati au fost cauzate de
intarzierea la plata a facturilor aferente prestarii serviciilor.

Cu privire la oferta asocierii ... - ..., declarata
castigatoare, in plus fata de cele sustinute in contestatie, ...
precizeaza urmatoarele:
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- prin acordul de asociere, cei doi asociati nu au prevazute
activitatile pe care fiecare dintre asociati urmeaza sa le
presteze in cazul in care vor semna contractul de achizitie
publica; raportat la faptul ca ofertantul declarat castigator nu
poate face dovada eliminarii finale prin depozitarea in depozitul
de deseuri a deseurilor medicale tratate prin procedeul
decontaminarii termice, Iintrucat nu a nominalizat in
documentele depuse un operator economic (depozit de deseuri)
care sa indeplineasca aceasta parte din contract ca si
subcontractant/asociat, rezulta ca nu respecta prevederile art.
45 din OMS nr. 1226/2012 si nici cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat oferta trebuia respinsa;

- faptul ca ... are semnat un contract pentru depozitarea
deseurilor medicale, nu acopera cerinta obligatorie a detinerii
autorizatiei de mediu pentru etapa de eliminare finala a
deseurilor decontaminate termic, societatea respectiva nefiind
declarata asociat sau subcontractant pentru partea pe care o
executa in documentele de calificare; chiar autoritatea
contractanta recunoaste in punctul sau de vedere cu nr. 24330
din 28.10.2014, la pag. 4, ca ,deseurile ajung la o groapa de
gunoi autorizata”, admitand astfel ca partea de contract care
inseamna eliminarea finala a acestor deseuri este executata de
un alt operator economic, ce nu apare declarat in acest
contract; asa cum a solicitat autoritatea contractanta, ,in cazul
in care oferta este depusa de o asociere de operatori economici,
fiecare membru trebuie sa prezinte documentele mentionate
mai sus”, or asocierea ...nu are prevazuta in autorizatia de
mediu aceasta etapa din contract, prin urmare nu s-au
conformat acestei cerinte obligatorii conform documentatiei de
atribuire;

- ofertantului asocierea ...i s-a solicitat ulterior deschiderii
ofertelor sa depuna procesul verbal de receptie si punere in
functiune a instalatiei de incinerare, document care trebuia
prezentat obligatoriu la data depunerii ofertelor si nicidecum
ulterior, asa cum a procedat autoritatea contractanta, care in
mod evident a favorizat acest ofertant, cu incalcarea grava a
prevederilor OUG nr.34/2006 (adresa nr. 21968 din
29.09.2014); dupa cum se poate constata din analizarea
actelor aflate la dosarul achizitiei, insusi ofertantul declarat
castigator recunoaste in raspunsul la solicitarea de clarificari
mai sus mentionat, ca nu a prezentat acest document la data
depunerii ofertelor, iar obligatia autoritatii contractante era sa
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declare aceasta oferta ca neconforma, nicidecum sa o declare
admisibila si castigatoare;

- asocierea ...nu a prezentat Certificatele ADR pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat si nici dovada efectuarii testelor
de incercare pentru fiecare dintre ambalajele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv lipsind certificatul ADR pentru cutia
de polipropilena cu capacitatea de 1,8 litri;

- asocierea ...nu a prezentat certificate B.R.M.L. pentru
cantarirea deseurilor, aferente autovehiculelor solicitate in mod
expres de autoritatea contractanta, ci a prezentat un certificat
de garantie si conformitate pentru 1 cantar (document valabil 1
an de la data achizitiei si care nu necesita certificate eliberat de
B.R.M.L. pe aceasta perioada) si inca un buletin de verificare
cantar eliberat de Metrocert Unitemp, deci nu de B.R.M.L.,
pentru acelasi cantar, intrucat cele doua documente fac referire
la aceeasi serie de identificare; ofertantul declara ca va efectua
transportul cu 5 autovehicule, in acest caz fiind necesar un
numar de 5 cantare avizate si certificate metrologic de
B.R.M.L., prin urmare omologate, documente care nu exista la
dosarul achizitiei, contrar a ceea ce sustine autoritatea
contractanta in punctual sau de vedere;

- contrar a ceea ce sustine in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a solicitat in Caietul de Sarcini, la
punctul C.5 «ca: ,Vehiculele care transporta deseurile
periculoase trebuie concepute, amenajate special si avizate
sanitar de Ministrul Sanatatii si Familiei, insotite de Raport de
inspectie privind starea tehnica fara obiectiuni; in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta isi neaga propriile cerinte
din documentatia de atribuire si declara ca: ,obligativitatea
detinerii unui raport de inspectie tehnica fara obiectiuni nu se
regaseste in niciuna din legile si regulamentele privind
transportul deseurilor periculoase”; ofertantul castigator nu a
indeplinit o cerinta obligatorie, apreciind ca: , nu se regaseste in
niciuna din legile si regulamentele privind transportul deseurilor
periculoase”;

- prin exprimarea punctului de vedere mai sus mentionat,
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) si art. 201 din OUG nr. 34/2006,
fiind evident ca a favorizat ofertantul pe care in final I-a
declarat castigator, desi ofertantul nu detinea documentele
solicitate prin documentatia de atribuire;
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- ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica, s-a
constatat ca nu exista niciun act care sa dovedeasca faptul ca
asocierea ... — ..., detine o persoana certificata ADR in calitate
de Persoana desemnata si soferi care sa aiba cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si normele de igiena, potrivit
cerintelor din Caietul de Sarcini, punctul C.7;

- ofertantului desemnat castigator, prin asa numite
LClarificari” i s-a solicitat ulterior deschiderii ofertelor sa depuna
Centralizatorul ofertei financiare (Formularul 7), document care
trebuia prezentat obligatoriu la data depunerii ofertelor si
nicidecum ulterior, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006
(adresa nr. 21968 din 29.09.2014);

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nu au
fost respectate, de catre autoritatea contractanta, prevederile
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din
urma are obligatia ,de a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile”, dar, dupa cum s-a aratat anterior, ofertantul
declarat castigator, nu putea avea o oferta admisibila deoarece
nu indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate, potrivit criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Referitor la oferta asocierii ..., clasata pe locul 2, in plus
fata de cele sustinute in contestatie, ... precizeaza urmatoarele:

- ofertantul nu a respectat cerinta din Fisa de date a
achizitiei Cap.IV.4,2) Modul de prezentare a propunerii
financiare si nu a prezentat la data deschiderii ofertelor
Formularul nr. 7 din fisa de date - Modul de prezentare a
propunerii financiare;

- asocierea ...detine doar autorizatie de mediu necesara
pentru metoda de eliminare finala a deseurilor medicale prin
incinerare, insa nu si pentru cealalta metoda, constand in
tratarea deseurilor medicale prin decontaminare termica,
urmata de eliminarea finala prin depozitarea la depozitul de
deseuri, in urma decontaminarii termice;

- asocierea ...nu a prezentat Certificatele ADR si nici
dovada efectuarii testelor de incercare pentru fiecare dintre
ambalajele solicitate prin caietul de sarcini, lipsind certificatul
ADR pentru recipientul de polipropilena de 1,8 litri, iar
certificatul ADR pentru saci de 120 litri este expirat din anul
2013;
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- ofertantul nu a prezentat 2 certificate B.R.M.L. pentru
cantarirea deseurilor, aferente celor 2 autovehicule, solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta; desi a depus oferta cu
privire la 5 autovehicule, nu a depus avizele si certificatele
metrologice eliberate de Biroul Roman de Metrologie Legala
pentru cele 5 cantare aferente acestor autovehicule ci a depus
doar un Certificat de garantie si declaratie de conformitate
pentru 1 buc. cantar si un Certificat de atestare metrologica
eliberat de Metroprecizia Craiova, prin urmare nu de catre
B.R.M.L., contrar celor solicitate de autoritatea contractanta in
Caietul de Sarcini, la punctul C.6;

- asocierea ...nu a depus niciun act pentru a dovedi
indeplinirea cerintei solicite in Caietul de Sarcini, la punctul C.5
si niciunul dintre asociatii ... nu detine o persoana certificata
ADR in calitate de Persoana desemnata si nici soferi care sa
aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si normele de
igiena;

- operatorul economic nu poate justifica, in mod real,
pretul ofertat de 3,5 lei/kg deseu medical, fara TVA,
reprezentand 70% din pretul maxim unitar, intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat si prin urmare, nici ofertantul nu a
prezentat documente justificative in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut, cum ar fi: facturi, contracte, state de
plata salarii, calcul contributii sociale, cost energie electrica,
gaze, ambalaje, combustibil, stocuri materii prime si materiale,
etc. conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu anexarea in copie a
tuturor actelor doveditoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... considera ca
nu au fost respectate, de catre autoritatea contractanta,
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
aceasta din urma are obligatia ,de a stabili oferta castigatoare
din ofertele admisibile” dar asa s-a aratat anterior, ofertantul
clasat pe locul al doilea, nu putea avea o oferta admisibila
deoarece nu indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate, potrivit
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
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calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii, ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect_ ,SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
MEDICALE”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 08.08.2014.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
375.000 si 750.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 21686 din 24.09.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocrAnirea raportului procedurii nr. 23223 din 13.10.2014.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 23242 din 13.10.2014, prin care i se comunica
rezultatul aplicdrii procedurii. In adresd se precizeaz¥ c3 oferta
acestei societati a fost declarata inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si f), art. 361 alin. (4), art.
79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca:

,in urma evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de
atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea incheierii unui acord cadru cu o durata de
24 de luni avand ca obiect achizitie «servicii colectare, transport
si eliminare finala deseuri medicale» - CPV: 90524400-0, oferta
dvs. a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 2, lit. «f» din HG 925/2006 modificata si
completata intrucdt «nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini».

Pretul ofertat, respectiv de 1,80 lei/kg deseu medical
colectat, nu poate fi sustinut in baza documentelor transmise in
urma solicitarii de justificare a pretului a autoritatii
contractante, intrucat acordul incheiat intre societatea dvs. si ...
Bucuresti sub nr. 136/03.10.2014, privind acordarea unui
discount lunar de 65% pentru achizitionarea de ambalaje, se
refera la acordul cadru incheiat intre ... ... si SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA pentru Lotul nr.1 si nu la
procedura de licitatie deschisa organizata de ....
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Oferta declarata castigatoare este cea a Asocierii ... ... -
..., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu o valoare totala de 367.500,00
de lei fara TVA (150.000 kg deseuri medicale/24 luni * 2,45
/ei/kgA deseu medical colectat).”

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, ... a formulat
contestatie, astfel cum a fost completata, pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, intre care si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23242 din 13.10.2014 prin care
oferta depusa de catre ... a fost declarata inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat: ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii in
temeiul art. 278 alin. (8) completat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006 si coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Cu privire la decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei depusa de ..., in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f), Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 22415 din 02.10.2014, a solicitat ofertantului ..., in
baza dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, urmatoarea clarificare
privind propunerea financiara:

.[...] va solicitam sa prezentati informatii si documente
suplimentare care sa justifice pretul ofertat la procedura de
licitatie deschisa organizatd de unitatea noastra in data de
24.09.2014 avand ca obiect «servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale» — CPV: 90524400-0, oferind detalii
Si precizari referitoare la:

- fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrdrilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;
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- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat, etc.”

raspunde solicitarilor autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la sediul ... cu nr. 22651 din 06.10.2014,
anexand acesteia o serie de documente justificative, printre
care amintim adresa emisa de ... nr. 136 din 03.10.2014 catre
.. In legatura cu acordarea unei reduceri de pret lunara de 65%
din valoarea de achizitie a ambalajelor necesare indeplinirii
acordului-cadru de servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti lot 1, cu ,autoritatea
contractanta Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova”.

Prin contestatia depusa, ... nu neaga cele stabilite de
comisia de evaluare si aduse la cunostinta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, limitandu-se la a preciza
ca urmare solicitarii autoritatii contractante a prezentat oferta
de pret pentru ambalaje in care s-a strecurat o eroare ce
reprezinta un viciu de forma iar autoritatea contractanta nu a
incercat sa obtina clarificari in acest sens.

Consiliul stabileste ca referitor la aceasta situatie sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care
le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36° din HG nr. 925/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare: ,, (1) In sensul prevederilor art. 202 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)”
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- art. 36 alin. (1) lit. f) din hotararea de Guvern: ,(1)
Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scdazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Avand in vedere demersul autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 22415 din 02.10.2014, respectiv acela de
a cere ofertantului ... justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, Consiliul stabileste ca in mod corect au
fost aplicate dispozitiile legale mai sus citate.

Cat priveste raspunsul acestei societati, Consiliul retine ca,
asa cum a stabilit autoritatea contractanta, nu au fost
prezentate oferte de pret de la furnizori pentru ambalaje,
aspectul nefiind contrazis de catre ... prin contestatia depusa, ci
numai o oferta de pret care nu se refera la prezenta procedura
de achizitie publica si care nu certifica faptul ca se extinde si
asupra produselor ce vor fi utilizate in cadrul contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in cauza au fost in
mod corect aplicate prevederile art. 36 alin. (4) coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta ... fiind, in mod legal, declarata
inacceptabila, raspunsul contestatorului nefiind concludent din
punct de vedere al preturilor ambalajelor, acesta nedovedind
realitatea preturilor ofertate.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta
depusa de ..., este de prisos examinarea celorlalte critici din
contestatie, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat, contestatorul neriscand sa sufere vreun prejudiciu ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante potrivit
prevederilor art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ....
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazeci si opt)
pagini.
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