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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul social
in ... ... judetul ... CUI RO ... si punct de lucru in ... str. nr. ...,
judetul ... privind procedura de licitatie deschisag, organlzata de ... CU
sediul Tn ......... in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru,

avand ca obiect servicii de reparare si fntre;inere a autovehiculelor si a
echipamentelor conexe si servicii de inspectie tehnica a autovehiculelor,
contestatoarea a solicitat stabilirea autenticitatii proceselor-verbale
transmise de achizitoare, anularea raportului procedurii nr.
.../17.10.2014, obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile nr. 14, 15, 16, 17 si 18, conform specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, reevaluarea modului de calcul al tarifului mediu
manopera tehnologica si al tarifului mediu manopera tehnologica

corectat ofertat de catre SC .... SRL, precum si explicitarea discount-
ului aplicat la preturile pieselor din aplicatia ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... in cadrul aceleiasi

proceduri de licitatie deschisa, pentru loturile nr. 1, 2, 3, 6 si 7,
contestatoarea a solicitat anularea documentelor ce au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... /17.10.2014, respectiv
hotardrea comisiei de evaluare, procesul-verbal analiza oferte si
raportul procedurii, precum si adoptarea masurilor necesare pentru
remedierea documentelor amintite.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.

formulata de ... in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, pentru
lotul 11, contestatoarea a solicitat sa se verifice daca achizitoarea a



intreprins demersurile legale la care era obligata conform art. 202 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul social in ... ... judetul ... CUI ... in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, pentru loturile 10, 11, 12 si 13,
contestatoarea a solicitat anularea adresei privind rezultatul procedurii
nr. ... 17.10.2014 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, conform criteriilor procedurii, avand in vedere ca nu poate
fi declarata inacceptabila.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... 17.10.2014, in partea ce
priveste loturile 14, 15, 16, 17 si 18, si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii,
pentru loturile amintite, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, admite
contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. ... /17.10.2014, in partea ce priveste loturile 10, 11, 12 si 13, si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste loturi. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, pentru loturile amintite, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... si ca tardiva contestatia nr. ... formulata de



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand c3,
prin adresa nr. ... 17.10.2014, achizitoarea a incunostiintat-o ca,
pentru loturile nr. 14, 15, 16, 17 si 18, oferta ... a fost declarata
castigatoare, cu un tarif mediu pe manopera tehnologica corectat de ...
lei/ora.

Contestatoarea sustine ca decizia achizitoarei este nelegala si
netemeinica, motivat de faptul ca, pe de o parte, ofertantii au obligatia
de a elabora ofertele conform prevederilor documentatiei de atribuire,
potrivit art. 170 si 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, iar, pe de alta parte, achizitoarea are obligatia de a stabili
oferta castigatoare in baza analizei ofertelor, conform art. 34 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dar si al criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

In continuare, citeaza specificatiile tehnice din cuprinsul caietului
de sarcini, respectiv punctele 1.3, 5.4, 5.7, 5.8 si 5.12.

De asemenea, afirma ca, potrivit procesului-verbal nr. .../
22.09.2014, transmis prin fax in data de 23.09.2014, ora 17:12, ... a
ofertat preturi identice sau putin mai mici decat valorile evaluate de ...
pentru fiecare dintre loturile contestate, insusindu-si respectivele valori
prin semnatura.

Ulterior transmiterii prin fax a procesului-verbal mai sus invocat,
contestatoarea precizeaza ca a primit un alt exemplar al aceluiasi
proces-verbal, emis de ... in cuprinsul caruia ... a ofertat valori de ...
lei/ora pentru fiecare din loturile contestate, reprezentantul imputernicit
al contraofertantului sau insusindu-si valorile ofertate prin semnatura.

Totodata, arata ca, in cuprinsul adresei nr. ... /17.10.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii, achizitoarea a specificat ca oferta
castigatoare apartine ... ,si are un tarif mediu manopera tehnologica
corectat de ... lei/ora”.

In opinia contestatoarei, ... fie si-a modificat propunerea
financiara, fie comisia de evaluare a gresit la inregistrarea elementelor
propunerii financiare, conform procesului-verbal criticat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin adresa nr. ... /17.10.2014, achizitoarea a respins oferta sa ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, afirma ca oferta pe care a depus-o a fost insotita de
propunerea tehnica, insa s-a aflat in acelasi plic cu documentele de
calificare.

In acest sens enumera documentele care, in opinia sa, constituie
propunerea tehnica, respectiv formularul nr. 11, punctul D, si
formularele nr. 6, 7 si 8.

De asemenea, mentioneaza ca a respectat toate cerintele aflate in
fisa de date si in caietul de sarcini, iar potrivit formularului nr. 11 -
declaratia pe proprie raspundere, a specificat ca poate prezenta orice
document pe care achizitoarea il va solicita in scopul verificarii
propunerii tehnice.

Mai mult, considera ca, prin completarea formularelor nr. 19 si 20
a indeplinit toate cerintele prevazute in caietul de sarcini,

In referire la , calculul economic”, apreciaza ca, prin descalificarea
ofertei sale si atribuirea contractului unui alt ofertant, va creste implicit
costurile ocazionate de prestarea serviciilor.

Societatea contestatoare aratd ca, desi achizitoarea a avut
posibilitatea sa-i solicite clarificari, nu a uzat de aceasta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin adresa nr. ... 17.10.2014, achizitoarea a informat-o ca a declarat
castigatoare, pentru lotul nr. 11, oferta SC ... SRL, cu un tarif mediu pe
manopera tehnologica corectat de ... lei/ora.

Contestatoarea apreciaza ca decizia achizitoarei este netemeinica
si nelegala motivat de faptul ca, in cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere nr. .... 22.09.2014, oferta ... a fost inregistrata
cu preturi ofertate identice, la o valoare de ... lei/ora pentru fiecare din
loturile mentionate, iar ceilalti ofertanti au prezentat oferte cuprinse
intre 20 lei/ora si 42 lei/ora.

Ulterior, in cuprinsul actului contestat, oferta castigatoare apare
cu un tarif mediu manopera tehnologica corectat de ... lei/ora, pret
neobignuit de scazut, in opinia sa.

In acesta situatie, considera ca achizitoarea avea obligatia sa-i
solicite clarificari ofertantului ..., in baza art. 202 alin. (1) din
ordonanta.

Prin adresele nr. 16962/... si 16961/... Consiliul a pus in discutie
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... aferenta lotului nr. 11,
raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1)
lit. b) din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ... /30.10.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... /30.10.2014, solicitand respingerea
exceptiei invocate, deoarece contestatia a fost depusa in termen de
patru zile calendaristice de la luarea la cunostinta a actului atacat.

Prin adresa nr. ... /03.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
/03.11.2014, achizitoarea a raspuns, precizand ca a comunicat
contestatoarei actul atacat, respectiv adresa nr. ... / 17.10.2014 in data
de ... iar contestatia in cauza a fost Tnaintata in ... in afara termenului

4



de cinci zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonantd, motiv
pentru care achieseaza la respingerea acesteia ca tardiva.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
precizand ca, prin adresa nr. .../17.10.2014, achizitoarea a informat-o
ca a respins oferta sa ca inacceptabila pentru pretinsa existenta a unor
datorii privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul local.

Fata de acest aspect, sustine ca, potrivit certificatului de atestare
fiscala nr. ....16.09.2014, emis de Primaria Municipiului ... datoriile
consemnate in cuprinsul acestuia erau curente, scadente dupa data
desfasurarii prezentei licitatii, mai mult, conform celor specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantul trebuia sa dovedeasca
faptul ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
era prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, apreciaza ca respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale este complet nelegala si absolut netemeinica.

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul actului atacat, achizitoarea
a facut referire si la o pretinsa lipsa de valabilitate a certificatelor ISO,
atat cat se poate deslusi, intrucat adresa este ilizibila in acea parte,
insa afirma ca toate certificatele pe care le-a depus sunt in termenul
de valabilitate.

Prin punctul sau de vedere nr. ...03.11.2014, finregistrat la
Consiliu sub nr. ... 03.11.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ...
ca neintemeiata.

Achizitoarea prezinta, pe scurt, istoricul procedurii de atribuire si
mentioneaza ca procesul-verbal al sedintei de deschidere nr..../
22.09.2014 a fost intocmit in timpul sedintei de deschidere a ofertelor,
fiind Tnregistrate 17 oferte pentru cele 35 de loturi licitate, insa in
cadrul tabelului cu propunerile financiare au fost inregistrate eronat
tarifele apartinand unor operatori economici.

Totodata, arata ca, ulterior, la o analiza mai atenta a procesului-
verbal, a constatat neconcordanta dintre tarifele ofertate si, ca masura
de remediere, cu titlu de corectare a erorii materiale, a refacut paginile
6 si 7 din cuprinsul acestuia, care au fost retransmise prin fax
operatorilor economici implicati.

In referire la sustinerea contestatoarei privind tariful mediu pe
manopera tehnologica ofertat de ..., inregistrat initial la valoarea de
.../ora si apoi la cea de ... lei/ora, pentru loturile 14, 15, 16, 17 si 18,
achizitoarea prezinta cerintele din cuprinsul fisei de date, pct. 1V.4.2,
inclusiv modul si formula de calcul a tarifului.

Achizitoarea afirma ca, in urma verificarii formularului nr. 20
prezentat de ..., comisia de evaluare a sesizat greseala de
calcul/eroarea materiala in care s-a aflat ofertanta In momentul
completarii formularului, motiv pentru care a corectat tariful mediu
tehnologic.

Astfel, mentioneaza ca fata de tariful mediu pe manopera
tehnologica, calculat in mod eronat de ..., la ... lei, comisia de evaluare,

5



prin alicarea corecta a formulei de calcul si in baza tarifelor unitare
corespunzatoare fiecarei grupe de servicii a stabilit, in mod corect,
tariful de ... lei/ora.

De asemenea, precizeaza ca, ulterior, a aplicat formula finala cu
elemente suplimentare fata de tariful mediu manopera tehnologica, si
anume reducerea pentru fiecare acordare la schimb a unui autovehicul
pe perioada reparatiei si reducerea proportionala determinata de
discountul acordat la tarifele practicate de Audatex, rezultand tariful
mediu manopera tehnologica corectat de ... lei pentru ..., elementul
final fata de care se stabileste oferta castigatoare.

In aceasta situatie, achizitoarea sustine ca, prin comisia de
evaluare, nu a facut decat sa corecteze o eroare in ceea ce priveste
modul de aplicare si stabilire a ponderilor elementelor de calcul unitare,
in cadrul celor doua formule de aplicare a procesului de departajare.

Fata de cele prezentate, achizitoarea considera ca se poate
constata cu usurinta lipsa de temeinicie a afirmatiilor ... motiv pentru
care se impune respingere contestatiei ca neintemeiata.

Prin punctul sau de vedere nr..../03.11.2014, Iinregistrat la
Consiliu sub nr. ... /03.11.2014, ... a solicitat respingerea celei de-a
doua contestatii inaintata de ... pe cale de exceptie, pentru
nerespectarea prevederilor art. 271! din ordonantd, respectiv pentru
neconstituirea si netransmiterea in original a garantiei de buna conduita
in cuantumul si conditiile statuate de articolul mai sus invocat.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca propunerea
sa tehnica a existat in acelasi plic cu documentele de calificare si ca, din
lectura si analiza documentelor s-ar putea observa cu usurinta
documentele corespunzatoare propunerii tehnice, achizitoarea sustine
ca ... se afla intr-o grava eroare, intrucat nu face distinctie intre
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, in privinta
carora a descris detaliat modul de elaborare si transmitere, si anume la
cap. IV.4 - Prezentarea ofertei cu cele doua subcapitole, din cuprinsul
carora citeaza.

Mai mult decat atat, considera ca inca din cuprinsul procesului-
verbal si al continutului contestatiei, se observa cu usurinta faptul ca ...
se afla in eroare, facand trimitere la documente care nu au nicio
legatura cu propunerea tehnica.

In referire la sustinerea contestatoarei potrivit careia achizitoarea
avea posibilitatea sa-i solicite clarificari, precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au avut ce sa evalueze in ceea ce priveste propunerea
tehnica, deoarece aceasta nu exista, motiv pentru care nici nu aveau de
ce sa-i solicite contestatoarei clarificari, si invoca in acest sens
prevederile art. 72 si 77 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, achizitoarea arata ca oferta ... a fost respinsa
ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate solicita respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ,ca netimbrata”, in conditiile art. 278 alin. (1) si (5) si
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pentru neindeplinirea obligatiei prevézute la art. 271! din ordonant3, iar
pe fond, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere nr. .../03.11.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. .../03.11.2014, ... a solicitat respingerea celei de-a treia
contestatii Tnaintata de ... pentru lotul nr. 11, pe cale de exceptie ca
tardiva.

Prin punctul de vedere nr. ... /03.11.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... /03.11.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei inaintata
de ... pentru loturile 10, 11, 12 si 13, pe cale de exceptie, pentru
nerespectarea prevederilor art. 271! din ordonantd, pentru
neconstituirea si netransmiterea in original a garantiei de buna conduita
in cuantumul si conditiile statuate de articolul mai sus invocat, si anume
suma de 2.302,00 lei in loc de 2.302,60 lei.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiats,
pentru urmatoarelor considerente:

- in certificatul de atestare fiscala nr. .../16.09.2014 prezentat,
ofertantul figureaza cu datorii catre bugetul local in valoare de 936,00
lei;

- atat certificatul ISO 9001:2008, cat si certificatul ISO
14001:2005, sunt expirate, avand termene de valabilitate pana la data
de 09.12.2013.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
...03.11.2014.

Ulterior transmiterii punctului de vedere contestatoarei ... aceasta
a finaintat Consiliului ,Note”, in care combate cele sustinute de
achizitoare.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ...07.11.2014 si
....10.11.2014, ... a transmis concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect servicii de reparare si
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe si servicii de
inspectie tehnica a autovehiculelor, este licitatie deschisa, potrivit
anuntului de participare nr. ... Conform documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata este 1.917.727,01 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresele nr. .../17.10.2014, .../17.10.2014, .... /17.10.2014 si
.../17.10.2014, ... ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ... in referinta la loturile 14, 15, 16, 17 si 18, Consiliul
constata ca, in urma desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../22.09.2014. Constatand ca au fost
completate gresit unele coloane, la solicitarea ofertantilor si reverificand
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fiecare ofertd, comisia de evaluare a refacut paginile 6 si 7 din
procesul-verbal incheiat initial. La pag. 7, astfel cum a fost refacutg,
pentru ... s-a mentionat un tarif de 91,39 lei/ora, pentru loturile 14-18.

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .../ 17.10.2014, s-
a comunicat societatii ... SRL - punct de lucru ... ca, pentru loturile 14,
15, 16, 17 si 18, oferta sa a fost declarata necastigatoare, castigatoare
fiind oferta ..., la un tariful mediu manopera tehnologica corectat de
16,75Alei/oré.

In fisa de date a achizitiei referitor la Modul de prezentare a
propunerii financiare s-au prevazut urmatoarele:

1) Se va completa Formularul nr. 19 din sectiunea FORMULARE, care va fi
prezentat in original, si care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

2) Se va completa si Formularul nr. 20 - Formular pentru tariful mediu de
manopera tehnologica pentru fiecare lot in parte ofertat, din sectiunea FORMULARE.

Ofertantii vor prezenta modelul devizului care va insoti fiecare factura.

Ofertantii vor evidentia tariful pentru ora tehnologica (lei/ora manopera
tehnologica), fara TVA, unic pentru autovehiculele apartinand unui lot, conform
modelului de mai jos:

Nr. Crt. Denumire grupa servicii Tarif ora tehnologica (lei/ora manopera
tehnologica, fara TVA,

Pondere

1 Mecanic (inclusiv service roti) Tm = 80%

2 Electric/Electronic Te = 10%

3 Tinichigerie Tt = 5%

4 Interventie mobila si tractare auto Ti (luand in considerare o viteza medie de
deplasare de 40Km/h pentru tractare cu platforma) = 5%

Tarif mediu manopera tehnologica TO = Tm x 80% + Te x 10% + Tt x 5% +
Ti x 5%

Unul dintre criteriile pentru departajarea ofertantilor il reprezinta ,Tariful
mediu manopera tehnologica corectat”, calculat dupa cum urmeaza:

Tarif mediu manopera tehnologica corectat (luat in calcul pentru departajarea
ofertantilor)
= (Tm x 80% + Te x 10% + Tt x 5% + Ti x 5%) - 10% (daca se pune la dispozitie
masina de nlocuire)*(Tm x 80% + Te x 10% + Tt x 5% + Ti x 5%) - procentul de
discount raportat la pretul recomandat care se regaseste in baza de date AUDATEX
*(Tm x 80% + Te x 10% + Tt x 5% + Ti x 5%.

Oferta castigatoare va fi oferta care va avea Tarif mediu manopera
tehnologica corectat cel mai mic.

Analizand formularul de oferta al ..., Consiliul constata ca valoarea
manoperei pentru loturile 14-18 este de 91,39 lei.

In formularul pentru tariful mediu de manopera tehnologica a fost
inscrisa valoarea de 91,39 lei, fiind detaliat calculul acestui tarif.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, intr-adevar, ulterior
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
a corectat preturile societatii ... SRL.

Analizand cele inscrise in procesul-verbal initial si cel refacut
comparativ cu formularul de oferta al ..., Consiliul constata ca, initial,
au fost inscrise valorile totale ofertate pentru loturile 14-18, ulterior,
fiind inscris tariful mediu de manopera tehnologica.

Vizavi de criticile aduse faptului ca atat scrisoarea de inaintare,
cat si formularul de oferta sunt adresate Complexului Energetic ... si nu
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. motiv pentru care nu trebuiau luate in considerare, Consiliul retine
ca, atata vreme cat oferta a fost depusa la sediul autoritatii
contractante, pe plic era inscrisa mentiunea ,Documente licitatie ... SA,
a nu se deschide inainte de data de 22.09.2014 (data stabilita pentru
deschiderea ofertelor in prezenta procedura)”, iar in scrisoarea de
inaintare se face referire la anuntul de participare nr. ... in mod corect
autoritatea contractanta a primit si deschis oferta, mentionarea gresita
a achizitoarei neconstituind un motiv pentru nedeschiderea ofertei. De
asemenea, in formularul de oferta se regasesc mentionate valorile
pentru loturile 14-18, care se regasesc in documentatia de atribuire.

In ce priveste tariful ofertat, Consiliul constata ca, in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta a recunoscut ca ... a calculat gresit
tariful, precizadnd ca tariful a fost corectat de comisia de evaluare.

Se constata astfel incdlcarea de catre achizitoare a dispozitiilor
art. 80 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luatd in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

Asadar, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia
sa verifice propunerea financiara a contestatoarei, sa stabileasca daca
se incadreaza in categoria erorilor aritmetice si, ulterior, sa solicite
acordul ofertantului pentru modificarea ei.

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare in concluziile
scrise, ... nu a depus un formular de oferta cu oferta finala, prin urmare
pretul de 16,75 lei, calculat de comisie, nu a fost insusit de ofertant.

Totodata, Consiliul observa ca, desi pentru serviciul ,interventie
mobila si tractare auto”, ... a ofertat 1,80 lei (luand in considerare o
viteza medie de 40 km/ora pentru tractare cu platforma), tarif foarte
scazut in raport cu serviciul prestat, autoritatea contractanta nu a facut
niciun demers pentru a verifica realitatea tarifului ofertat.

Faptul ca valorile totale ofertate de societatea desemnata
castigatoare sunt identice cu cele estimate de autoritatea contractanta,
nu inseamna ca achizitoarea nu trebuia sa verifice daca tarifele utilizate
sunt reale, cu atat mai mult cu cat oferta castigatoare a fost desemnata
prin aplicarea unui algoritm in care au fost luate in considerare anumite
tarife, inclusiv tariful pentru serviciul ,interventie mobila si tractare
auto”.

Asadar, se constata ca, anterior desemnarii castigatoare a
societatii ... SRL, autoritatea contractanta nu a facut o analiza detaliata
a propunerii financiare.




in ce priveste solicitarea contestatoarei ca ofertanta castigatoare
sa expliciteze discountul, nici in contestatie, nici in concluzii scrise,
petenta nu a indicat, in concret, care ar fi motivele pentru care ar fi
necesara aceasta explicitare si nici in ce ar consta ea. In lipsa unor
motive concrete, Consiliul nu poate analiza cererea amintita.

Fata de cele de mai sus, intrucat se impune o reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare pentru loturile 14, 15, 16, 17 si 18, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii, in
partea ce priveste loturile amintite. Va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, in cadrul ofertei, aceasta a
depus documentele de calificare si propunerea financiara.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut:

1) Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care
urmeaza sa fie prestate, cu toate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si
Anexele sale, in caz contrar oferta fiind declarata neconforma. Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele
solicitate pentru fiecare lot in parte, conform Caietul de sarcini al achizitiei si
anexelor acestuia. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul
de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. De
asemenea vor fi prezentate orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Oferta tehnica va fi
elaborata in conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare in Romania (detalii la
http://www.mmuncii.ro/ro/articole/0000-00-00/legislatia-in-domeniul-
sanatatii -si-securitatii-in-munca-248-articol.html) completand in acest sens
Formularul nr. 9 din sectiunea III.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, din oferta, a lipsit
propunerea tehnica, prin care ofertantul trebuia sa demonstreze
conformitatea serviciilor ofertate cu cerintele caietului de sarcini.

Formularul 11 - Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare, Formularul 6 - Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii similare in ultimii 3 ani, Formularul 7 - Declaratie
referitoare la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea
asigurarii calitatii vizeaza indeplinirea cerintelor de calificare, prevazute
in fisa de date a achizitiei, si nu a cerintelor din caietul de sarcini.

Capacitatea tehnica reprezinta un criteriu de calificare, potrivit art.
176 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in timp ce
propunerea tehnica reprezinta parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini, conform art. 3 lit. t) din ordonanta.
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De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, prin
completarea Formularului 19 - Formularul de oferta si a Formularului
20 - Formular pentru tariful mediu de manopera tehnologica, nu se
poate considera ca a fost acoperita cerinta privind prezentarea
propunerii tehnice, cele doua formulare fiind cerute in cadrul propunerii
financiare (parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret,
tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire - art. 3 lit. t) din
ordonanta).

Autoritatea contractanta nu putea solicita completarea propunerii
tehnice in integralitate, art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
facand referire la posibilitatea solicitarii de clarificari sau completari
formale sau de confirmare, or, completarea intregii propuneri tehnice
nu poate fi incadrata in aceasta categorie.

Fata de cele constatate, se determina ca, in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru lipsa propunerii tehnice, aceasta
lipsind in integralitate si neregasindu-se in cadrul documentelor de
calificare.

Cata vreme oferta castigatoare se stabileste dintre ofertele
admisibile (art. 37 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006), este lipsit
de relevanta aspectul invocat de reclamanta ca descalificarea ofertei
sale si atribuirea contractului altui ofertant va conduce la cresterea
semnificativa a costurilor ocazionate de prestarea serviciilor.

Cu privire la solicitarea adresata Consiliului de a fi reanalizat
intregul dosar al achizitiei, acesata este considerata o cerere
inadmisibila, avand in vedere ca organul administrativ-jurisdictional
verifica din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, sub
aspectele criticate prin contestatie, Consiliul neputand face o
supraevaluare a ofertelor in locul comisiei de evaluare.

In ce priveste exceptia ridicata de autoritatea contractanta de
constatare a nulitatii contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in
vedere depunerea la dosarul cauzei de catre contestatoare a ordinului
de plata privind plata sumei de ... lei, reprezentand garantia de buna
conduitd, transmis catre autoritate in data de 31.10.2014.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ....

Trecand la analiza celei de-a treia contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ... pentru lotul 11, Consiliul verificAand respectarea
termenului legal de depunere a contestatiei, in contextul ridicarii din
oficiu, de catre Consiliu, a exceptiei tardivitatii, acesta constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii) la data de ... (data transmiterii pe
fax a adresei nr. .../17.10.2014), dupa cum rezulta din probele aflate la
dosarul cauzei. Asadar, ... reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
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Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii (lotul 11), de
91.450 lei, fara TVA [sub pragul de 400.000 euro, fara TVA, fixat de
art. 55 alin. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a
contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii prin e-mail a contestatiei (... ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva comunicarii rezultatului procedurii fiind luni, ....

Sustinerea contestatoarei ca textul legal invocat anterior face
referire la 5 zile lucratoare, si nu calendaristice, nu poate fi retinutg,
intrucat termenul de depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta a contestatiei se calculeaza conform dispozitiilor art. 3 lit.
z) din ordonanta [z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare].

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii comunicarii rezultatului
procedurii, contestatia nr. ... formulata de ... urmand a fi respinsa ca
atare.

Trecand la solutionarea celei de-a patra contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, prin raportul procedurii
de atribuire nr. .../17.10.2014, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, in minuta nr. .../ 02.10.21014, specificandu-se ca
ofertantul are datorii privind plata impozitelor si taxelor catre bugetele
locale si, de asemenea, certificatele care privesc respectarea cerintelor
standardelor ISO 14001:2005 si 9001:2008 nu sunt in termenul de
valabilitate.

In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti
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a: I. Declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 180 si art. 181
din OUG. Nr. 34/2006, cu modificarile si completarile in vigoare.

a) prezentare Formular nr. 2 din Sectiunea FORMULARE, DECLARATIE
privind situatia personala a operatorului economic (original),

b) se solicita confirmarea privind plata taxelor si impozitelor la bugetul
general consolidat, trebuie sa fie prezentata situatia obligatiilor, din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, prin prezentarea formularului tip, eliberat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala din Ministerul Finantelor Publice,
autoritatea competenta din Romania sau documentul echivalent emis
de autoritati competente din tara de origine sau din tara in care
ofertantul este stabilit (original sau copie xerox cu mentiunea ,,conform
cu originalul”);

c) se solicita confirmarea privind plata taxelor si impozitelor catre
bugetele locale, trebuie sa fie prezentata situatia obligatiilor din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor prin
prezentarea de documente emise de autoritatea administrativa locala
(original sau copie xerox cu mentiunea ,conform cu originalul”).

In cazul in care este inregistrat cu datorii privind plata taxelor si
Impozitelor operatorul economic va fi exclus din procedura.

Verificand documentele de calificare depuse de ... Consiliul
constata ca aceasta a depus certificatul de atestare fiscala nr.
87684/16.09.2014, privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local, in care se mentioneaza ca, la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului, societatea figureaza cu 936 lei,
creanta bugetara curenta.

Se observa, asadar, dupa cum a afirmat si societatea
contestatoare ca datoriile erau datorii curente, nespecificandu-se in
certificat ca ar fi datorii scadente care nu au fost platite. De altfel, din
certificat, rezulta ca societatea nu are de platit ,creante bugetare -
ramasita”.

Astfel fiind, constatand ca, in certificat erau trecute doar datorii
curente, autoritatea contractantda nu putea respinge oferta
mentiunea din fisa de date fiind in referire la datoriile scadente. Cel
mult, in cazul in care aprecia necesar, prin raportarea la prevederile
art. 35 si 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractanta putea sa solicite ofertantului clarificari cu
privire la suma de 936 lei si sa stabileasca cu certitudine daca acestea
reprezinta datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

In ce priveste certificatele care atesta respectarea cerintelor
standardelor ISO 14001:2005 si 9001:2008, Consiliul constata c3,
intr-adevar, certificatele depuse de ... sunt valabile pana la data de
09.12.2013, astfel cum corect a retinut autoritatea contractanta.
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Cu toate acestea, anterior respingerii ofertei, comisia de
evaluare trebuia sa depuna toate diligentele pentru a verifica daca
ofertanta si-a reinnoit certificarile, tindnd seama de procedura de
emitere si reinnoire a certificatelor care vizeaza respectarea
standardelor ISO.

Chiar daca dispozitiile art. 35 si 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, stabilesc un drept in sarcina autoritatii
contractante, avand in vedere scopul impunerii cerintelor de calificare,
era in interesul autoritatii ca obtina informatii legate de reinnoirea
certificarii. De altfel, la dosarul cauzei, contestatoarea a depus
certificate vizadnd respectarea cerintelor standardelor ISO 9001:2008
si ISO 14001:2004, cu termen de valabilitate 06.12.2016.

In ce priveste exceptia nulitatii contestatiei ridicata de
autoritatea contractanta pe motiv ca petenta aconstitit garantia in
suma de 2302,00 lei, in loc de 2302,60 lei, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca ofertanta si-a completat garantia cu suma de 0,60
lei, conform ordinului de plata nr. ..../04.11.2014.

In considerarea celor prezentate, intrucat se impune reevaluarea
ofertei ... Consiliul va admite contestatia formulata si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. .../17.10.2014, in partea ce priveste loturile
10, 11, 12 si 13, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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