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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2882/...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata conventional prin reprezentata prin ... cu sediul in ...
..., formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ...
cu sediul in ... ... , judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de |lucrari avand ca obiect ,Dirijarea circulatiei
pietonale din zonele aglomerate, prin semafoare cu comanda la
buton, corelate - proiectare si executie”, invitatie de participare nr.
... publicat in SEAP in 21.10.2014, s-a solicitat Consiliului:

- ,cu titlu prealabil, suspendarea de urgenta a procedurii de
achizitie publica in stadiul in care se afla pana la solutionarea
fondului contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275" al OUG nr.
34/2006;

- in principal:

(i) obligarea autoritatii contractante de a dispune adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire a contractului si a
caietului de sarcini;

(ii) prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor cu o perioada suficienta pentru
ca toti operatorii economici interesati sa elaboreze ofertele ca
urmare a completarii documentatiei de atribuire si a caietului de
sarcini;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire si caietul de sarcini contin abateri grave
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de la legislatia achizitiilor publice care nu mai pot fi remediate fara
a se incalca principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, in partea ce priveste obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, privitor la
Anexa la Formularul nr. 13, la standardul HD 638 S1 si la termenul
de prezentare a proiectului.

Respinge cererile de anulare a procedurii sau de modificare a
documentatiei de atribuire in rest.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile, prin emiterea unei erate continand masurile de
remediere si un termen limita nou de depunere a ofertelor, nu mai
scurt de 15 zile de la publicarea eratei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire elaborate de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand ca acestea
sunt informe, ambigue, incomplete sau abuzive, de natura a
obstructiona accesul la procedura de achizitie publica a operatorilor
economici si a distorsiona concurenta dintre acestia.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza faptul ca valoarea
contractului este subestimata. Astfel, potrivit calculelor financiare
axate strict pe partea de lucrari constructii-montaj (materiale,
manopera, utilaje, transport), pentru care au fost folosite preturile
cele mai mici de pe piata, in ceea ce priveste materialele, valoarea
totala ar fi de 650,429.76 lei, fara TVA.

Conform fisei de date a achizitiei, la aceasta valoare mai trebuie
adaugat un procent de 10%, pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, suma totala devenind de 715.472.74 lei, fara TVA.

La acest total ar urma sa se adauge:
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- valoarea serviciilor de proiectare, care este estimata, potrivit fisei
de date a achizitiei, la 35,552.00 lei (cu neprevazute incluse), si

- valoarea echipamentelor de dirijare a traficului, pentru care se
regasesc mai jos cantitatile totale ale proiectului:

Nr.Crt. Lucrari UM Cantitati
Caiet de
Sarcini
3.1 |Automat de dirijare a circultiei cu| buc 25
buton
3.2 [Corpuri de iluminat auto -LED buc 100
3.3 [(Corpuri de iluminat pietoni cu buc 48
cronometru-LED
3.4 |Buton comanda buc 50
3.5 |Dispozitiv semnalizare acustica buc 50
3.6 |Dispozitiv corelare buc 24

Astfel, neluand in calcul valorile de proiectare si de procurare
echipamente, care pot diferi, de la un furnizor la altul, si avand in
vedere valoarea estimata totala a proiectului, respectiv 746,592.00
lei fara TVA, rezulta o diferenta de 31,119.26 lei, fara TVA pentru
proiectare si echipamentele de dirijare a traficului.

Or, avand in vedere ca numai proiectarea este estimata la o valoare
de 35,552.00 lei, este evident ca, prin includerea unei valori de
echipamente, se depaseste cu mult valoarea estimata a proiectului.
Mai mult, valoarea ramasa nu ar putea acoperi nici macar valoarea
totala a 100 de semafoare auto cu LED (trebuie avut in vedere ca
cele mai ieftine semafoare auto cu LED, de pe piata, nu costa sub
150 euro, insa acestea sunt produse in Turcia si nu sunt conforme
cu standardele europene aplicabile in materie).

De altfel, aratda contestatoarea, devizele au fost intocmite in
conformitate cu conditiile specifice proprii (consumuri cu materiale,
manopera, utilaje si transport), cu caietul de sarcini si in baza
indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari de constructii,
terasamente, drumuri si instalatii.

Pe de alta parte, apreciaza contestatoarea, prin modul de intocmire
a documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta nu asigura o informare completa, corecta sl explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 176 si art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 7 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca si criteriile de calificare si selectie
prevazute la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare
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la Capacitatea tehnica si/sau profesionald incalca dispozitiile
relevante din materia achizitiilor publice.

La cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei se prevede, in ceea ce
priveste personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune potentialul ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii urmatoarele:

~Informatii  referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii:

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) - Domeniul II;

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii CQ
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”.

Ori, dispozitiile art. 5 din Legea nr. 10/1995 se refera la siguranta
circulatiei, la art. 7 din acelasi act normativ prevazandu-se ca ,in
contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte esentiale referitoare la
calitate, inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele
esentiale prevazute la art. 5".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca echipamentele de dirijare si
serviciile aferente mentionate, datorita cerintelor privind siguranta
circulatiei (siguranta in exploatare), se incadreaza in categoria
produselor si serviciilor care necesita o urmarire speciala si care
intra sub incidenta HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului.

Totodata, potrivit prevederilor art. 14 din HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, ,agentii
economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor esentiale, prin personal propriu si
responsabili tehnici, cu executia, atestati (...)".

Acelasi act normativ prevede expres ca una dintre obligatiile
principale ale executantului lucrarilor de constructii este asigurarea
nivelului de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia, atestati, urmarirea speciala
realizandu-se pe o perioada stabilita, in baza unui proiect sau a
unei proceduri specifice, de catre personalul tehnic de specialitate
atestat.

Or, in fisa de date a achizitiei, nu se regasesc cerintele minime
obligatorii de personal specializat privind organizarea si siguranta
circulatiei, sustine contestatoarea. In consecinta, considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa publice lista continand
personalul specializat minim obligatoriu, aferent indeplinirii
prezentului contract.



Totodata, contestatoarea apreciaza ca Anexa la Formularul nr. 13
incalca dispozitiile relevante din materia achizitiilor publice.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
obliga potentialii ofertanti ca la intocmirea propunerii financiare sa
completeze si anexa la Formularul de oferta nr. 13:

Perioada de garantie de buna executie | minim 60
(luni calendaristice)

Perioada de mobilizare (numarul de
zile calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor pana
la data inceperii executiei)

5 [Termenul pentru emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor (numarul de zile
calendaristice de la data semnarii
contractului)

6 |Penalizari pentru intarzieri la termene
intermediare si la termenul final de
executie (% din valoarea care trebuia
sa fie realizata)

7 |Limita maxima a penalizarilor (% din
pretul total ofertat)

8 |Limita minima a asigurarilor (% din
pretul total ofertat)

10 |Limita maxima a retinerilor din
situatiile de plata lunare (garantii,
avansuri)

Or, potrivit continutului Anexei la Formularul nr. 13, autoritatea
contractanta nu stabileste care sunt limitele sau cine trebuie sa
stabileasca aceste limite, in ce cuantum si/sau procente si pe ce
considerente.

In acelasi timp, avand in vedere precizarea de la punctul 3 din
tabelul de mai sus - Perioada de garantie de buna executie (luni
calendaristice) - minim 60 de luni, precum si precizarile din cadrul
documentul ,DA CS1l.doc” - caiet de sarcini - Echipamente
Semaforizare, Trafic Rutier/Pietonal, potrivit carora ,Garantia
minima trebuie sa fie de minim 24 luni calendaristice”,

contestatoarea considera ca cele doua perioade de garantie sunt in
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contradictie, sens in care intelege sa solicite corelarea celor doua
termene.

In plus, contestatoarea apreciaza ca una dintre consecintele
negative ale completarii acestui formular este imposibilitatea
compararii ofertelor de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca aceasta nu a impus nicio limita la care sa se raporteze.
De asemenea, contestatoarea arata ca elementele cuprinse in acest
formular formeaza obiectul unor modificari cu privire la contractul
propus.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea anexei, avand in
vedere ca aceasta (i) se suprapune conditiilor de contract - spre
exemplu, la art. 14.1 si 14.2. din contract sunt prevazute penalitati
de 0,01% pe zi de intarziere, cuantumul acestora raportandu-se la
timpul scurs pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, in timp ce
prin anexa la oferta de lucrari, la elementul nr. 7 din formular, se
modifica elementul la care se raporteaza, respectiv solicitandu-se
ofertarea unui procent din valoarea care trebuia sa fie realizata,
sau, dupa caz (ii) modifica clauzele contractului, desi autoritatea
contractanta a prevazut expres posibilitatea de a fi propuse
amendamente, prin fisa de date a achizitiei.

In referire la prevederile caietului de sarcini, contestatoarea
mentioneaza ca acesta face trimitere la un standard care nu mai
este in vigoare inca din ianuarie 2014.

Documentul ,DA CS1l.doc" - caiet de sarcini - Echipamente
Semaforizare, Trafic Rutier/Pietonal contine o lista cu standardele si
normativele aplicabile prezentei proceduri de achizitie publica, in
care se face referire la normativul HD 638 S1:

JAutomatele de dirijare a circulatiei trebuie sd fie conforme cu
urmatoarele standarde din Uniunea Europeana:

- EN 12675 Cerinte de siguranta functionale;

- HD 623 ST Document de armonizare - instalatii de semaforizare;

- EN 60439 Cerinte electrice si de siguranta;

- EN 50293 Compatibilitate electromagnetica”.

Or, in prezent, standardul HD 638 S1 nu mai este in vigoare, acesta
fiind anulat inca din ianuarie 2014, asa cum este precizat, de altfel,
si pe pagina oficiala de internet a Asociatiei de Standardizare din
Romania. (http://www.asro.rc).

In acest sens, standardul de mai sus este asimilat, in prezent, de
(SR) EN 50556 ,Sisteme de semnale pentru circulatia rutiera”.
Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita eliminarea
standardului HD 638 S1 din documentatia de atribuire si inlocuirea
acestuia cu standardul in vigoare, EN 50556.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca termenele de realizare
a contractului, prevazute de caietul de sarcini, nu sunt corelate cu
termenele legale in vigoare.

Documentatia de atribuire - ,DA CS1l.doc” - caiet de sarcini -
Echipamente Semaforizare, Trafic Rutier/Pietonal cuprinde
urmatoarele termene necesare pentru obtinerea autorizatiei de
construire, respectiv executia lucrarilor:

- termenul de predare a proiectului tehnic si obtinerea autorizatiei
de construire: 1 (una) luna;

- termenul de executie a lucrarilor: 6 luni.

Potrivit dispozitiilor art. 8 din OG nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, aplicabila in materie, termenul
de solutionare a petitiilor de catre autoritatile si institutiile publice
este de 30 de zile de la data inregistrarii respectivei petitii la
autoritatea sau institutia publica competenta.

Or, potentialul ofertant se gaseste in imposibilitatea de a pregati
proiectul tehnic si documentatia tehnica completa, care stau la baza
emiterii autorizatiei de construire si de a obtine inclusiv autorizatia
de construire, in 30 de zile de la depunerea acestuia.

In consecinta, contestatoarea Iinvedereaza ca procedurile si
termenele legale de obtinere a avizelor corespunzatoare fiecarei
faze a contractului nu permit elaborarea, avizarea solutiilor tehnice
si obtinerea autorizatiei de construire in termenul solicitat de 1
luna.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca in caietul de sarcini nu
sunt prevazute cerintele minime privind continutul obligatoriu al PT
si al DDE, considerand ca acesta este neadaptat proiectului ce sta la
baza prezentei proceduri de achizitie publica. In lipsa oricaror
informatii, ofertantii nu isi pot redacta oferta tehnica.

In plus, PT si DDE stau la baza emiterii autorizatiei de construire.
Or, nefiind in masura sa defineasca continutul acestuia Tnainte de
depunerea ofertelor, potentialii ofertanti ar putea fi pusi in situatia
de a elabora un proiect tehnic care nu corespunde cerintelor
autoritatii contractante si proiectului in sine.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita precizarea cerintelor
privind continutul obligatoriu al PT si al DDE.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca in caietul de sarcini sunt
precizate cerinte neclare si confuze care conduc la imposibilitatea
elaborarii propunerii tehnice.

Potrivit cerintei din Documentatia de atribuire - ,DA CS1l.doc”
,Oferta tehnica va cuprinde:

1. Fisele tehnice ale produselor, materialelor si echipamentelor
utilizate la executia lucrarilor insotite de declaratie de conformitate



Cu precizarea standardelelor/normativelor nationale sau din
Comunitatea Europeana care sunt respectate.

2. O schita de Proiect tehnic pentru lucrarile ce urmeaza a fi
executate structurat pe categorii de lucrari.

3. O schita de fluidizare a traficului si cresterea sigurantei
participantilor ta trafic”.

Or, in raport cu cele solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- nicio reglementare privind continutul documentatiilor de atribuire
a lucrarilor publice nu cuprinde termenul de ,schita de proiect
tehnic”;

- in cadrul procesului de elaborare si implementare a unui proiect
tehnic de semaforizare nu exista termenul/piesa de documentatie
»Schita de fluidizare a traficului si cresterea sigurantei participantilor
la trafic”.

Pentru definirea si descrierea solutiilor de management a traficului
propuse se folosesc piese desenate si/sau scrise, specifice
semaforizarii, respectiv diagrame de fluxuri de trafic, configuratie
faze semaforizare, diagrame semaforizare.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca cerintele astfel
formulate sunt neclare si confuze, in lipsa altor detalieri si precizari
acestea conducand la imposibilitatea elaborarii propunerii tehnice
de catre operatorii economici interesati.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este
necesara reformularea cerintelor in conformitate cu terminologia
specifica lucrarilor de semaforizare, cu specificarea exacta a
continutului propunerii tehnice.

Totodata, potrivit reglementarilor in vigoare, este necesara
precizarea si a altor cerinte legate de continutul propunerii tehnice,
cum ar fi prezentarea metodologiei propuse de lucru, prezentarea
planului de lucru conceput pentru realizarea proiectului, a graficului
detaliat de executie a contractului, precum si a planului calitatii.

In continuare, contestatoarea indica elementele lipsa din
documentatia de atribuire, necesare, in opinia sa, pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea dispozitiilor relevante din
materia achizitiilor publice:

(i) in cuprinsul caietului de sarcini nu se precizeaza distanta fata
de intersectie pana la care trebuie sa se proiecteze si sa se
realizeze semnalizarea statica orizontala si verticala pe bratele
intersectiei/trecerii de pietoni;

(ii) in privinta marcajului tactil pentru persoanele cu handicap, nu
sunt precizate cerintele si conditiile tehnice pentru marcajul tactil
pentru nevazatori, astfel incat sa fie satisfacute toate prevederile
~Normativului pentru adaptarea cladirilor civile si spatiului urban
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aferent la exigentele persoanelor cu handicap” - indicativ NP 051-
2001;

(iii) lipsesc planurile privind situatia existenta a geometriei si
configuratiei intersectiilor, precum si referitoare la propunerea de
amplasare a noilor treceri de pietoni. Fara aceste planuri nu se
poate face o evaluare completa a situatiei existente in vederea
stabilirii solutiei proiectate.

Lipsa acestor planuri privind pozitia existenta atrage imposibilitatea
de a elabora oferta tehnica si financiara, potentialii ofertanti
neavand repere in functie de care sa formuleze oferta.

(iv) nu sunt specificate cerintele tehnice si standardele de referinta
europene care trebuie indeplinite si cu care trebuie sa fie conforme
cronometrele, corpurile de semafor pentru vehicule si pentru
pietoni, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/2007 privind
calitatea in constructii si cu cele ale normativelor si standardelor
europene in vigoare;

(v) nu sunt specificate cerintele tehnice si standardele de referinta
europene care trebuie indeplinite si cu care trebuie sa fie conforme
butoanele pentru pietoni si dispozitivele acustice pentru nevazatori,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/2007 privind calitatea in
constructii si cu cele ale normativelor si standardelor europene in
vigoare;

(vi) nu sunt specificate reglementarile ce trebuie respectate pentru
realizarea contractului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ,DA CS2.doc” - caietul
de sarcini - contine cantitati incomplete:

(i) lipsesc pozitii de lucrari si cantitati aferente, care intra
obligatoriu in procesul de executie a lucrarilor de semaforizare.
Exemple:

- transport moloz deseuri si taxa ce trebuie achitata la groapa
de gunoi;

- fundatii stalpi - executie;

- montare/procurare borduri (este prevazuta numai poz. 2.4
Demontare borduri).

(ii) la poz. 2.13 ,Marcaje rutiere”, din lista de cantitati nu sunt
precizate cantitatile pe categorii de marcaje - longitudinale,
transversale, sageti etc.

(iii) la poz. 2.15 ,Stalpi si table indicatoare rutiere” nu sunt
precizate figurile de indicatoare care trebuie montate (patrate,
triunghiulare), aceasta precizare fiind importanta din perspectiva
financiara, figurile de indicatoare avand preturi diferite.

(iv) la poz. 1.2 si 3,2 ,Corpuri de iluminat auto LED” termenul este
impropriu. Se solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze daca
este vorba de corpuri de semafor adresate vehiculelor.
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(v) la poz. 1.3 si 3.3 ,,Corpuri de iluminat pietoni cu cronometru -
LED” termenul este impropriu. Se solicita autoritatii contractante sa
precizeze daca este vorba de corpuri de semafor destinate
pietonilor.

(vi) la poz. 1.2 ,Montare corpuri de iluminat auto -LED” lipseste
precizarea numarului de semafoare care se monteaza pe stalpi
simpli - terestru si a celor care se monteaza suspendat - pe
consola. Ori, locul de montaj implica costuri semnificativ diferite,
fapt ce conduce la imposibilitatea tarifarii la pozitiile respective.

(vii) la poz. 1.4 ,Cablu comanda” nu sunt precizate in lista si nici in
»,DA CS1.doc” caracteristicile care trebuie indeplinite de cablul de
comanda de referinta (numarul de fire, sectiunea pe fir, tensiunea
nominald), care trebuie luate in considerare la elaborarea ofertei,
fapt ce conduce la imposibilitatea tarifarii la pozitiile respective.
(viii) la poz 1.1 ,Amplasare stalp suport semafor nou (H=6m)"” nu
se precizeaza in lista si nici in ,DA CS1.doc” ce tip de stalp se
impune a fi folosit: stalp simplu sau stalp cu consola (mai exact, in
acest caz lipseste dimensiunea consolei), fapt ce conduce la
imposibilitatea tarifarii la pozitia respectiva. Avand in vedere faptul
ca lipsesc si planurile privind situatia existenta, nu se poate stabili
daca stalpii vor fi cu consola sau simpli.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, in speta, atribuirea
urmeaza a fi facuta prin procedura cererii de oferte, iar nu prin
dialog competitiv, autoritatea contractanta avand obligatia de a
pune la dispozitie potentialilor ofertanti toate informatiile necesare
pentru ca acestia sa isi poata elabora oferta. Or, daca autoritatea
contractanta nu detine toate informatiile actualizate privind situatia
existenta, atunci aceasta ar trebui sa aplice procedura dialogului
competitiv, sau o alta solutie, dar nu cererea de oferta, dialogul
competitiv aplicandu-se in situatia in care autoritatea contractanta
este in imposibilitatea de a pune la dispozitie toate informatiile
necesare pentru elaborarea ofertei tehnice.

In referire la cererea de anulare a procedurii de atribuire in disputa,
contestatoarea apreciaza ca este incidenta situatia avuta in vedere
la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, cerintele din documentatia de atribuire au
fost formulate in asa fel incat ofertele potentialilor operatori
economici participanti la procedura nu pot fi evaluate si comparate
in mod transparent, motiv pentru care procedura de atribuire
trebuie anulata.

In acest sens, contestatoarea invoca aspectele retinute in Decizia
nr. 162/19.01.2009 de catre Curtea de Apel ... ori pe cele din
Decizia nr. 1173/R-C/19.12.2008 a Curtii de Apel Pitesti.
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Astfel ca, avand in vedere ca documentatia de atribuire prezinta un
numar ridicat de omisiuni, continand mai multe prevederi ambigui,
incomplete sau abuziv-restrictive, contestatoarea considera ca
ofertele potentialilor operatori economici participanti nu pot fi
evaluate in mod obiectiv si transparent de catre autoritatea
contractanta, impunandu-se anularea procedurii de achizitie
publica. Astfel, este de natura evidentei ca documentatia de
atribuire si caietul de sarcini contin abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice, care nu mai pot fi remediate fara a se incalca
principiile tratamentului egal si al transparentei.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
admiterea cererii sale asa cum a fost ea formulata, invocand, in
drept, dispozitiile art. 2, art. 209 alin. (1) lit. ¢), art. 255, art. 256
alin. (1), art. 256% alin. (1) si art. 278 din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 129 din Codul de procedura civila si toate
celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe parcursul
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 82909/04.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitdnd respingerea ei si dispunerea continuarii
procedurii, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.
Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, referitoare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
autoritatea contractanta sustine ca in Nota justificativa privind
estimarea acesteia a stabilit ca serviciile de proiectare si lucrarile de
constructii au un cost de 746.592,00 lei (fara TVA), respectiv
169.580,00 euro (1 euro = 4.4026 lei, in data de 25.09.2014), ce
include si suma de 67.872,00 lei, fara TVA, reprezentand valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in procent 10 % din articolele de
lucrari si servicii aferente, dupa cum urmeaza:

- Proiectarea lucrarilor faza Proiect tehnic + Detalii de executie +
caiete de Sarcini + DTAC au o valoare estimata fara TVA de
35.552,0 lei, respectiv 8.075,0 euro (1 euro = 4,4026 lei, in data
de 25.09.2014), ce include si suma de 3.232,0 lei fara TVA
reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in
procent 10 % din serviciile de proiectare;

- Costurile estimate pentru executia lucrarilor sunt in valoare de
711.040,0 lei (fara TVA), respectiv un echivalent euro de
161.505,00 (1 euro = 4.4026 lei, in data de 25.09.2014), ce
include si suma de 64.640,00 lei, fara TVA reprezentand valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in procent 10 % din articolele de
lucrari, rezultand o valoare totala estimata contract de 746.592,00
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lei (fara TVA), respectiv un echivalent euro de 169.580,00 euro (1
euro = 4,4026 lei, in data de 25.09.2014).

Totalul valorii pentru lucrari si servicii, fara diverse si neprevazute
este de 678.720,00 lei (fara TVA), cu un echivalent euro de
154.163,45 euro (1 euro = 4,4026 lei, in data de 25.09.2014), din
care, lucrari - 646.400 lei (fara TVA), respectiv servicii proiectare -
32.320,0 lei (fara TVA).

Pentru estimarea bugetului necesar realizarii lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca au fost luate in calcul valori platite in
precedent de ea pentru realizarea de lucrari de aceiasi natura cu
cele care fac obiectul contractului in discutie.

De asemenea, in anexa la Nota justificativa privind estimarea valorii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a stabilit
valorile estimative de realizare a lucrarilor pentru cele 10
intersectii, dupa cum urmeaza:
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Drept urmare, valorile estimate pentru realizarea intersectiilor
semaforizate sunt variabile, in functie de numarul de treceri de
pietoni, respectiv cu 2, 3 si 4 treceri, acestea avand valori cuprinse
in intervalul de 60.291 si respectiv 120.582 lei, valori ce nu contin
TVA.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta anexeaza devizele de
lucrari a unei intersectii semaforizate realizata intr-un contract
similar in anul 2011 (o intersectie similara cu cea cu 3 treceri,
respectiv asemanatoare cu trecerea de pietoni de la intersectia
Bulevardului Revolutiei 1989 cu Bulevardul Transilvania - pozitia 2
din tabel - in valoare de: 85.941,87 lei (fara TVA):

- Lucrari de amenajare intersectie 47.183, 81 lei (fara TVA) - Deviz
Semaforizare Intersectie (realizare Fundatii stalpi, canalizatie,
cabluri, montare stalpi, montare semafoare, camere de tragere,
cabluri electrice, montare automat si butoane de semafor);

- Liste cu cantitati de echipamente tehnologice - 23.104,16 lei (fara
TVA) - (Automat de semaforizare - 20.733,20 lei, set pietonal cu
indicator -2.370,96 lei);

13



- Semafoare vehicule si pietoni - 15.654 lei (fara TVA) - (semafoare
vehicule 10 buc. - 10.660 lei, semafoare pietoni 4.674,0 lei si
suport consola pentru semafoare suspendate - 320 lei).

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a anulat o
procedura de achizitie derulata in luna septembrie a anului 2014,
pentru atribuirea aceluiasi contract de servicii si executie, ca
urmare a unei contestatii formulate de catre ... care a avut la baza
acelasi principal motiv, subestimarea bugetului necesar realizarii
lucrarilor. Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit o noua
documentatie de atribuire (cea care face obiectul prezentei
contestatii) in care valoarea fondurilor bugetare estimate au fost
suplimentate cu o suma de peste 100.000 lei, de la 645.246 lei
(fara TVA) la valoarea de 746.592,00 lei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca au fost depuse
oferte atat la procedura anulata, cat si la cea prezenta, rezultand ca
preturile estimate sunt corect calculate.

In referire la cerinta privind detinerea de personal -calificat,
respectiv.Responsabilul tehnic cu executia (RTE), autoritatea
contractanta arata ca s-a avut in vedere faptul ca obiectul
contractului presupune lucrari de constructii in zona drumurilor,
lucrari de canalizatie si de fundatii, iar in conformitate cu
prevederile Legi nr. 10/1995 si ale HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor
prevazute de lege, reprezinta o componenta a sistemului calitatii in
constructii si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional. Cerinta privind RTE in
domeniul II (Drumuri) a fost impusa, suplimentar, avand in vedere
ca in afara lucrarilor de instalatii de semaforizare sunt si lucrari de
constructii, care se supun prevederilor Legii nr. 10/1995.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia in fisa de date a achizitiei nu se regasesc cerintele minime
obligatorii de personal specializat privind organizarea si siguranta
circulatiei este nefondata avand in vedere ca obiectul principal al
contractului este cel de realizare intersectii semaforizate, care
presupune obligatoriu ca operatorii economici posibili participanti la
procedura de achizitie sa aiba personal specializat in astfel de
lucrari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca Anexa la
formularul de oferta reprezinta sinteza prevederilor clauzelor
contractuale, iar completarea acesteia se putea face in concordanta
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cu cerintele care se regasesc in modelul contract atasat
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste garantia de buna executie de 60 luni inscrisa in
anexa la formularul de oferta, autoritatea contractanta sustine ca
dintr-o eroare a fost mentionata aceasta durata, insa durata
corecta este cea din fisa de date a achizitiei - IV.4. Prezentarea
ofertei - IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice - Executia
lucrarilor - Se va preciza obligatoriu in cadrul propunerii tehnice
perioada de garantie acordata lucrarii aferente care va fi de minim
2 ani de la data procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si caietul de sarcini, respectiv 24 luni de la terminarea
lucrarilor. Acest viciu de forma se putea rezolva printr-o clarificare
la documentatia de atribuire transmisa in SEAP si adusa la
cunostinta potentialilor operatori economici participanti la
procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca inlocuirea
standardului a carui aplicabilitate a incetat ar fi putut face obiectul
unei clarificari.

In ceea ce priveste termenele de realizare a contractului prevdzute
in caietul de sarcini, respectiv termenul de predare a proiectului
tehnic si obtinerea autorizatiei de construire - o luna, autoritatea
contractanta considera ca acesta este scurt dar posibil de realizat,
intarzierea obtinerii avizelor neimputabile ofertantului, putand duce
la prelungirea justificata a acestui termen.

In referire la continutul obligatoriu al PT si DDE, autoritatea
contractanta arata ca el este reglementat de HG nr. 28/2008, fiind
notoriu pentru orice ofertant.

Nu fin ultimul rédnd, autoritatea contractanta apreciaza ca
informatiile cuprinse in caietul de sarcini si in listele de cantitati
puse la dispozitie sunt suficiente pentru elaborarea ofertei.

In replicd, urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fard
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
30330/13.11.2014, ... a transmis Consiliului concluzii scrise, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare (i) la
lipsa informatiilor cu privire la personalul care urmeaza sa fie alocat
de operatorul economic interesat in procedura de achizitie pentru
instalarea, programarea, respectiv punerea in functiune a
instalatiilor automate de dirijare a circulatiei prin semaforizare ori
pentru realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie la
instalatiile de semaforizare, (ii) la un standard care nu mai este in
vigoare inca din ianuarie 2014, (iii) la termenele de realizare a
contractului, precum si (iv) la cerintele minime privind continutul
obligatoriu al PT si al DDE.
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In plus, avand in vedere afirmatiile autoritdtii contractante
referitoare la lucrarile ce au stat la baza estimarii bugetului
contractului in disputda, precum si devizele anexate punctului de
vedere, contestatoarea considera ca aceasta a folosit o metoda
gresita, in ceea ce priveste modul de stabilire a valorii estimate a
contractului, bugetul estimat fiind subevaluat.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu exista o corespondenta
completa intre categoriile de lucrari din listele de cantitati si situatia
de lucrari folosita ca sursa/baza de estimare a valorii contractului.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca situatia de lucrari
prezinta semnificativ mai putine articole decét listele de cantitati
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

De asemenea, situatia de lucrari prezentata de autoritatea
contractanta este subevaluata prin lipsa tarifarilor la materiale,
utilaje sau transport pentru anumite articole de deviz comasate.

In acest sens, contestatoarea considera ca sunt relevante
urmatoarele exemple:

(i) pretul materialelor pentru canalizatia in trotuar este
subevaluat;

(ii) stalpii pentru semafoare nu sunt tarifati ca material si nu se
specifica tipul de stalp referit (simplu sau cu consola);

(iii) nu sunt tarifate transporturile de materiale si deseuri (care
includ si taxa cu groapa de gunoi).

Totodata, contestatoarea arata ca, in listele de cantitati cuprinse in
~DA CS2.doc", precum si in situatia de lucrari utilizata ca sursa
pentru stabilirea valorii estimative a contractului, nu sunt prevazute
o serie de articole corespunzatoare unor lucrari care se executa in
mod obligatoriu la instalatiile de semaforizare (executia racordurilor
electrice, executia instalatiei de protectie prin legare la pamant,
executia prizei de pamant, programarea si PIF semaforizare).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Dirijarea
circulatiei pietonale din zonele aglomerate, prin semafoare cu
comanda la buton, corelate - proiectare si executie”, cod CPV
45316212-4 Instalare de semafoare (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 21.10.2014,
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.

Considerand ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
informe, ambigue, incomplete sau abuziv-restrictive, de natura a
obstructiona accesul la procedura de achizitie publica a operatorilor
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economici si a distorsiona concurenta dintre acestia, ... a Tnaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 7465,92 lei), solicitand, ,in principal, (i)

obligarea autoritatii contractante de a dispune adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire a contractului si a
caietului de sarcini; (ii) prelungirea, in consecinta, a termenelor
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor cu o perioada
suficienta pentru ca toti operatorii economici interesati sa elaboreze
ofertele ca urmare a completarii documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini si, in subsidiar, anularea procedurii de achizitie

publica”.
Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
a emis Decizia nr. .../... din ... prin care a dispus suspendarea

acesteia pana la solutionarea prezentei cauze pe fond.

Vazand criticile aduse de contestatoare cuantumului si modului de
stabilire de catre autoritatea contractanta a valorii estimate a
achizitiei, Consiliul constata ca acestea nu sunt intemeiate pe probe
pertinente, care sa probeze subevaluarea intentionata sau nu a
bugetului alocat achizitiei.

In concordanta cu prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: Autoritatea contractantd are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare
orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate
la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari
ale valorii contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta are posibilitatea de a evalua
in mod obiectiv nevoia de bugetare a viitorului contract, privitor la
sumele ce ar putea fi platibile si anticipate, in aprecierea sa
bazandu-se, inclusiv, pe istoricul unor alte achizitii.

Lipsa de realitate a estimarii in cauza ar putea fi evidentiata, cu
certitudine, abia la momentul ofertarii, astfel ca orice aprecieri care
nu sunt bazate pe probe certe, la acest moment, au caracter
prematur.

De altfel, in virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta are libertatea de a stabili, functie de propriile
disponibilitati banesti, organizarea unei proceduri, si, implicit, este
supusa si riscului de neatribuire a contractului, in cazul lipsei unor
oferte care sa se incadreze in bugetul respectiv.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea valorii estimate a achizitiei, in sensul
majorarii acesteia, este considerata de Consiliu nefondata.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei ca fisa de date a achizitiei sa
contind, obligatoriu, lista continand personalul specializat minim,
aferent indeplinirii prezentului contract, privitor la organizarea si
siguranta circulatiei, Consiliul considera ca este neintemeiata.

Pe de o parte, in concordanta cu prevederile coroborate ale art. 176
si art. 188 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006, criteriile de
calificare si nivelul cerintelor minime reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, nefiind obligatoriu decat ca, odata stabilite,
acestea sa fie concordante cu natura si complexitatea contractului
dar si proportionale cu nevoia de a evalua capabilitatea (in speta,
capacitatea tehnica si/sau profesionald) ofertantului de a realiza
obiectul contractului.

Pe de alta parte, legislatia invocata de contestatoare (Legea nr.
10/1995, HG nr. 1022/2002 si HG nr. 766/1997) este opozabila
executantului lucrarilor, deci acelui ofertant deja acceptat de catre
achizitor, nu tuturor ofertantilor.

Prin urmare, chiar in lipsa unor precizari in continutul documentatiei
de atribuire privitoare la legislatia aplicabila la momentul executiei
lucrarilor, nu se poate pretinde de catre executant o eventuala
exonerare a lui de la obligatia generala a respectarii acesteia.

Astfel ca, solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire,
pentru aceste motive este considerata de Consiliu nefondata.
Vazand sustinerile contestatoarei legate de neconcordanta
informatiilor din Anexa la Formularul nr. 13, ce trebuie completata
de ofertanti, cu prevederi ale caietului de sarcini, ori cu unele
conditii contractuale (precum penalitatile de intarziere si garantia
de buna executie), Consiliul constata temeinicia sustinerilor.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa asigure, prin
documentatia de atribuire, o informare clara, completa si explicita
viitorilor ofertanti. Avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile de la alin. (2) al aceluiasi articol al ordonantei de
urgenta, documentatia de atribuire cuprinde caietul de sarcini, fisa
de date a achizitiei dar si clauzele contractuale obligatorii, este
implicita obligatia ca informatiile din cuprinsul acestora sa fie
concordante cu scopul intocmirii lor, amintit la aliniatul prim.

De altfel, Consiliul are in vedere ca, inclusiv autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, accepta implicit
critica contestatoarei, considerand ca putea face obiectul unei cereri
de clarificare.

Astfel, fiind evidenta necesitatea corelarii informatiilor din diversele
parti ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca este
intemeiata critica in cauza, dar nu considera necesar a fi eliminata
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complet anexa respectiva, cata vreme aceasta ar fi utila in
prezentarea unor elemente esentiale ale ofertei.

Astfel 1incat, autoritatea contractanta, in temeiul amintitelor
dispozitii ale art.33 alin. (1) ale ordonantei de urgenta, va trebui sa
emita un act de remediere a documentatiei de atribuire.

Pentru acelasi rationament, Consiliul considera intemeiata si
solicitarea de corectare a documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini) privitor la aplicabilitatea standardului HD 638 S1, respectiv
eliminarea referirilor la acesta.

In privinta termenului de predare a proiectului tehnic, Consiliul
considera intemeiate criticile contestatoarei.

Pe de o parte, avand in vedere ca obiectul achizitiei il reprezinta
proiectarea si executia lucrarilor aferente, iar termenul general al
contractului este de 6 luni, impunerea termenului intermediar de
prezentare a proiectului tehnic nu aduce niciun beneficiu efectiv
autoritatii contractante. Ofertantul va avea nu doar obligatia, ci
chiar interesul de a finaliza etapa de proiectare cat mai repede cu
putintd, pentru a se inscrie in termenul general de executie a
contractului. Insa, el nu ar putea fi, in acelasi timp, conditionat de
respectarea unui termen de prezentare a proiectului ce poate fi
controlat de un tert in procedura (autorizatia de construire fiind
emisa in maxim 30 zile de autoritatea publica locala).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta pretinde ca aceste
posibile intarzieri nu ar fi imputabile ofertantului, dar si ca termenul
in cauza este considerat realizabil, desi scurt, opinii care releva
chiar lipsa de utilitate a lui.

Prin urmare, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta
sa elimine termenul in cauza din documentatia de atribuire.

In privinta pretinsei absente din caietul de sarcini a informatiilor
privind continutul minim al PT si DDE, Consiliul constata lipsa de
temei a sustinerii contestatoarei, inclusiv a solicitarii de completare,
sub acest aspect, a documentatiei de atribuire.

In fapt, emiterea proiectului tehnic, dar si a documentatiei de
executie a lucrarilor, reprezinta obligatii ale viitorului contractant,
care trebuie sa respecte prevederile HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii.

De altfel, pretextul contestatoarei ca nu ar putea elabora, la
momentul ofertarii, un proiect tehnic care sa corespunda cerintelor
autoritatii contractante, utilizat ca motiv de obligare a acesteia la
precizari suplimentare, este lipsit de temei.

Serviciile de proiectare vor demara dupa incheierea contractului, iar
autoritatea contractanta nu ar putea exclude un ofertant pe temeiul
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lipsei de concordanta a PT si DDE cu obiectul achizitiei, intrucat nu
ar avea la dispozitie astfel de documentatii.

De altfel, concordant si cu acele prevederi ale caietului de sarcini ce
fac trimitere la schitele ce trebuie prezentate de ofertant (schita de
proiect tehnic si schita de fluidizare a traficului), criticate, de
asemenea, de contestatoare, este evident ca, la momentul ofertarii
nu se impune prezentarea unui proiect tehnic in format definitiv. O
astfel de obligatie ar excede chiar obiectului achizitiei, proiectarea
fiind parte a viitorului contract, derulata doar de unul dintre
ofertanti.

Cat priveste obligatia de a prezenta fise tehnice ale produselor,
materialelor si echipamentelor utilizate la executia lucrarilor,
precum si a schitelor amintite anterior, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea criticilor nu pretinde inutilitatea cerintei, ci doar
ambiguitatea termenilor, respectiv nevoia de a fi folositi termeni
tehnici (precum: piese scrise/desenate, diagrame de fluxuri de
trafic, diagrame semaforizare).

Contrar acestor sustineri ale contestatoarei, Consiliul considera ca
viitorii ofertanti pot intocmi o oferta bazandu-se pe continutul
caietului de sarcini, ce cuprinde liste cu cantitati estimative de
lucrari si echipamente.

Referitor la pretinsa lipsa din caietul de sarcini a unor elemente
necesare intocmirii propunerii financiare (inclusiv, pretinse cantitati
insuficiente de lucrari), reclamata de contestatoare la punctul 6 al
cererii sale, Consiliul constata ca autoarea criticilor ignora ca
obiectul achizitiei este proiectarea si executia lucrarilor, respectiv ca
ii revine viitorului ofertant sarcina de a identifica cu exactitate
cantitatile, in etapa de intocmire a proiectului (devizul general
estimativ), obligatie corelativa cu dispozitiile amintitei HG nr.
28/2008.

Cu toate acestea, lipsa unor planuri ori a distantelor necesare din
continutul documentatiei de atribuire, care ar necesita
dimensionarea lucrarilor (lungimi de cabluri, tipuri de indicatoare,
etc.), impun asigurarea ofertantilor a unei perioade suplimentare de
TAntocmire a ofertei, inclusiv pentru vizitarea amplasamentului.

In consecinta, reclamata nevoie de schimbare a procedurii de
atribuire (actuala cerere de oferte), pentru insuficienta informare a
viitorilor ofertanti, printr-o procedura de tipul dialogului competitiv,
este considerata de Consiliu nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in partea
ce priveste obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, privitor la Anexa la Formularul nr. 13, la
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standardul HD 638 S1 si la termenul de prezentare a proiectului,
conform celor retinute mai sus, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei.

In acest sens, autoritatea contractanta va emite un anunt tip erata,
cuprinzand informatiile noi, dar si un termen limita nou de
depunere a ofertelor, nu mai scurt de 15 zile de la publicarea
eratei, necesar atat datorita complexitatii achizitiei si nevoii de
vizitare a amplasamentului lucrarilor, conform dispozitiilor art. 71 si
art. 72 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In mod implicit, conform dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi
art. 278 din ordonanta, respinge, ca nefondate, cererea de anulare
a procedurii, precum si cererile de modificare a documentatiei
privitor la restul aspectelor criticate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

21



