CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ..., cu
sediul in municipiul ... bd. ... sector 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat

rezultatul procedurii nr. 1336BC/20.10.2014, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” on-line, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru de prestari servicii
de asigurare facultativa de persoane”, cod CPV 66510000-8
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
orasul ... str. ... judetul ... si a solicitat anularea rezultatului
procedurii si eliminarea ofertei depuse de ...S.A.

S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ... ... sector 1, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus <cererea de interventie nr.
3595/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de ..., mentinerea ca temeinice si legale a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, procesului
verbal de evaluare a ofertelor, precum si hotararea prin care s-a
desemnat ofertantul castigator, mentinerea ca legala si temeinica a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1336BC/20.10.2014, a raportului procedurii, precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente emise de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire. i

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea depunerii contestatiei si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., cu sediul in municipiul ... bd. ... sector
2, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
orasul ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de
Consiliu, formulata de S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ... ...
sector 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva rezultatului procedurii nr. 1336BC/20.10.2014, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” on-line, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru de prestari
servicii de asigurare facultativa de persoane”, cod CPV 66510000-8
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si eliminarea
ofertei depuse de ...S.A.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea face trimitere la
cerintele caietului de sarcini, precum si la prevederile Legii nr.
32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, potrivit carora singura clasa de asigurari care prevede
explicit decesul din imbolnavire este clasa A-I, cuprinsa in ramura
de asigurari de viata.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator, respectiv ...S.A. este autorizat, potrivit legii, doar pentru
practicarea de asigurari generale, neavand autorizare pentru
asigurarile de viata, concluzionand astfel ca acesta nu are dreptul
de a subscrie asigurari care sa includa decesul din boala si, pe cale
de consecinta, nu detine capacitatea necesara de a realiza obiectul
acordului-cadru in discutie.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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in vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul,
prin adresa nr. 17091/... ... in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei comunicarea
dovezii inaintarii, catre autoritatea contractanta, a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 429/06.11.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30006/06.11.2014, prin care a
precizat faptul ca plicul care continea contestatia a fost expediat in
data de ... cu confirmare de primire, catre autoritatea contractanta,
insa in data de 04.11.2014 acesta a fost returnat cu mentiunea ,Nu
se poate livra, rog persoana de contact+numar de telefon”, fapt
pentru care corespondenta a fost retransmisa catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. A7445/07.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care a invocat tardivitatea acesteia in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
raportat la data primirii acesteia, respectiv 06.11.2014.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
contestatia a fost transmisa la data de ... autoritatea contractanta o
considera nefondata si arata in acest sens ca la sediul unitatii
militare functioneaza permanent serviciu de permanenta care poate
prelua corespondenta.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza si faptul
ca in comunicarea rezultatului procedurii s-a precizat termenul
limita pentru depunerea contestatiei, numarul de telefon, persoana
de contact si numarul de fax la care se pot face comunicari.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 3595/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ...S.A., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ..., mentinerea ca temeinice si legale a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, procesului
verbal de evaluare a ofertelor, precum si hotararea prin care s-a
desemnat ofertantul castigator, mentinerea ca legala si temeinica a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1336BC/20.10.2014, a raportului procedurii, precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente emise de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

...S.A. face precizarea ca autoarea contestatiei a depus
contestatia la sediul autoritatii contractante in data de 06.11.2014,
respectiv dupa termenul limita de depunere a acesteia, aratand
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totodata, ca din raportul emis de Urgent Curier — societatea de
curierat mandatata sa livreze documentele contestatiei la
autoritatea contractanta, la adresa destinatarului se mentioneaza
doar: MAN UM 01836; ... ... fara insa a mentiona adresa postal3,
persoana de contact, numar de telefon sau fax al autoritatii
contractante.

Fata de cele mentionate, ...S.A. considera contestatia ca fiind
tardiva.

Pe fondul cauzei, ...S.A. subliniaza ca in continutul contestatiei

se refera la capitalizarea sumei asigurate, aceasta nefiind
solicitata prin documentatia de atribuire si sustine ca societatea sa
este autorizata de catre ASF sa practice asigurarile facultative de
persoane.

Prin adresele nr. 17291/... ... si nr. 17292/ ... ... Consiliul a
incunostintat partile despre depunerea cererii de interventie
formulata de S.C. ...S.A., solicitand ca pana in data de 12.11.2014,
ora 16.00, sa transmita sustinerile referitoare la aceasta.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 1522BC/
11.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 30217/11.11.2014, prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie, mentinerea ca
temeinica si legala a procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, procesului verbal de evaluare a ofertelor, precum si
hotararea prin care s-a desemnat ofertantul castigator, mentinerea
ca legalda si temeinica a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1336BC/20.10.2014, a raportului procedurii, precum
si a tuturor celorlalte acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 434/12.11.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30319/12.11.2014, reiterand faptul
ca la data de ... serviciul de curierat a preluat corespondenta
pentru autoritatea contractanta, insa reprezentantul acesteia a
refuzat primirea plicului in care se afla contestatia sa.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, contestatoarea precizeaza ca nicdieri, 1in
legislatie, nu este mentionat faptul ca pentru depunerea unei
contestatii trebuie mentionate, pe plic, persoana de contact sau
numarul de telefon, subliniind in acest sens, cd a transmis in
termen contestatia, iar faptul ca aceasta i-a fost returnata nu i se
poate imputa, atata timp cat corespondenta a fost transmisa in
termen legal, la adresa corecta.

Referitor la cererea de interventie, contestatoarea sustine ca
isi mentine argumentele din cererea sa introductiva, considerand,
incd o data, ca S.C. ...S.A. nu detine licenta pentru clasa de
asigurare de deces din accident sau boala.
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Sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea cererii de
interventie sunt neintemeiate. Astfel, este mai intdi de retinut ca
art. 297 din OUG nr. 34/2006 si nu din OUG nr. 35/2007, asa cum
eronat mentioneaza contestatoarea, dispune ca ,In mdasura in care
prezenta ordonantd de urgentda nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”. Aceasta dispozitie legala nu poate fi
interpretata in sensul ca formularea, de catre castigatorul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a unei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita mentinerea actului emis de autoritatea contractanta, apare
ca inadmisibila motivat de faptul ca OUG nr. 34/2006 prevede
dreptul operatorilor economici participanti de a se asocia unei
contestatii, fiind evident ca cei care formuleaza o contestatie ori se
asociaza la aceasta au un interes contrar castigatorului, rezultand
pe cale de consecinta ca dreptul de asociere nu are nicio legatura
cu cererea de interventie.

In acest context, caruia trebuie sa ii adaugam faptul ca S.C.
...S.A., fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
discutie are in mod evident interesul mentinerii actului emis de ... si
atacat de contestatoarea ..., iar cererea sa de interventie prezinta
caracteristicile unei cereri de interventie accesorie, asa cum este
aceasta definita prin dispozitiile art. 61 alin. (3) si art. 63 din noul
Cod de procedura civila, cererea de interventie a fost admisa in
principiu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”
on-line, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru
de prestari servicii de asigurare facultativa de persoane”, cod CPV
66510000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
26.09.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, 1.447.809,75 lei.

Dupa deschiderea ofertelor si evaluarea acestora, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.A,,
iar oferta contestatoarei ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata cad aceasta este
intemeiata.

Astfel, este mai intai de retinut faptul ca, in speta, este
incident art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°. Contestatorul
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va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care
acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art.
270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin Cap. II - Sectiunea a
7-a, respectiv art. 59-65 din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a stabilit
reguli de comunicare si transmitere a datelor, reguli pe care
autoritatea contractanta le-a respectat, asa cum rezulta din anuntul
de participare si documentatia de atribuire, in sensul ca, afara de
simbolul unitatii militare, a indicat si adresa postala, numarul de
apel pentru fax, adresa de e-mail si numele persoanei de contact.

Contestatoarea arata ca a procedat la expedierea contestatiei
catre autoritatea contractanta, dar aceasta nu ar fi putut fi preluata
de catre societatea de curierat in lipsa mentiunilor referitoare la
numele si telefonul unei persoane de contact, aspect neconfirmat,
insa, de autoritatea contractanta. Pe de alta parte, mentiunile
curierului de pe plicul corespondentei nu sunt insotite de niciun fel
de dovada, in sensul ca nu i-ar fi fost preluata corespondenta in
lipsa indicarii unei persoane de contact si a unui numar de telefon,
iar autoritatea contractanta, nu numai ca nu confirma o astfel de
posibilitate, dar din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta
ca aceasta ar fi impus ori ar fi utilizat o asemenea modalitate de
comunicare in referire la procedura de atribuire in discutie.

In contextul celor aratate anterior si in raport de dispozitiile
art. 249 din noul Cod de procedura civila, conform carora ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, rezulta, in mod
evident, ca ... nu si-a indeplinit obligatia de a transmite autoritatii
contractante, in termenul legal de contestare, un exemplar al
contestatiei, desi, conform art. 59 si urm. din OUG nr. 34/2006 si
anuntului de participare, avea la dispozitie elementele necesare
accesarii si a altor cai de comunicare cu autoritatea contractanta,
iar imposibilitatea transmiterii documentului scris catre autoritatea
contractanta nu a fost dovedita.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
tardivitatea depunerii contestatiei, va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul va admite cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata, formulata de S.C. ...S.A.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.
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