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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
. reprezentata de catre ... prin avocat ... impotriva adresei nr.

21324/ 4140/ privind procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Continuarea lor de
constructii si instalatii aferente unui ansamblu de cladiri destinat
Institutului de Cercetari Avansate de (ICAM), situat in ... strada
Oituz, nr. 4C”, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr.
privind procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, declararea
ca fiind admisibila a ofertei depusa de ... precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de
la etapa de evaluare a ofertelor, potrivit prevederilor legale
aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ... invocata de autoritatea contractanta ...Respinge contestatia

formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu
...... , cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

decizia de anulare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... formulat contestatia ( fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... impotriva adresei nr. privind procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Continuarea lor de constructii si instalatii aferente
unui ansamblu de cladiri destinat Institutului de Cercetari Avansate
de (ICAM), situat in ... strada Oituz, nr. 4C”, emisa de catre ... ...
solicitand anularea adresei nr. privind procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, declararea ca fiind admisibila a ofertei depusa de
... precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, potrivit
prevederilor legale aplicabile.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motiv . ca nu ar fi tinut cont de adresa de clarificari nr.
14244/2671/30.06.2014, postata on-line, prin care s-a solicitat sa fie
depuse, in cadrul propunerii tehnice si documentele cu listele de
cantitati, necesare evaluarii.

In opinia contestatorului, motivul de respingere al ofertei sale,
expus anterior este nelegal si nefondat, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea listelor de
cantitati in cadrul ofertei tehnice,

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si dispozitiile art.
3 lit. t), precum si pe cele ale art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca listele de cantitati au
fost depuse on-line, in cadrul propunerii financiare, continand si
formularul de oferta, marcate conform procedurilor S.E.A.P.

Prin urmare, prin documentatia de atribuire, ... a solicitat sa se
depuna listele de cantitati, exclusiv in componenta ofertei financiare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus, ... considera ca
orice alta solicitare ulterioara din partea autoritatii contractante
contravine acestor dispozitii legale, intrucat respectiva solicitare nu a
fost prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In speta de fata, adresa nr. 14244/2671/30.06.2014, formulata
de catre autoritatea contractanta, prin care s-a solicitat depunerea
listelor de cantitati si in cadrul propunerii tehnice a fost postata on-
line de catre autoritatea contractanta ulterior publicarii documentatiei
de atribuire, la un moment la care aceasta nu mai putea formula
vreo solicitare care sa nu se regaseasca in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 3 lit. t)
si art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... solicita Consiliului sa aprecieze ca fiind ,nescrisa”
cerinta suplimentara ce nu se regaseste in cuprinsul documentatiei
de atribuire, privind depunerea de catre operatorii economici a
listelor de cantitati si in cadrul propunerii tehnice.

In cele ce urmeaza, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
motivul pentru care autoritatea contractanta a formulat cerinta
suplimentara, care excede documentatiei de atribuire, privind
depunerea de catre ofertanti a listelor tehnice si in cadrul propunerii
tehnice.

Astfel, ...rata ca solicitarea de clarificari nr. 14244/2671/2014 a
fost publicata de catre autoritatea contractanta la data de
30.06.2014, ora 10:29 si prevedea un termen de raspuns de 4,30
ore.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, se specifica faptul ca ,Data limita incarcare a ofertei pe
S.E.A.P. - 30.06.2014, ora 15".

Mai mult decat atat, ... sustine ca adresa de clarificari nr.
14244/2671/30.06.2014 reprezinta, in fapt, un raspuns al autoritatii
contractante la clarificarile solicitate si publicate in S.E.A.P., la data
de 27.06.2014, ora 22:46 de catre Marrati Constructii.

Prin adresa de clarificari nr. 16981/3266/29.07.2014, ... ... i-a
solicitat contestatorului sa ii comunice urmatoarele:

- unde se regasesc, in cadrul propunerii tehnice depuse,
~Programul de control” si informatiile complete privind conformarea
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cu specificatiile tehnice din caietele de sarcini, parte componenta a
Proiectului tehnic.

- unde se regasesc documentele care compun propunerea
tehnica, in vederea indeplinirii tuturor conditiilor impuse prin caietul
de sarcini si proiectul tehnic, inclusiv listele de cantitati, in
conformitate cu clarificarile efectuate de catre autoritatea
contractanta in procedura on-line.

a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa
nr. 1393/01.08.2014, precizand ca propunerea tehnica prezentata a
respectat intocmai cerintele tehnice specificate in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

Referitor la listele de cantitati, contestatorul a ca acestea, in
conformitate cu proiectul tehnic si cu clarificarile solicitate, au fost
depuse in cadrul documentatiei economice.

In acelasi sens, contestatorul subliniaza ca a anexat listele de
cantitati si in format material exclusiv pentru o mai buna vizualizare,
in conditiile in care acestea au fost incarcate si on-line in termenul de
depunere/postare a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1784/26.09.2014, ... ... i-a adus la cunostinta ...
ca prelungeste termenul de evaluare tehnica a ofertelor pana la data
de 30.10.2014, pentru a reanaliza ofertele depuse de catre operatorii
economici de la etapa de evaluare tehnica.

Ulterior, prin adresa nr. transmisa, prin fax, la data de
30.09.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa fost respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia societatea sa a incercat o completare a documentatiei depuse
on-line, prin remiterea in forma materiala a documentelor nedepuse
in procedura on-line, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
aceasta este o afirmatie ,nedovedita”, in contextul in care listele de
cantitati au fost incarcate/postate, conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

In probatiune, ... depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 3, lit. t), art. 33,
art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 24285/
4695/24.10.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29379/27.10.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care sustine ca ...
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nu a indeplinit obligatiile prevazute de legislatia in vigoare, respectiv
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la art.
271" alin. (1), (3) si (5) si nu a depus in termen legal contestatia
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, asa cum
aceasta obligatie este reglementata.

Pe cale de consecinta, ... ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ... in conformitate cu prevederile art. 271" alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
dovada constituirii garantiei de buna conduita a fost prezentata dupa
expirarea termenului legal de depunere a contestatiei si a
documentelor obligatorii privind constituirea garantiilor, respectiv la
data de 09.10.2014, fiind inregistrata cu nr. 22509/4396.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta afirma ca ... remis
documentele de garantare cu intarziere si cu valabilitate
conditionata, contrar prevederilor de reglementare si nu a depus
documentele care atesta valabilitatea garantiei, asa cum o prevede,
ca obligatie, continutul politei, respectiv copia garantiei colaterale
constituite (biletului la ordin avalizat) si dovada primei de asigurare,
motiv pentru care institutia sa s-a aflat in imposibilitatea constatarii
valabilitatii politei/garantiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ...... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:
Referitor la sustinerea ... potrivit cdreia nu s-a solicitat

depunerea listelor de cantitati in cadrul ofertei tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este eronata, deoarece, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a specificat ca propunerea
tehnica trebuie sa respecte, in totalitate, cerintele din Proiectul
Tehnic (piese desenate, piese scrise si liste de cantitati).

In plus, fata de cele in cadrul fisei de date a achizitiei, ... ...
arata ca a detaliat modul de prezentare a propunerii tehnice prin
clarificarea nr. 14244/2671/30.06.2014 (necontestata de vreunul
dintre participantii la procedura in cauza), astfel: ,...ofertantul nu
trebuie sa se limiteze la acestea intrucat, pentru dovedirea indeplinirii
conditiilor impuse prin Caietul de sarcini trebuie sa depuna in plus cel
putin si Listele de cantitati”.

Autoritatea contractanta mai arata ca neprezentarea
Formularului F3 - Lista de cantitati a fost consemnata si in Raportul
tehnic nr. 15779/3014/15.07.2014, elaborat de catre echipa de
experti tehnici cooptati.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator,
referitoare la nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
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publice, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate si ca
acestea nu au nicio legatura cu realitatea, S.C. MARRATI
CONSTRUCTII S.R.L. neavand calitatea de ofertant in aceasta
procedura.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1
— Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform careia , ofertele
care nu satisfac toate cerintele tehnice cuprinse in Proiectul Tehnic,
vor fi declarate neconforme” si la cele ale Clarificarii nr.
14244/2671/30.06.2014, potrivit carora ,...orice document pe care
autoritatea contractanta nu il vizualizeaza si nu il poate descarca in
etapa de evaluare, nu va fi luat in considerare dupa finalizarea
acestei etape”, autoritatea contractanta subliniaza ca toate aceste
cerinte nu au fost respectate de catre ... astfel ca argumentele
acesteia nu se sustin si nu pot fi acceptate.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca,
pe parcursul derularii procedurii de atribuire in cauza, a urmarit
respectarea tuturor principiile prevazute de lege, aplicand, in mod
corect, principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal.

Concluzionand, ... ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... in temeiul
art. 271' alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a nerespectarii a obligatiilor
prevéAzute la acelasi articol, la alin. (1), (3) si (5).

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatatad), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1)
si al art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 16883/...-...
sa formuleze, in scris, in termen de douad zile de la data primirii
adresei in cauza, un punct de vedere fata de cererea autoritatii
contractante de respingere a contestatiei, in temeiul prevederilor art.
2711 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila.

In replica fata de adresa a anterior si fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 24285/4695/ 24.10.2014, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 29379/27.10.2014, la data de 28.10.2014,
transmis la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare la
emitent si  nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29475/28.10.2014, prin care solicita urmatoarele :



- respingerea solicitarii autoritatii contractante, avand ca
obiect respingerea contestatiei formulate de catre ... in temeiul art.
271" alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- pe fondul cauzei, respingerea sustinerilor autoritatii
contractante ca nefondate.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante, avand ca obiect
respingerea contestatiei sale, in temeiul art. 271 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
Consiliului sa respinga aceasta cerere ca neintemeiata, in conditiile in
care, la data de 09.10.2014, a depus la ... adresa nr. 22509, de
depunere, in original, a scrisorii de garantie de buna conduita si
politei de asigurare de buna conduita nr. 0114479/...

De asemenea, la data de 10.10.2014, contestatorul a transmis
si catre C.N.S.C. dovada inregistrarii la autoritatea contractanta, in
original, a scrisorii si politei de asigurare a garantiei de buna
conduita.

Prin urmare, ... considerd cd a respectat dispozitiile art. 271*
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga cererea autoritatii
contractante avand ca obiect respingerea contestatiei sale, in
conformitate cu prevederile art. 271' alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit carora in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a
specificat faptul ca ,propunerea tehnica trebuie sa respecte in
totalitate cerintele din proiectul tehnic (piese desenate, piese scrise si
listele de cantitati, asa cum a fost postat in procedura on-line)”, ...
subliniaza ca proiectul tehnic nu este parte a documentatiei de
atribuire, asa cum rezulta, in mod expres, din dispozitiile art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in cadrul proiectului tehnic, sunt cuprinse si listele de
cantitati, insa in proiectul tehnic nu se face referire in cuprinsul carei
propuneri (tehnice sau financiare) urmeaza a fi depuse listele de
cantitati de catre ofertanti.

Raportat la afirmatia autoritatii contractante, conform careia,
prin Clarificarea nr. 14244/2671/30.06.2014, a detaliat modul de
prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca ,...ofertantul nu trebuie
sa se limiteze la acestea, intrucat, pentru dovedirea indeplinirii
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conditiilor impuse prin caietul de sarcini trebuie sa depuna in plus cel
putin si listele de clarificari”, contestatorul reitereaza faptul ca
solicitarea de clarificari in cauza a fost postata on-line, ulterior
publicarii documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 3, lit.
t) si ale art. 33 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa considere ,nescrisa” cerinta
suplimentara, necuprinsa in documentatia de atribuire privind
depunerea de catre operatorii economici a listelor de cantitati si in
cadrul propunerii tehnice.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.
Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Continuarea lor de constructii si instalatii aferente unui
ansamblu de cladiri destinat Institutului de Cercetari Avansate de
(ICAM), situat in ... strada Oituz, nr. 4C”, ...a ales procedura de
cerere de oferte, on-line, ce a fost demarata la data de prin
publicarea invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 13.232.317,16 lei,
fara T.V.A.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorul ... in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul retine ca ... depus contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... fara a prezenta, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost
modificate prin O.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr. 16356/...-...
in temeiul art. 2711 alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de cel mult trei zile lucratoare
de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. 2711 din ordonanta, precum si confirmarea
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand
adresa (fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatatd),
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28587/10.10.2014, la care a anexat, in
copie, Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 0114479/... emisa
de S.C. CERTASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE
S.A. - SUCURSALA ... din care reiese constituirea garantiei de
participare, in suma de 44.136 lei, precum si dovada depunerii
acesteia si la autoritatea contractanta la ...la data de 09.10.2014.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca O0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a
i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia [art.
270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s& completeze
contestatial].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: ,Daca
cererea de chemare in judecata este netimbratd sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin.
(2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea
in cuantumul stabilit de instantad si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci i se pune in
vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar
daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va
respinge cererea.



Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu
analogia textelor evocate mai sus, sa acorde contestatorului un
termen pentru constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita
de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat ... raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada constituirii garantiei de buna conduita, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca ... constituit garantia de buna
conduita, in suma de 44.136 lei, iar scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al contestatorului, astfel cum impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de ...

Procedand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul retine ca,
potrivit existente in procesul-verbal nr. al sedintei de deschidere a
ofertelor, un numar de 4 (patru) operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-
a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
procedura de achizitie publica a fost anulata, in temeiul art. 209 alin.
(1), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit informatiilor existente in SEAP, la rubrica ,Stare
procedura”, procedura de achizitie publica in cauza apare ca fiind
anulata din data de 30.09.2014.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. cu acest prilej
fiindu-i adus la cunostinta si faptul ca procedura de atribuire a fost

10



anulata in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, prin adresa &, autoritatea contractanta I-a informat pe
ofertantul ... cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece, pe de o parte, acesta nu a depus in cadrul
propunerii tehnice listele de cantitati, netinand cont de raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 14224/2671/30.06.2014 si, pe de alta
parte, raspunsul formulat la solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta a reprezentat o incercare de completare a
propunerii tehnice depuse on - line, depunerea de documente dupa
termenul limita de depunere a ofertelor nefiind posibila.

Impotriva adresei mai sus, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea adresei privind procedurii de atribuire, declararea
ca fiind admisibila a ofertei sale precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Procedand la solutionarea cauzei dedusa judecatii, Consiliul retine
ca, in cuprinsul contestatiei, ... sustine ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, intrucat
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat depunerea listelor de cantitati in
cadrul propunerii tehnice, iar in ceea ce il priveste, a depus listele de
cantitati on - line in cadrul propunerii financiare, considerand ca
adresa de clarificare nr. 14244/ 2671/30.06.2014 este suplimentara
cerintelor din documentatia de atribuire.

Ca un aspect preliminar, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare criticile formulate de catre ... cu privire la adresa de
clarificare nr. 14244/2671/30.06.2014, postata in SEAP de
autoritatea contractanta, aceste critici fiind tardiv formulate. In
conditiile in care contestatorul era nemultumit de continutul adresei
nr. 14244/2671/30.06.2014, acesta avea dreptul de a formula
contestatie, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in termenul prevazut de lege.

Intr - adevar, ... contesta modul excesiv in care autoritatea
contractanta a postat in SEAP clarificarea sus a, cu doar 4,30 ore
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, deoarece prin
actul , autoritatea contractanta a inteles sa modifice documentatia de
atribuire, in conditiile in care erau deja depuse in procedura, un
numar de 4 (oferte).

Dar, cu toate acestea, Consiliul constata ca ... nu a inteles sa
conteste adresa nr. 14244/2671/30.06.2014, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP.
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Or, in conditiile in care actul atacat, respectiv adresa de
clarificare nr. 14244/2671, vizand modul de depunere a ofertei, a
fost publicata in SEAP in data de 30.06.2014, iar ... depus la C.N.S.C.
contestatia nr. ... in data de ... se constata caracterul tardiv al
criticilor formulate sub acest aspect, raportat la dispozitiile legale
invocate anterior.

Procedand la verificarea motivelor de respingere cuprinse in
adresa privind comunicarea ui procedurii, Consiliul retine ca la cap.
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, se solicita: ,ofertantii participanti la procedura vor
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele Proiectului tehnic. Toate documentele, piese scrise
si_desenate, care privesc achizitia, se gasesc la adresa de internet,
sunt atasate la documentatia de atribuire, fisierele Caiet de sarcini 1-
8, PT 01-11. In propunerea tehnica ofertantii vor prezenta toate
informatiile necesare pentru evaluarea intocmai a propunerii tehnice.

Oferta tehnica va contine cel putin urmatoarele: graficul de
executie al lor, tehnic, planul de management al traficului, planul de
management al lui, planul de management al sanatatii si securitatii in
munca, planul de management al riscurilor, strategia de abordare a
obiectivului, descrierea sistemului calitatii, proceduri tehnice de
executie, planul de control al calitatii, organigrama santierului.

Ofertele care nu satisfac toate cerintele tehnice cuprinse in
Proiectul tehnic vor fi declarate neconforme”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 14224/2671/30.06.2014, autoritatea contractanta
a postat in SEAP, in data de 30.06.2014, ora 10:29, clarificarea nr.
14244/2671, ca raspuns la intrebarea formulata de un operator
economic: ,Cum se vor posta documentele propunerii financiare,
avand in vedere ca la procedura legala de derulare prin SEAP a
procedurii de atribuire nu permite postarea documentelor in cadrul
propunerii financiare odata cu documentele de calificare si
propunerea tehnica”, raspunsul cu urmatorul continut: ,Propunerea
financiara va cuprinde: propunerea financiara totala prezentata de
fiecare operator economic trebuie sa contina, ca element distinct
constitutiv, valoarea in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la propunerea financiara depusa precum si devizele de
aferente listelor de cantitati din proiectul tehnic, cu tarifele aferente.
(....). Operatorii economici vor incarca in Sectiunea Documente de
calificare si propunerea tehnica, toate documentele pe care le au in
vedere pentru evaluarea ofertei depuse, iar documentul ,Oferta
financiara” Formularul 13 si Anexa se va depune separat, iar in
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dreptul acesteia se bifeazd ca fiind formular de ofertd. In acest sens
se va avea in vedere faptul ca toate documentele postate impreuna
cu formularul de oferta financiara pe care ofertantul |-a bifat ca
atare, se vor cripta si vor putea fi vizualizate de autoritatea
contractanta doar dupa incheierea etapei de evaluare a documentelor
de calificare si oferta tehnica. Din acest motiv atragem atentia
ofertantilor ca orice document pe care autoritatea contractanta nu il
vizualizeaza si nu il poate descarca in etapa de evaluare, nu va fi luat
in_considerare dupa finalizarea acestei etape. Astfel, recomandam
ofertantilor sa depuna oferta financiara ca fisier individual si sa-I
marcheze ca atare, urmand ca toate celelalte documente postate,
care au rol de a face dovada ca ofertantul se incadreaza in conditiile
de calificare si in cele privind specificatiile tehnice descrise in caietul
de sarcini (autoritatea contractanta a enumerat minimal documentele
care compun propunerea tehnica, ofertantul nu trebuie sa se limiteze
la acestea, intrucat, pentru dovedirea indeplinirii condiitilor impuse
prin caietul de sarcini trebuie sa depuna in plus cel putin si listele de
cantitati) vor putea fi vizualizate de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a acestora”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... depus oferta in data de 30.06.2014, ora 09:35, in
termenul stabilit la cap. IV. 3.4) din cadrul invitatiei de participare,
respectiv 30.06.2014, ora 15:00.

Ulterior depunerii ofertei, prin adresa nr. 16981/3266/
29.07.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului sa
precizeze unde anume in propunerea sa tehnica se regasesc listele de
cantitati, in conformitate cu clarificarile publicate in SEAP,
precizand prin raspunsul nr. 1393/01.09.2014 ca, in ceea ce Il
priveste, a depus listele de cantitati in cadrul documentatiei
economice si anexeaza formularele F3, reprezentand listele cu
cantitati de .

Fata de cele expuse anterior, se constata ca, intrucat in
continutul adresei de clarificare nr. 14244/2671/30.06.2014 postata
in SEAP de autoritatea contractanta, se precizeaza clar faptul ca
zofertantii pentru dovedirea indeplinirii conditiilor impuse prin caietul
de sarcini trebuie sa depuna in plus cel putin si listele de cantitati”
alaturi de elementele enumerate la cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, ofertantului ... 1i revenea obligatia respectarii acestei
clarificari, ce constituie parte integranta a documentatiei de atribuire,
continutul acesteia fiind insusit si asumat de ... prin necontestare.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta a aplicat intr-o
maniera abuziva dispozitiile legale in materie, precum si principiile
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care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicg,
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, publicand in SEAP
clarificarea nr. 14244/2671 in data de 30.06.2014 ora 10:59, desi
data limita de deschidere a ofertelor era stabilita in aceiasi zi, ora
15:00, si erau depuse deja 4 oferte in cadrul procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, raportat la motivul de respingere a ofertei
depusa de catre ... respectiv nedepunerea in cadrul propunerii sale
tehnice a listelor de cantitati potrivit clarificarii  nr.
14224/2671/30.06.2014, Consiliul constata ca decizia luata de
comisia de evaluare este intemeiata, relevante in cauza fiind
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora , ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in
conditiile in care ... nu a contestat continutul adresei de clarificare a
anterior.

Astfel, in conditile in care clarificarea nr. 14224/2671/
30.06.2014 nu a fost anulata, aceasta este obligatorie, iar evaluarea
ofertelor se efectueaza cu luarea acesteia in considerare, sens in care
s-a constatat ca ofertantul nu a depus Formularele F3 - Listele de
cantitati in cadrul propunerii tehnice, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in mod expres, ci numai in cadrul ,documentatiei
economice”, dupa cum afirma contestatorul.

In contextul de fapt si de drept anterior precizat, Consiliul
respinge afirmatiile contestatorului potrivit carora , prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea listelor de cantitati in cadrul
ofertei tehnice”, intrucat la cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei,
se precizeaza in mod expres faptul ca ,ofertantii participanti la
procedura vor elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele Proiectului tehnic. (....) In propunerea
tehnica ofertantii vor prezenta toate informatiile necesare pentru
evaluarea intocmai a propunerii tehnice, ofertele care nu satisfac
toate cerintele tehnice cuprinse in Proiectul tehnic vor fi declarate
neconforme”, iar in Proiectul tehnic aferent documentatiei de
atribuire se regasesc, la cap. 2 - ,Descrierea generala a lor”, lit. n),
LListe cu cantitati de ”.

Subsecvent, Consiliul nu retine 1in solutionare alegatia
ofertantului ... privind faptul ca ,proiectul tehnic nu este parte a
documentatiei de atribuire”, intrucat proiectul tehnic (PT) sta la baza
elaborarii documentatiei de atribuire propriu zise, informatiile din
cadrul acestuia fiind preluate in cadrul documentatiei de atribuire, a
carei respectare de catre ofertanti este obligatorie, astfel cum
precizeaza si dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, citat anterior.
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Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si respingerea
ofertei contestatorului pe motiv ca raspunsul nr. 1393/01.09.2014,
formulat de acesta la solicitarea de clarificare nr. 16981/
3266/29.07.2014, a reprezentat o incercare de completare a ofertei
prin transmiterea in forma materiald a Formularelor F3 nedepuse on
- line, intrucat potrivit documentatiei de atribuire, orice document pe
care autoritatea contractanta nu il poate descarca si vizualiza in
etapa de evaluare, nu va fi luat in considerare dupa finalizarea
acestei etape.

In acest sens, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta, tinand cont de specificul procedurii de atribuire,
desfasurata on - line, a avut in vedere, in elaborarea documentatia
de atribuire, dispozitile HG nr. 1660/2006, ce reglementeaza
aplicarea prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 21 din actul normativ ,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
propunerile tehnice depuse de ofertanti. (2) Dupa finalizarea
verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin
acest sistem informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt
admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme”, fapt , de altfel, si in cadrul
fisei de date a achizitiei, la capitolul privind ,Modul de prezentare a
ofertei”.

Asadar, in conditiile in care ofertantul ... nu a prezentat
propunerea tehnica in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv nu a depus Formularele F3 on - line in cadrul
acesteia, autoritatea contractanta nu putea lua in considerare
documentele transmise ulterior de acesta in forma materiala,
procedura desfasurandu-se in mod exclusiv prin mijloace electronice.

Prin urmare, din motivele expuse anterior, propunerea
financiara a ofertantului contestator nu a fost decriptata si vizualizata
de catre autoritatea contractanta, dupa incheierea etapei de evaluare
a propunerilor tehnice.

In aceste conditii, Consiliul retine in solutionare ca fiind
intemeiate, sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul
de vedere, conform carora, pentru a verifica conformitatea propunerii
tehnice a ofertantului ... in etapa de evaluare, avea nevoie de
Formularul F3 - Listele de cantitati, depus si asumat de acesta, lipsa
listelor de cantitati find & si in raportul tehnic nr.
15779/3014/15.07.2014.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de catre ... in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta
nu a depus Formularul F3 - ,Listele de cantitati” in cadrul propunerii
sale tehnice in concordanta cu cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, motiv pentru care propunerea sa financiara nu a fost
analizata, dupa cum rezulta si din raportul procedurii nr. 21296/

Solicitarea contestatorului vizdnd declararea ca admisibila a
ofertei sale va fi respinsa ca inadmisibilda, intrucat Consiliul nu se
poate substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse si stabilirea ofertei castigatoare, acesta fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare a ofertelor, potrivit art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. i) din
HG nr. 925/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... invocata de autoritatea
contractanta ... ...

decizia de anulare a procedurii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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