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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 28557/09.10.2014, emis de
JUDETUL ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect ,Constructie statie transfer Baltati, constructie statie transfer
si sortare Ruginoasa din cadrul proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ... anunt de participare nr.
publicat in SEAP in 26.10.2013, s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ... - ... Portugalia -
..., CU consecinta declararii acesteia drept inadmisibila.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub numarul 29569/29.10.2014, Asocierea ... - ... - ... prin
liderul Asocierii ..., cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata
conventional prin avocat ... cu sediul in ... a inaintat Consiliului

cererea de interventie in interes propriu, solicitdind admiterea in
principiu a cererii de interventie astfel cum aceasta a fost formulata
si respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, fiind formulata de o
persoana care nu face dovada calitatii de reprezentant, este
formulata de o persoana fara calitate procesuald activa, respectiv
ca tardiv formulata, iar pe fond ca neintemeiata.
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in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de Asocierea
. - ... Portugalia - ... si respinge ca nefondata exceptia

|nadm|5|b|I|tat;|| cererii invocata de .

Respinge ca nefondate exceptiile mvocate de intervenienta, in ceea

ce priveste contestatia formulata de ...

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii

consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertantului

declarat castigator. Dispune continuarea procedurii, in termen de

10 zile de la primirea prezentei decizii, cu reevaluarea ofertei

depuse de Asocierea ... - ... Portugalia - ..., conform celor retinute

in prezenta motivare.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
28557/09.10.2014, emis de JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara drept castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... - ... Portugalia - ....
Demonstrandu-si interesul in prezenta procedura, contestatoarea
reclama declararea drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea
- ... Portugalia - ..., aratand ca, in fapt, aceasta este
|nacceptab|Ia
Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
Tndeplineste cerinta referitoare la experienta similara, stabilita la
pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei.
In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, din documentele
depuse de ... in demonstrarea indeplinirii experientei similare
(incluzand, dar fara a se limita la: Formularul nr. 8, Formularul nr.
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8!, Certificdrile de bun3d executie), nu rezultd indeplinirea cerintei
de calificare.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta referitoare la disponibilitatile banesti de la pct.
I11.2.3.a) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca asocierea castigatoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut (18.292.578,68 lei) ce
reprezinta 76,44% din valoarea estimata (23.929.528,41 lei) si nu
a respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la fisele
tehnice.

In acest sens, sustine ca, in cazul in care autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari acestuia pentru lamurirea aspectelor
privitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea
apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora aceasta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta.

Necesitatea verificarii respectarii obligatiei de catre autoritatea
contractanta apare cu atat mai stringenta cu cat pretul ofertat de
asocierea castigatoare nu poate fi justificat tindnd cont de nivelul
minim legal al manoperei/ora si de prevederile art. 1 din HG nr.
871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Contrar celor mai sus precizate, sustine ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un tarif orar pentru manopera de 5 lei,
situandu-se sub nivelul legal.

Considerand ca ... este in imposibilitatea de a executa contractul,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este tinuta de
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
sa declare oferta acesteia drept inacceptabila.

In continuare, contestatoarea sustine ca ... nu justifica Costul
operational ofertat.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit
drept criteriu de atribuire a contractului de achizitie publica , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, mentionand
ca unul dintre factorii de evaluare prevazuti la pct. IV.2.1) din fisa
de date a achizitiei, cu o pondere de 40%, este reprezentat de
,costurile operationale anuale maxime garantat”.

In acest context, contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii
privind rezultatul procedurii, costurile operationale anuale maxime
garantat ofertate de ... sunt de 645.593 de lei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantda a incalcat
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

3



Aratand ca scopul autoritatii contractante trebuie sa fie acela de a
obtine valoare pentru bani, si nu de a atribui contractul cu orice
pret, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum a fost
formulata, invocand in drept dispozitile OUG nr. 34/2006, precum
si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 30100/22.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29260/23.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in copie, documente din dosarul achizitiei, precum si punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de Asocierea ... - ... Portugalia - ... a fost declarata
castigatoare, avand un punctaj de 98,45 puncte, in urma aplicarii
criteriului de atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, in timp ce oferta depusa de ... a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II - lea cu un punctaj de
97,33 puncte.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ... a depus, in cadrul documentelor de calificare ale
asociatului ... Portugalia, pag. 513 - 550, Formularul 8, Formularul
8! - Fisa experientd similard, procese-verbale de receptie, Declaratii
(recomandari de la beneficiari). Din documentele depuse de acest
ofertant rezulta Iindeplinirea cerintei de calificare, decizie
consemnata de comisia de evaluare atat in procesele-verbale de
evaluare, cat si in Raportul procedurii nr. 27146/29.09.2014, pag.
69-74.

In referire la disponibilititile bdnesti ale ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca acesta a depus, in
cadrul documentelor de calificare urmatoarele acte:

- adresa emisa de catre Alpha Bank Romania SA - Sucursala ... nr.
204 din data de 06.02.2014, in original (pag. 172), potrivit careia
.... are contractate, la data emiterii prezentei adrese, cu Alpha
Bank Romania SA - sucursala ... facilitati de linie de credit aprobate
si neconsumate in valoare de 2.500.000 RON ce pot fi utilizate
conform termenilor si conditiilor prevazute in contractele de credit
pentru a realiza cash flow de executie a lucrarii cu o perioada de
valabilitate de minim 4 luni”;

- Declaratie din partea Caixa Geral de Depositos, cu sediul in
Avenida de Franca, emisa la data de 29.11.2013, in original si
traducere autorizata in limba romana - ,... Portugalia (...) este o
companie de incredere si are acces la linii de credit si alte mijloace
financiare pentru a intruni cerintele proiectului in euro, pana la
o valoare echivalenta de 2.467.372,00 RON, pentru o perioada de 4
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(patru) luni, in afara altor angajamente ale ofertantului pentru alte
contracte”.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatoarei privind
neindeplinirea cerintei referitoare la disponibilitatile banesti ale
ofertantului declarat castigator, este nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat Asocierii ... - ... Portugalia - ...,
prin adresa nr. 11559/12.05.2014, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in sensul dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitare la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 12078/15.05.2014 la care a
atasat documentele justificative solicitate, din analiza carora
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a justificat pretul
ofertat, iar propunerea financiara este admisibila. Mai mult, din
cuprinsul adresei au rezultat toate informatiile necesare pentru a
verifica daca pretul ofertat este suficient pentru ceea ce urmeaza a
fi executat, astfel incat sa se asigure indeplinirea contractului la
parametri calitativi si cantitativi din caietul de sarcini.

In referire la critica contestatoarei cu privire la nerespectarea de
catre ofertantul declarat castigator a nivelului minim legal al
manoperei/ora, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
propunerii financiare, pag. 149, acesta a prezentat Lista fortei de
munca in care sunt mentionate urmatoarele tarife orare:

Articol  |[Lista fortei de munca pentru lucrari Tarif (RON/h)
normate la ziua de lucru

1 Muncitor 21

2 Maistru 26

3 Instalator conducte 21

4 Fierar 21

5 Tamplar/dulgher 21

6 Sudor 21

7 Sofer auto 21

8 Operator echipamente 25

9 Electrician 25

10 Montor/instalator mecanic & electric 25
Drept pentru care, comisia de evaluare a considerat ca oferta
financiara a Asocierii ... - ... Portugalia - ... este intocmita in

conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
cu cele ale HG nr. 871/2013, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata si Codul Muncii Legea nr.
53/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportandu-se la critica contestatoarei referitoare la costul
operational ofertat de ..., autoritatea contractanta arata ca, potrivit
documentatiei tehnice, costul operational rezulta din completarea
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fisierului OPEX, respectiv din insumarea tuturor elementelor
componente, dupa cum urmeaza:

- Consumabile: energie electrica, apa potabilda, operarea altor
instalatii, instalatii deseuri solide;

- Personal;

- Monitorizare.

Ori, ofertantul declarat castigator a prezentat OPEX-ul in cadrul
propunerii tehnice, pag. 621 - 627, completand toate rubricile
indicate prin documentatia de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
Asocierii ... - ... Portugalia - ..., prin adresele nr. 19910/21.07.2014
si nr. 20015/22.07.2014, clarificari cu privire la OPEX, iar aceasta a
raspuns in mod concludent prin adresa finregistrata sub nr.
20274/24.07.2014. Solicitarile au fost facute cu scopul de a verifica
daca ofertantul respecta cerintele impuse prin documentatia
tehnica. Totodata, solicitari de clarificari referitoare la OPEX au fost
solicitate si celorlalti ofertanti, ceea ce denota faptul ca s-a efectuat
de catre comisia de evaluare o analiza unitara a tuturor ofertelor,
cu respectarea principiului tratamentului egal.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca ... a ofertat un
cost operational anual de 645.593 lei, in timp ce contestatoarea a
ofertat un cost operational anual de 620.644 lei. Asadar, comisia de
evaluare a considerat justificat si costul operational al
contestatoarei de 620.644 lei, care este in mod vadit mai mic decat
cel al ofertantului declarat castigator.

Pe cale de consecinta, considera ca rationamentul contestatoarei
potrivit caruia ofertantul castigator nu justifica un cost mai mare
decat cel ofertat de aceasta, nu poate fi retinut.

Avand in vedere cele enuntate, oferta depusa de Asocierea ... - ...
Portugalia - ... nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
36 din HG nr. 925/2006, aceasta indeplinind toate cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, propunerea tehnica
fiind conforma, iar pretul ofertat nedepasind valoarea estimata a
contractului, neincadrandu-se in prevederile art. 202 (urmare
verificarii  justificarilor pretului ofertat) in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, prin urmare, nu exista niciun
fundament legal pentru care sa poata fi respinsa.

Ulterior, prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 29319/
24.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
completarea dosarului achizitiei publice, adresele de solicitare
clarificari ce vizeaza oferta declarata castigatoare si raspunsurile
aferente.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1740/
28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 29497/29.10.2014, ... a
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transmis Consiliului Concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Reluand motivele privind inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depuse de Asocierea ... - ... Portugalia - ... si raportandu-se,
pe de o parte, la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator pentru demonstrarea conditiei legate de experienta
similara, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari referitoare la contractul Proiectare, constructie
si furnizare pentru extinderea si modernizarea Statiei de
compostare din Cova da Beira (tratare 75.000 tone/an si 30.000
to/an), respectiv:

- care este perioada de derulare a contractului: 13 luni/9 luni, s-a
realizat in 20117

- modul in care s-a incheiat receptia provizorie din data de 9 martie
2012, pentru care s-a incheiat procesul-verbal de receptie
provizorie.

In ceea ce priveste contractul Proiectare, constructie, furnizare si
montaj al sistemului de tratare mecanicd pentru DSU (deseuri
solide wurbane) din Ecoparcul Palmela si lucrarile aferente,
contestatoarea apreciaza ca nu reiese in mod clar care este
perioada de derulare.

De asemenea, din contractul Centrul de procesare a deseurilor si
centrul de valorificare organica prin compostare din Ilha do Pico, nu
reiese ce lucrari a executat ....

In referire la contractul Proiectarea, furnizarea si Montarea
echipamentelor, modernizarea si automatizarea statiei de sortare s
lucrari complementare, contestatoarea se intreaba daca accepta
autoritatea contractanta, ca si experienta similara, lucrari provizorii
care necesita remedieri.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca Asocierea ... -
Portugalia - ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut si nu respecta
cerintele documentatlel de atribuire referitoare la fisele tehnice,
aratand ca la ambele statii de transfer sunt cotate cu pret
neobisnuit de scazut activitatile 3.1.10 (pag. 24 Propunerea
financiara) si 3.1.6 (pag. 34 Propunerea financiara) Strat de uzura
din BcR4 0,20 m cu un pret de 368,6 lei/mc. In justificarea pretului,
prin clarificarea 482/15.05.2014, se prezinta reteta articolului de
realizare a stratului de beton cu beton rutier BcR4, pentru a carei
realizare s-a folosit articolul din Indicatorul de norme de deviz
pentru realizarea lucrarilor de drumuri D/82, ora de manopera fiind
cotata la 5 lei/ora.

Ori, conform HG nr. 871/14.01.2013, incepand cu data de
01.07.2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
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stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 ore in medie/luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.
Astfel, conform graficului de executie realizarea drumurilor si
platformelor la ambele statii de transfer, termenul de executie
depaseste data de 01.07.2014. Drept urmare, ofertantul trebuia sa
prevada cel putin 5,357 lei/ora pentru activitatile de realizare a
Stratului de uzura din BcR4 0,20 m. Mai mult, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

In acest context, contestatoarea invoca prevederile Deciziei CNSC
nr. 1666/C4/1520, 1568 din 04.06.2014.

De altfel, contestatoarea sustine ca, in listele de cantitati de lucrari
la pag. 22 - 46 apar activitatile de procurare si montaj ale
echipamentelor de la pag. 146-148, cu aceleasi preturi ca si in
listele de procurare, nefiind inclus pretul pentru montajul
respectivelor echipamente:

- Pag. 35 pozitia 4.1.1.1 procurare si montaj container cantar
inclusiv mobilier - valoare 23.950, in timp ce procurare container
cantar fara mobilier si fara montaj Pag. 147 pozitia 2 - valoarea
26.950, ceea ce inseamna ca nu au fost incluse costuri de montaj
container cantar si procurare mobilier. Se observa ca valoarea de
procurare si montaj container cantar inclusiv mobilier, este mai
mica decat valoarea de procurare;

- Pag. 25 pozitia 4.1.1.1 procurare si montaj container cantar
inclusiv mobilier are aceeasi valoare cu procurare container cantar
Pag. 146 pozitia 2, fara mobilier, ceea ce inseamna ca nu a fost
cotat montaj container cantar inclusiv mobilier;

- Pag. 25 pozitia 4.2.1.1 procurare si montaj container grup
sanitar are aceeasi valoare cu procurare container grupuri sanitare
Pag. 146 pozitia 1, ceea ce inseamna ca nu a fost cotat montaj
container grup sanitar;

- Pag. 25 pozitia 4.3.1.1 si pag. 35 pozitia 4.2.1.1 procurare si
montaj cantar rutier are aceeasi valoare cu procurare cantar rutier
pag. 146 pozitia 8 si pag. 147 pozitia 26, ceea ce inseamna ca nu a
fost cotat montaj cantare rutiere;

- Pag. 26 pozitia 4.6.1.1 si pag. 37 pozitia 4.8.1.1 procurare Si
montaj bariera electromecanica (include si fundatia de beton) are
aceeasi valoare cu procurare bariera electromecanica pag. 146
pozitia 7 si pag. 147 pozitia 25, ceea ce inseamna ca nu a fost
cotata montaj bariera electromecanica inclusiv fundatia de beton;

- Pag. 29 pozitia 5.4.3.20 procurare si montaj pompa
submersibila (inclusiv piese de legatura O1-PEID; stut PEID, Dn63
mm; cot; manson electrosudabil, adaptor flansa; piesa montaj cf.
plansa B-AC-003-RO) are aceeasi valoare cu procurare pompa
submersibila pag. 146 pozitia 6, ceea ce inseamna ca nu a fost
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cotat montajul pompei submersibile inclusiv procurarea si montajul
pieselor de legatura O1-PEID; stut PEID, Dn63 mm; cot; manson
electrosudabil; adaptor flansa; piesa montaj cf. plansa B-AC-003-
RO.
Totodata, nici echipamentele de la pag. 146 - 148 nu au in listele
de cantitati prinse valori pentru montaj si lucrari conexe montajului
(fundatii, fitinguri, etc.).
De asemenea, echipamentele ,orice alte dotari necesare ale
investitiei (2 containere 24 mc si echipamente mobile)” ofertate la
pag. 51 pozitia 3, reprezinta o valoare mare (529.118,75 lei) si nu
au fost explicitate. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pentru explicitarea acestei valori, pentru a vedea daca au fost
cotate echipamentele de manipulare impuse prin documentatia de
atribuire.
Contestatoarea mai arata ca ofertantul declarat castigator nu a
cotat la pag. 52 in lista 1.3 pozitia 7 Interconectarea conducte si
camera si pozitia 13 Sistem de drenaj al apelor pluviale ori la pag.
53 in lista 1.5 pozitia 8 Aparate de masura si control, desi au fost
impuse prin documentatia de atribuire aceste pozitii.
In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 637, 639 si
641 din propunerea tehnica, ofertantii asociati declara faptul ca nu
vor avea subcontractanti la implementarea proiectului, precizand ca
,Nu este cazul” subcontractarii.
In aceste conditii, declaratiile facute contravin propunerii tehnice si
financiare prezentate deoarece, de exemplu, la pag. 140 din
propunerea tehnica, ... precizeaza ca ,va realiza instalarea si
instructajul personalului statiei”.
In concluzie, ... nu este numai furnizor de echipamente, ci are rol
de executant de lucrari de instalare a echipamentelor si operator
juridic care efectueaza instruirea personalului statiei, lucru care
trebuia sa rezulte si din organigrama implementarii proiectului
prezentata la pag. 506 in propunerea tehnica, respectiv declararea
acestuia ca si subcontractant.
Totodata, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ... - ... Portugalia -
. nu justifica costul operational ofertat, precizand ca aceasta a
prevazut in final la pag. 624 din propunerea tehnica 1 unitate
perforator de peturi in loc de 2 unitati perforatoare de peturi
prevazute initial la pag. 119 din propunerea financiara.
In calculul bilantului energetic care sta la baza elaborarii costului de
operare OPEX, contestatoarea sustine ca acest ofertant a luat in
calcul o perioada de functionare cuprinsa intre 1700 si 1800 de ore
pentru echipamentele aferente statiei de sortare si 2000 de ore de
functionare pentru sistemul de ventilatie, fata de cele 2080 ore
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
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de catre ofertantul desemnat castigator — lipsa domenii de activitate
(proiectare) si activitati neautorizate in baza art. din Legea
359/2004, contestatoarea arata ca, potrivit Certificatului
Constatator nr. 76952 din 04.03.2014, emis de ORC de pe langa
Tribunalul Bucuresti, ... nu are inscrise ca obiecte de activitate
Activitati de proiectare, respectiv 7111 si 7112, si nu are autorizate
celelalte activitati de interes pentru acest contract, singura
activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2014, este
4329 - Alte lucrdri de instalatii pentru constructii, activitate
autorizata la sediul social din Bucuresti, Sos. Dudesti-Pantelimon
nr.42, cladirea Rams Center, etaj 3, sectorul 3.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata cd nu s-au solicitat
clarificari referitoare la neconcordantele intre date declarate in
Acordul de asociere nr. 1/06.01.2014 si propunerea financiara
prezentatad, Centralizatorul financiar al activitatilor (obiectelor).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub numarul 29569/29.10.2014, ... a inaintat Consiliului
cererea de interventie in interes propriu, solicitdind admiterea in
principiu a cererii astfel cum aceasta a fost formulata si respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, fiind formulata de o persoana care
nu face dovada calitatii de reprezentant si respectiv ca tardiv
formulata, iar pe fond ca neintemeiata.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa puna in vedere
contestatoarei sa faca dovada calitatii de reprezentant legal al ... in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In acest sens, intervenienta sustine ca, in numele ofertantului ...
domnul Babii Ovidiu Mihail - ... a semnat atat contestatia nr.
83/10.06.2014, cat si concluziile scrise depuse ulterior studierii
dosarului achizitiei si inregistrate sub nr. 926/20.06.2014.

In sustinerea exceptiei tardivitatii criticilor formulate in contestatie
si exceptia lipsei calitatii procesuale active, intervenienta precizeaza
ca a avut in vedere considerentele din motivarea Deciziei nr. ...
pag. 35 paragraful final si pag. 37 paragraful 1 si 2, precum si
raportul procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
21308/04.08.2014, in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a
consemnat demersurile intreprinse in vederea punerii in executare
a deciziei mai sus amintite.

Concluzionand, in raport de prevederile art. 255 coroborate cu cele
ale art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
apreciaza ca aspectele invocate de ... in contestatia dedusa
judecatii sunt tardive, solicitand admiterea cererii de interventie asa
cum a fost formulata.
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In replicd, prin adresa nr. 1767/03.11.2014, inregistratd la CNSC
sub nr. 29767/03.11.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
cererea de interventie, solicitdnd respingerea cererii de interventie
ca inadmisibila, nefondata si netemeinica si admiterea contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, contestatoarea apreciaza ca, in
cauza de fata, inadmisibilitatea cererii de interventie principala este
vadita, neexistand niciun drept propriu pe care intervenienta I|-ar
putea pretinde, nici de la subscrisa si, cu atat mai putin, de la
autoritatea contractanta, orice cerere in acest sens fiind deopotriva
lipsita de interes.

In referire la dovada calitatii de reprezentant legal al societatii sale,
... precizeaza ca cererea adresata Consiliului nr. ... a fost semnata
de reprezentantul legal, atasand raspunsului sau Certificatele
constatatoare nr. 29175/16.05.2014, nr. 35609/16.06.2014 si nr.
55708/02.10.2014, potrivit carora la data de ... contestatia nr. ...
putea fi semnata de ... - director general unic, ... - ... fiind
persoana imputernicita/Reprezentatul legal, cu specimen de
semnatura depus potrivit legii.

In referire la exceptia de tardivitate invocata de intervenienta,
contestatoarea arata ca la data formularii contestatiei nr.
831/10.06.2014, oferta depusa de ... era respinsa ca neconforma
ge catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu ar fi avut niciun
motiv si, cu atat mai putin, nu ar fi putut sa justifice vreun interes
legitim pentru a formula critici cu privire la evaluarea inscrisurilor
depuse in oferta acestui operator economic cata vreme aceasta era
declarata ,neconforma”,

In continuare, contestatoarea mentioneaza, contrar opiniei
intervenientei, ca nu a validat niciunul dintre actele de evaluare
intocmite de autoritatea contractanta prin faptul ca nu a formulat
contestatie Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii emis
ulterior Deciziei nr. ...

De altfel, in urma aplicarii celor dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
...... din data de ... contestatoarea arata ca a primit, la data de
09.10.2014, adresa nr. 28557, prin care i s-a comunicat faptul ca
ofertantul desemnat castigator este ..., oferta sa clasandu-se pe
locul al II-lea.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca intervenienta a
invocat si o exceptie pe care insa nu a inteles sa o motiveze,
respectiv cea a lipsei calitatii procesuale active. Ori, contestatoarea
apreciaza ca o asemenea exceptie este lipsita de orice fundament,
ea avand atat calitatea procesuala activa, cat si interesul legitim in
formularea contestatiei. Lipsa de temeinicie a acestor argumente
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este atat de evidenta incat intervenienta nu a invocat vreun motiv
in sustinerea acestei exceptii.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a Tnaintat Consiliului
adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 29830/04.11.2014, prin care reitereaza faptul ca
mentiunile formulate de contestatoare se impun a fi respinse ca
tardive, intrucat, cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... din
Consiliul a retinut in considerente aspecte vizand administrarea
dosarului.

In opinia intervenientei, ambele decizii au intrat in putere de lucru
judecat, forta obligatorie a motivelor retinute in considerente prin
care completele au inteles sa isi fundamenteze in plan legal
masurile dispuse nu puteau fi incalcate de autoritatea contractanta
iar partea care se considera vatamata prin aceste masuri avea
calea legala de a formula plangere la instanta de control judiciar.
Referitor la justificarea 1indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei face
trimitere, in termeni generali, la raportul procedurii de atribuire,
tocmai pentru a evita sa indice momentul in care comisia de
evaluare a verificat indeplinirea cerintei vizand experienta similara,
aspect pe care aceasta din urma l-a cunoscut inca din momentul in
care a depus contestatie la CNSC (inregistrata sub nr.
18910/11.06.2014) dar si odata cu studierea raportului procedurii
de atribuire inregistrat sub nr. 21308/04.08.2014 transmis acestui
ofertant de autoritatea contractanta prin adresa nr. 21430/
05.08.2014, in care se regasesc, la pag. 70 - 74, elementele,
respectiv inscrisurile pe care comisia de evaluare le-a avut in
vedere atunci cand a validat indeplinirea cerintei experientei
similare.

In referire la justificarea pretului ofertat, intervenienta arata ca in
Decizia nr. ... din ... sunt consemnate criticile formulate de
societatea sa impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
13851/30.05.2014.

In acest context, intervenienta precizeaza ca CNSC a cunoscut si a
exercitat controlul de legalitate asupra evaluarii propunerii sale
financiare, in conditiile in care, initial, comisia de evaluare a dorit
eliminarea sa din procedura de atribuire, recurgand, la un aspect
minor, pe care avea posibilitatea sa il remedieze fara a incalca
principiul tratamentului egal, cum dealtfel s-a si dispus ca urmare a
admiterii contestatiei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,la anumite
echipamente nu a fost cotat si montajul acestora”, intervenienta
mentioneaza ca, in conformitate cu ,preambulul la listele de
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cantitati” - poz. 3, ofertantul va include in tarif - materiale, utilaje,
manopera, transport, administrare, etc. Deci, aceste preturi unitare
includ montajul si transportul utilajelor.

In referire la critica contestatoarei potrivit careia nu s-au oferit
explicatii in cadrul listei 1.6.3, intervenienta sustine ca, in
descriere, este mentionat foarte clar ca in acest pret sunt incluse 2
containere de 24 mc si echipamentele mobile cerute prin caietul de
sarcini (descrise in cadrul ofertei tehnice), respectiv un incarcator
frontal si un motostivuitor.

In continuare, intervenienta precizeaza ca ... sustine ca nu au fost
cotate ,instalatii camera de control”. Prin clarificarea 42 - raspuns
13 - s-a renuntat la aceasta pozitie din liste. Referitor la observatia
ca nu au fost cotate poz. 7 si poz. 13 din lista, se aplica prevederile
art. 4 din Vol. 4 Liste (caietul de sarcini).

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-au cotat
decat 11 containere, intervenienta mentioneaza ca s-au cotat 11
containere in lista 6.1.1 si 2 buc. in lista 1.6.3.

In referire la critica contestatoarei referitoare la ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut si nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire referitoare la fisa de date a achizitiei, intervenienta arata
ca in clarificarea nr. 482/15.05.2014 - anexa 1 s-a prezentat reteta
articolului de beton cu beton Rutier BcR4, deoarece aceasta a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta. De altfel, reteta
articolului nu face parte din devizul oferta si nici nu a fost inclusa in
oferta initiala.

In plus, intervenienta sustine c& in cadrul propunerii financiare s-a
prezentat lista 1.1 Lista fortei de munca (pag. 149) in care s-au
mentionat tarifele orare care depasesc salariul minim pe economie.
De asemenea, in referire la afirmatiile ... potrivit carora fluxul
tehnologic nu ar respecta cerintele din caietul de sarcini,
intervenienta sustine ca oferta sa este conforma cerintelor din
caietul de sarcini. Referitor la costul operational, intervenienta arata
ca au fost solicitate clarificari referitoare la modul de calcul,
raspunsul fiind considerat conform de catre autoritatea
contractanta.

In replicd, prin adresa nr. 1779/04.11.2014, inregistratd la CNSC
sub nr. 29886/05.11.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
concluziile scrise Tnaintate de ..., prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei si respingerea cererii de interventie
formulate de ....

Referitor la exceptia tardivitatii invocate de intervenienta, ... arata
ca prin contestatia nr. 831/10.06.2014, oferta sa fiind situata pe
locul al III-lea a contestat oferta desemnata castigatoare, si anume
oferta depusa de SC ... SA - oferta alternativa - clasata pe locul I,
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respectiv oferta SC ... SA - oferta de baza, clasata pe locul II. Pe
cale de consecinta, nu ar fi avut niciun motiv si, cu atat mai putin,
nu ar fi putut sa justifice vreun interes legitim pentru a formula
critici cu privire la evaluarea inscrisurilor depuse de ofertantul ...
catd vreme acesta era declarat ,neconform”. In plus,
contestatoarea sustine ca nu avea obligatia de a realiza o
reevaluare a ofertelor excluse din cadrul procedurii.
Ori, in urma reevaluarii ofertelor ca urmare a celor dispuse de
CNSC prin Decizia nr. ...... din ... contestatoarea mentioneaza ca a
primit de la autoritatea contractanta rezultatul procedurii nr. 28557
din 09.10.2014, prin care i s-a comunicat faptul ca ofertantul
desemnat castigator este ..., oferta sa clasandu-se pe locul al II-
lea. Asa fiind, contestatoarea invedereaza Consiliului ca adresa nr.
la care intervenienta face referire are aceeasi data cu cea a
comunicarii rezultatului procedurii.
In continuare, contestatoarea precizeaza ca ..., facand referire la
cele doua decizii pronuntate de Consiliu in cadrul procedurii de
atribuire, sustine ca prin contestatia formulata s-ar incerca in mod
artificial o revenire asupra unor solutii prin care Consiliul a decis
asupra masurilor necesare in vederea asigurarii legalitatii procedurii
de atribuire, fiind obligata sa actioneze in vederea continuarii
procedurii si desemnarea castigatorului.
In opinia contestatoarei, aceste sustineri sunt false, deoarece, prin
deciziile emise, Consiliul a anulat rezultatele procedurii, dispunand
reevaluarea ofertelor. Prin aplicarea celei din urma solutii dispuse
de Consiliu, autoritatea contractanta a comunicat un nou rezultat al
procedurii de atribuire prin adresa nr. 28557/09.10.2014, potrivit
careia ... a fost declarata castigatoare. Astfel, actele atacate prin
contestatie vizeaza un nou rezultat al procedurii de atribuire, nu si
aspecte asupra carora s-ar rasfrange puterea de lucru judecat a
deciziilor Consiliului ramase definitive, astfel cum sugereaza
intervenienta.
De altfel, sustine ca intreaga argumentare a intervenientei
porneste, in fapt, de la o premisa cat se poate de eronata, si anume
ca prin deciziile anterioare, Consiliul s-ar fi pronuntat deja asupra
criticilor formulate in cadrul contestatiei.
Referitor la alegatiile intervenientei privind puterea de lucru
judecat, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt vadit
neintemeiate deoarece contestatia vizeaza noul rezultat al
procedurii de atribuire. Mai mult, in mod evident, evaluarea ofertei
intervenientei prezinta deficiente asupra carora Consiliul nu s-a
pronuntat in deciziile anterioare, contrar a ceea ce incearca sa
sugereze aceasta.
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Referitor la justificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta afirma
la modul general ca intervenienta ,a depus documente din care
rezulta indeplinirea cerintei de calificare”, fara a identifica
contractele care indeplinesc cerinta 1 si respectiv cerinta 2 din fisa
de date a achizitiei.

Referitor la justificarea pretului ofertat, raportandu-se Ila
considerentele deciziei CNSC nr. ... 2345 din data de ... citate de
intervenienta, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt in mod
evident lipsite de relevanta intrucat vizeaza cu totul alte aspecte
decat cele supuse analizei Consiliului. In acest sens, contestatoarea
arata ca atat in contestatia nr. .../ ... cat si in celelalte documente
emise, nu a criticat ,abaterea tehnica minora” constatata de
Consiliu prin decizia la care face referire intervenienta.

In continuare, invocand prevederile Ordinului nr. 863/2008 si ale
HG nr. 28/2008, contestatoarea sustine ca montajul utilajelor de
constructii nu se coteaza in Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente - formularul F4, montajul acestor utilaje si
echipamente facand parte din alta linie bugetara.

Astfel, se observa ca in lista de utilaje se coteaza doar valoarea
pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor, iar in devizul
oferta se include, pe langa valoarea de achizitionare, restul
cheltuielilor de montaj si instalatiile aferente montajului, ceea ce
rezulta ca valoarea pentru echipamente si utilaje din lista de utilaje
trebuia sa fie mai mica decat valoarea din devizul oferta care
include procurarea si montajul echipamentelor si utilajelor.

In plus, contestatoarea arata ca preturile unitare la care s-a referit
in Concluziile scrise, nu includ transport, montaj si instalatiile
functionale.

De asemenea, contestatoarea reclama nejustificarea componentei si
pretului unitar pentru Echipamente - ,orice alte dotari necesare ale
investitiei (2 containere de 24 mc si echipamente mobile)”,
precizand ca ofertantul declarat castigator nu a cotat la pag. 52 in
lista 1.3 pozitia 7 Interconectare conducte si camera si pozitia 13
Sistem de drenaj al apelor pluviale, desi au fost impuse prin
documentatia de atribuire aceste pozitii, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari pentru justificarea faptului ca
nu au fost ofertate aceste pozitii.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ... a ofertat pe statia de
transfer Ruginoasa 11 containere inchise de 24 mc compatibile cu
sistemul ofertat (pag. 47 din Propunerea financiard) si nu 13
containere inchise de 24 mc compatibile cu sistemul ofertat, asa
cum este specificat in clarificarile aferente documentatiei.
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Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
nu justifica pretul neobisnuit de scazut. Documentele transmise de
acesta in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, stau la
baza formarii pretului ofertat si nu pot fi ignorate.

Documentul Listd fortd de munca depus in oferta se refera doar la
lucrarile ce se vor executa in regie si doar daca este necesar la
cererea inginerului si nu atesta faptul ca aceste tarife orare au fost
utilizate la intocmirea ofertei.

In continuare, in referire la fisele tehnice, contestatoarea sustine
ca, prin raspunsul la intrebarea 1 (pag. 1 din adresa nr. 453/
07.05.2014), ofertantul declarat castigator modifica propunerea
tehnica initiala.

La pag. 33 din propunerea tehnica se precizeaza faptul ca
,indltimea utild a transportorului de sortare este de aproximativ
1200 mm” si nu cum acesta afirma in raspunsul la solicitarea de
clarificare: ,banda transportoare numarul C-02 se monteaza la o
inaltime de 1200 mm fata de platforma”.

In specificatia tehnicd (furnizor ...) depusd pentru Conveior sortare
C-02 (propunerea tehnica pag. 132), se precizeaza: ,Inaltimea de
preluare este de 1500 mm, iar indltimea de degajare este de 1500
mm, la unghi de inclinare de 0°”.

Din documentul Specificatia tehnica (furnizor ...) anexa 1 Ia
clarificare pentru Conveior sortare C-02 (pag. 16), se precizeaza:
,indltimea de preluare este de 1200 mm iar indltimea de degajare
este de 1200 mm, la unghi de inclinare de 0°”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca ... nu justifica
Costul operational ofertat. Avand in vedere faptul ca aceste costuri
reprezinta factor de evaluare, este absolut necesara justificarea in
mod corespunzator a acestora, in caz contrar existand riscul
distorsionarii rezultatului procedurii de atribuire, prin avansarea
unor cifre nerealiste si nesustinute in mod convingator de dovezi
pertinente. Or, ... nu a justificat nivelul costurilor operationale
anuale maxim garantat. Reducerea costurilor operationale ofertate
prin incalcarea specificatiilor tehnice atrage in mod indubitabil
inadmisibilitatea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ©)
teza a II-a si/sau ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca oferta
depusa de ... a fost considerata castigatoare, in mod eronat de
autoritatea contractanta, desi prezinta caractere clare de
neconformitate (pret neobisnuit de scazut), nu indeplineste cerintele
de calificare referitoare la experienta similara, prezentare
documente incomplete in cadrul propunerii tehnice si financiare,
neofertare activitati, Cost operational (OPEX) calculat in mod gresit
prezentand caracter clar de inacceptabilitate.
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Prin adresele nr. 17225, nr. 17226 si nr. 17227/... ... partile au fost
invitate la sediul Consiliului in vederea audierii, ocazie cu care a fost
intocmit procesul-verbal al sedintei de audieri nr. 17289/...... in
cuprinsul caruia s-au consemnat urmatoarele. ,... In dezbaterea
privind fondul cauzei cu privire la disponibilitatile banesti,
contestatoarea arata ca renunta la criticile sale intrucat, in urma
studierii dosarului cauzei, a constatat ca intervenienta indeplineste
aceasta cerinta.

Cu privire la experienta similara (cerinta 1 de la cap. 3.2.2 din fisa
de date a achizitiei), autoritatea contractanta declara ca cele patru
contracte prezentate de intervenienta indeplinesc fiecare, separat,
cate una din cerinte minime, avand obiect similar cu prezenta
procedura, dar a avut in vedere (la momentul evaluarii modului de
indeplinire), in mod exclusiv, contractul avand ca obiect ,Proiectare,
constructie, furnizare si montaj al Sistemului de tratare mecanica
pentru DSU (deseuri solide urbane) din Ecoparcul Palmela si
lucrarile aferente, avand o capacitate de tratare de 120.000
tone/an de DSU nediferentiate, incheiat cu Amarsul Valorizacao e
Tratamento de Residuos Solidos SA, in valoare de 1.075.273,34
euro.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca a mentionat in
raportul procedurii de atribuire toate contractele ofertantilor inscrise
de acestia in Formularul 8!, nu doar pe cele de care a tinut cont la
evaluarea indepliniri cerintei de calificare in discutie.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine, in continuare, ca
documentele prezentate de intervenienta nu probeaza perioada de
derulare a respectivului contract si daca acesta a fost dus la
indeplinire (avand in vedere existenta unei receptii partiale, dupa
predarea lucrarilor, in afara perioadei de derulare a contractului). In
opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice acest aspect.

Totodata, sustine ca luarea in considerare exclusiv a acestui
contract nu a fost consemnata in raportul procedurii si in actele de
evaluare intocmite.

Intervenienta sustine ca momentul semnarii contractului nu
coincide cu momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
motiv pentru care contestatoarea s-ar afla in eroare asupra modului
de reflectare a termenului de executie de interes.

Totodatd, intervenienta invocd continutul Formularelor 8 si 8' care
ar contine suficiente informatii relevante pentru aprecierea ca toate
contractele prezentate duc la indeplinirea cerintei de calificare.

In referire la Costurile operationale, contestatoarea sustine ca
intervenienta a ofertat suma de 645.593 lei, luand in calcul o
durata de functionare a echipamentelor aferente statiei de sortare
cuprinsa intre 1700 si 1800 de ore, o perioada de functionare
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pentru sistemul de ventilatie de 2000 de ore, fata de cele 2080 de
ore impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.
Totodata, contestatoarea sustine ca atat numarul de containere,
cat si personalul si timpul de lucru (6,8 ore) propuse de
intervenienta prin oferta este foarte mic ceea ce duce la o
diminuare nejustificata a costurilor de operare.
Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresele nr. 19910/21.07.2014 si 20015/22.07.2014, s-au
solicitat clarificari la care intervenienta a raspuns, prin adresa nr.
20274/24.07.2014.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca elementele ce
trebuiau avute in vedere de ofertanti se regasesc in cadrul
formularelor din documentatia de atribuire.
Contestatoarea a prezentat oral calcule proprii privind propunerea
tehnica a intervenientei, sustinand ca, pe de o parte, numarul
orelor de functionare, numarul de salariati dar si tipul de incadrare
(manipulanti), precum si numarul de containere/pubele ar fi
insuficiente, iar pe de alta parte, consumurile cotate pentru aceleasi
echipamente difera de la un formular la altul.
Se exemplifica: - 2080 ore/1700 ore - 1800 ore;

- 6,8 ore/zi in loc de 8 ore/zi;

- perforator pet 2 buc - (2x3 kw =6kw), conform
fisei tehnice furnizor pag. 135;

- caracteristici presa balotat, etc.
Asupra calculelor exemplificative, Consiliul pune in vedere
contestatoarei sa puna la dispozitia tuturor partilor informatiile in
cauza, in regim de urgenta, utile pentru emiterea concluziilor scrise
continand aparari proprii rezultand din dezbateri.
Cu privire la tariful orar pentru manopera, de 5 lei, invocat de
contestatoare in legatura cu articolul de deviz BCR 4, sub pretul
minim pe economie de 5,37 lei, autoritatea contractanta arata ca
acesta se raporteaza la data depunerii ofertelor (06.03.2014), nu la
momentul solicitarii de clarificari (12-15.07.2014) si ca a avut in
vedere un salariu orar de 5,09 lei ceea ce nu ar influenta costul
global al ofertei.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu
este costul de manopera utilizat in general in oferta, ci doar costul
orar dintr-o singura operatiune ...".
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30223/11.11.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului Formularul OPEX
depus, in cadrul procedurii, de catre ... precum si solicitarile de
clarificari si raspunsurile acestui ofertant referitoare la intocmirea
acestuia.
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Totodata, prin adresa nr. 1847/11.11.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 30225/11.11.2014, ... a transmis Consiliului calcule
exemplificative, prezentate in sedinta de audiere, precum si dovada
transmiterii lor catre autoritatea contractanta si intervenienta.
Ulterior, prin adresa nr. 1855/12.11.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 30295/12.11.2014, ... a transmis Consiliului concluziile scrise ce
au rezultat in urma dezbaterilor orale, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior referitoare la inadmisibilitatea cererii de
interventie, precum si la netemeinicia exceptiilor invocate de
intervenienta.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia, punctual, criticile asupra
ofertei declarate castigatoare.

Astfel, contestatoarea isi mentine opinia potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta referitoare la
experienta similara.

In continuare, sustine ca, intrucat in cadrul dezbaterilor din data de
10.11.2014, autoritatea contractanta a declarat ca a avut in vedere
(la momentul evaluarii modului de indeplinire), in mod exclusiv,
contractul avand ca obiect ,Proiectare, constructie, furnizare si
montaj al Sistemului de tratare mecanica pentru DSU (deseuri
solide urbane) din Ecoparcul Palmela si lucrarile aferente, avand o
capacitate de tratare de 120.000 tone/an de DSU nediferentiate,
incheiat cu Amarsul Valorizacao e Tratamento de Residuos Solidos
SA, in valoare de 1.075.273,34 -euro”, contestatoarea reia
observatiile sale asupra acestui contract.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca ... a ofertat un
pret neobisnuit de scazut si nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la fisele tehnice, aspecte dovedite prin
nerespectarea nivelului de salarizare a fortei de munca impus prin
HG nr. 871/2013, ora de manopera fiind cotata la 5 lei/ora in loc de
5,357 lei/ora, precum si prin neofertarea pretului pentru diverse
activitati (transport, montaj si instalatiile functionale) ori necotarea,
in lista 1.3, a pozitiei 7 Interconectare conducte si camera si a
pozitiei 13 Sistem de drenaj al apelor pluviale.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca ... nu a justificat nivelul
costurilor operationale anuale maxime garantat. Ori, reducerea
costurilor operationale ofertate prin incalcarea specificatiilor tehnice
atrage in mod indubitabil inadmisibilitatea ofertei in temeiul
dispozitiilorart. 36 alin. (1) lit. c) teza a II-a si/sau ale art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In incheierea acestor concluzii, contestatoarea arata ca isi mentine
criticile referitoare la fisele tehnice, precum si la nelegalitatea
derularii activitatilor de catre ofertantul desemnat castigator in
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domeniul de interes - lipsa domenii de activitate (proiectare) si
activitati neautorizate in baza art. din Legea nr. 359/2004.

In consecintda, contestatoarea apreciaza ca oferta ... a fost
considerata in mod eronat castigatoare, desi prezinta caractere
clare de neconformitate si inacceptabilitate (pret neobisnuit de
scazut), nu indeplineste cerintele de calificare referitoare la
experienta similara, prezinta documente incomplete in cadrul
propunerii tehnice si financiare, nu a ofertat anumite activitati,
Costul operational (OPEX) a fost calculat in mod gresit, cu scopul
exclusiv de a se obtine punctaj maxim si fara a fi sustinut de
justificari corespunzatoare.

Totodata, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 30302/12.11.2014, ... a transmis
Consiliului concluziile scrise ce au avut in vedere sustinerile si
argumentele expuse in cadrul sedintei de audiere organizata de
completul investit in solutionarea cauzei.

In acest sens, intervenienta arata ca autoarea contestatiei a afirmat
in cadrul audierilor din data de 10.11.2014, ca, in realitate, critica
sa vizeaza modul in care comisia de evaluare a inteles sa
.motiveze” caracterul relevant al documentelor depuse de
societatea sa in justificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, in sensul indicarii contractului pe care I-a avut in vedere in
momentul analizei si evaluarii.

O astfel de afirmatie este, in opinia intervenientei, lipsita de
fundament legal, sens in care invoca dispozitiile art. 11 din HG nr.
925/2006. De altfel, o simpla analiza a documentelor depuse,
demonstreaza fara putinta de tagada ca toate contractele indicate
fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare si selectie. Prin
urmare, atat informatiile incluse in cuprinsul Formularului nr. 8 dar
si In Formularul 8!, impreund cu Recomandarile de la beneficiarii
lucrarilor, au permis comisiei de evaluare validarea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara.

In continuare, raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la
pretul ofertat de societatea sa, intervenienta reitereaza faptul ca
acestea sunt tardive, contestatoarea cunoscand, anterior emiterii
Deciziei CNSC nr. ... ... din ... modalitatea de verificare a ofertei
apartinand asocierii declarate castigatoare.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca afirmatiile contestatoarei
potrivit carora nu a avut loc o exercitare a controlului de legalitate
sunt lipsite de fundament legal, fapt care rezulta si din
considerentele Deciziei nr. ... din ....

In acest sens, intervenienta sustine ca in cadrul dosarelor aflate pe
rolul Consiliului, in mod constant, au fost supuse spre analiza si
verificare anumite elemente privind ofertele participante in
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procedura de atribuire, respectiv experienta similara, propunerea
financiara si justificarea costurilor de operare.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la aspectele mentionate de
contestatoare in adresa sa nr. 1847/11.11.2014, respectiv ,In
sustinerea celor afirmate privind calculul capacitatii de sortare,
respectiv depasirea normei pe sortator per ora, va prezentam date
care sunt folosite frecvent in literatura de specialitate dar si care
sunt luate in calcul pentru intocmirea altor documentatii de
atribuire din Romania in cadrul Programului POS Mediu 2007 -
2013”, intervenienta apreciaza ca o astfel de abordare incalca in
mod grav dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Orice analiza comparativa, generate de similitudini sau diferente
intre proceduri de atribuire derulate de catre alte autoritati
contractante ar fi de natura sa incalce principiile de la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, generand abuzuri in legatura cu modul in
care sunt recunoscute sau nu cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele sustinute, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea, ca temeinice si legale, a
actelor autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul constata ca, ulterior sedintei de audieri
autoritatea contractanta n u a mai formulat aparari.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Constructie statie transfer Baltati, constructie
statie transfer si sortare Ruginoasa din cadrul proiectului Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ... coduri CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), 45252123-6 Instalatii
de sortare (Rev. 2), 71321000-4 Servicii de proiectare tehnica a
instalatiilor mecanice si electrice pentru constructii (Rev. 2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), JUDETUL ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 26.10.2013, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate contestatii de

catre ... - ..., ..., ... Si ... ce au fost solutionate de Consiliu prin
deciziile nr. ... din data de ... nr. ... din data de ... nr. ... 2345 din
data de ... sinr. ...... din data de ...

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
28557/09.10.2014, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. ...... din data de ... ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 240.000,00
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lei), solicitdnd anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
cu consecinta respingerii ei, ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, Asocierea ... - ...
Portugalia - ... a formulat o cerere de interventie in interes
personal, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.
Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie finaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu,
urmand a fi analizata odata cu criticile si apararile formulate in
cauza, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire. Prin
urmare, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de
contestatoare este considerata nefondata de Consiliu, urmand a fi
respinsa.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiilor privind
tardivitatea, autoritatea de Ilucru judecat, ori inadmisibilitatea
contestatiei, din punct de vedere al lipsei calitatii de reprezentant si
a lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, invocate de
intervenient.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, Consiliul se
raporteaza la obiectul acesteia, respectiv la solicitarea de anulare a
actualului rezultat al procedurii, ... criticand decizia autoritatii
contractante de desemnare a castigatorului, in conditiile in care,
conform sustinerilor sale, s-ar fi impus respingerea ofertei acestuia
ca inacceptabila si neconforma.

In consecinta, Consiliul considera ca pretinsa luare la cunostinta a
caracteristicilor ofertelor concurente intr-o perioada anterioara celei
de stabilire a actualului rezultat atacat (pe parcursul solutionarii
contestatiilor anterioare) nu poate constitui moment de inceput al
termenului precizat la art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Termenul de formulare al contestatiei incepe sa curga din ziua
imediat urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare a
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actelor pe care le considera nelegale, in cauza de fata, a declararii
Asocierii ... - .. - ... castigatoare a procedurii, informatie ce i-a fost
incunostiintata prin actualul rezultat al procedurii.
Ori, o actiune impotriva documentelor de calificare si a ofertei
castigatorului actual, imediat dupa Iluarea la cunostinta a
continutului lor, fara a exista o decizie privind eventuala
admisibilitate a acesteia, din partea autoritatii contractante, urmare
a evaluarii ofertelor, ar fi avut caracter prematur ori nu ar fi fost
admisibila, neexistand un act al autoritatii contractante sau o
conduita a acesteia ce ar fi putut face obiect al criticilor (conditie de
fond obligatorie de formulare a unei contestatii, precizata la art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; act al autoritatii contractante
definit la alin. (3) al acelu... articol).
Prin urmare, Consiliul considera ca este introdusa in termen
contestatia formulata impotriva acceptarii ofertei Asocierii ... - ... -
. si desemnarii castigatoare, si respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenient.
In privinta autoritatii de lucru judecat (pentru tripla identitate de
parti, obiect si cauzad), avand in vedere solutia pronuntata de
Consiliu prin decizia nr. ... din data de ... cu privire la contestatia
formulata de ... - actualul ofertant declarat castigator, privind
respingerea ofertei sale pe motiv ca propunerea financiara ar fi fost
modificatda, urmare a corectarii listei de cantitati, Consiliul constata
ca aceasta nu este intemeiata, urmand a fi respinsa ca nefondata.
In fapt, neexistand aceleasi parti, acelasi obiect in cele doua cauze,
nu sunt indeplinite doua din conditiile cumulativ indicate la art. 431
din Codul de procedura civila, astfel ca exceptia invocata de
intervenient este fara temei.
In acelasi timp, Consiliul constata ca respingerea ofertei depuse de
..., pe motiv ca oferta financiara ar fi fost modificata urmare a
corectarii listei de cantitati, a facut obiectul analizei, asa cum reiese
din Decizia CNSC nr. ... 2345 din data de ... in care s-au retinut
urmatoarele aspecte: «Avand a verifica motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre Asocierii ...-..., Maia
Portugalia- ..., Consiliul constata netemeinicia acestuia pentru
considerentele prezentate in continuare. Avand in vedere ca in
cadrul listei 5.3.1. Bazin vidanjabil, 5.3.1.5 - Procurare si montaj
armaturi este indicata valoarea de 530 kg iar conform plan 37-B-
SE-006 Bazin vidanjabil-Armare, este indicata valoarea de 504 kg,
insa in tabelul "Extras armare” s-a omis pozitia 5 - 8-88 bare de 4
metri fiecare, adica o cantitate de armatura @8 de 352ml (139kg),
rezulta un total de 643 kg armatura, un operator economic
interesat a solicitat ca autoritatea contractanta sa ii indice
cantitatea corect. Prin adresa nr. 18312/12.12.2013, postata pe
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SEAP la data de 12.12.2013 orele 15:54 sub codul ,[CN.../091]
Clarificarea 10.doc” autoritatea contractanta raspunde in sensul ca
~bazin vidanjabil — Cantitatea de armatura care se va cota este de -
652 kg (pe langa armatura marca nr. 5, a carei valoare nu a fost
inclusa in Extrasul de armatura, se va suplimenta nr. de bare al
marcii nr. 11, cu inca sase bucati, necesare pentru bordarea crucis,
a golului circular din planseul de la cota £0.00)". Aceste liste de
cantitati urmau a fi respectate de catre operatorii economici
participanti la procedura, in scopul obtinerii de oferte comparabile
din punct de vedere tehnic si financiar. In aceste conditii, operatorii
economici aveau obligatia intocmirii ofertelor cu respectarea
intocmai a listelor de cantitati. Analizand oferta depusa de catre
contestator, Consiliul constata faptul ca la obiectul 5.3.1.5. -
Procurare si montaj armaturi in loc de cantitatea de 652 kg, cat a
fost mentionata de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari antementionate, a ofertat cantitatea de 625
kg la pretul de 5,3 lei/ kg. Procedand la verificarea listelor de
cantitati, autoritatea contractanta prin adresa nr.
10486/30.04.2014 solicita contestatorului clarificarea ofertarii
cantitatii de 625 kg in loc de 652 kg pentru obiectul 5.3.1.5. -
Procurare si montaj armaturi. Prin adresa nr. 453/ 07.05.2014,
contestatorul raspunde in sensul ca ,s-a ofertat cantitatea de 625
kg fata de 652 kg dintr-o greseala de tehnoredactare. In temeiul
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care «reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire» va transmitem
atasat oferta revizuita. Conform procesului verbal de deschidere a
ofertelor, precum si in temeiul art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 modificarile care s-au facut in cadrul propunerii financiare
nu modifica clasamentul ofertantilor procedurii de atribuire aferente
contractului de achizitie publica de proiectare si executie lucrari
(...)”. Raportdnd aceasta abatere constatata in cadrul ofertei la
pretul total ofertat de 18.292.578,68 rezulta o diferenta de 154,20
lei (reprezentand cca. 0,0008 %), diferenta care nu ar modifica cu
nimic clasamentul ofertelor depuse initial de catre ofertantii
participanti. In aceste conditii, Consiliul retine ca in speta, aceste
diferente constatate de catre autoritatea contractanta reprezinta
abateri tehnice minore sens in care sunt aplicabile prevederile art.
78 coroborat cu art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta aceste
modificari deoarece ,reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”. Raportat la cele evocate si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini (liste de cantitati), asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie
admisa».

Referitor la pretinsele exceptii privind lipsa calitatii procesuale
active gi respectiv a calitatii de reprezentant legal al contestatoarei,
invocate de intervenient, Consiliul constata netemeinicia lor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
32 din Noul Cod de Procedura Civila potrivit carora una din
conditiile pentru a fi parte in procesul civil sau pentru exercitarea
actiunii civile, alaturi de capacitatea procesualda si existenta
interesului judiciar, este calitatea procesuala. Conform art. 36 din
Noul Cod de Procedura Civila, calitatea procesuala consta in
identitatea intre persoana reclamantului si cel care este titular al
dreptului, precum si intre persoana paratului si cel despre care se
pretinde ca este obligat in raportul juridic supus judecatii, prima
purtand denumirea de calitate procesuala activa, iar cea de-a doua
- calitate procesuala pasiva. Sarcina indicarii calitatii procesuale
revine reclamantului, care, prin cererea de chemare in judecata,
trebuie sa expuna imprejurarile din care sa rezulte ca el este
indreptatit sa-l cheme in judecata pe parat. Ori, in acest caz,
Consiliul stabileste ca ... are calitate procesuala activa. Totodata,
contestatia fiind semnata de reprezentantul legal, respectiv de ...
societatii - Giani Canschi, asa cum rezulta din certificatele
constatatoare aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
semnatarul contestatiei - Giani Canschi este reprezentantul legal al

Prin urmare, invocarea de catre intervenient a ,lipsei calitatii
procesuale active” si a ,lipsei calitatii de reprezentant”, sunt
considerate lipsite de temei de catre Consiliu, apreciind ca se
impune analiza pe fond a disputei, partile avand calitatea necesara
participarii in acest conflict juridic, fiind ofertanti in procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul ia act de renuntarea
uneia dintre criticile contestatoarei, asa cum rezulta din procesul-
varbal al sedintei de audieri nr. 17289/10.11.2014, privind
neindeplinirea de catre intervenient a cerintei nr. 2 prevazuta in
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cap. II1.2.2) capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, in referire la: ,Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 4 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 4.934.744 lei".

Referitor la experienta similara a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca cerinta in discutie se regaseste la cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei,
prin care s-a solicitat: ,... Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare certificari de buna executie care sa indice
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate si normele
profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Pentru
demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta lasa la
latitudinea ofertantilor care sunt certificarile de buna executie pe
care le vor prezenta in acest sens, cu conditia ca acestea sa
cuprinda informatiile solicitate.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor”, iar ca modalitate de indeplinire: “Ofertantul va prezenta
pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, (model orientativ
Formular nr. 8), in original;

- Fisa experienta similara (Formular 8~1), in original;

- Certificari de buna executie care sa indice beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au
fost efectuate in conformitate si normele profesionale in domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit. Persoanele juridice romane vor
prezenta documentele in original sau copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul. Persoanele juridice
straine vor prezenta documentele in original sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul, insotite de traducere autorizata in
limba romana. Prin Jucrari executate si duse la bun sfarsit se
intelege:

e |ucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiala; sau

e lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

e lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.
In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime de calificare in
discutie, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat urmatoarele documente:
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o formularul nr. 8 - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, in care sunt enumerate urmatoarele
contracte:

- proiectare, constructie si furnizare pentru extinderea si
modernizarea statiei de compostare din Cova da Beira, privind
extinderea capacitatii de tratare a DSU (deseurilor solide urbane)
nediferentiate din unitate, la 75.000 tone/an si de tratare a
deseurilor organice la 30.000 tone/an, incheiat cu Resiestrela-
Valorizacao e Tratamento de Residous Solidos SA, in valoare de
3.298.880,45 euro;

- proiectare, constructie, furnizare si montaj al Sistemului de
tratare mecanica pentru DSU (deseurilor solide urbane) din
Ecoparcul Palmela si lucrarile aferente, avand o capacitate de
tratare de 120.000 tone/an de DSU (deseurilor solide urbane)
nediferentiate, incheiat cu Amarsul Valorizacao e Tratamento de
Residuos Solidos SA, in valoare de 1.075.273,34 euro;

- centrul de procesare a deseurilor si centrul de valorificare
organica prin compostare din Ilha Do Pico, privind statia de sortare
Cu o0 capacitate de tratare de 51.000 tone/an de DSU (deseurilor
solide urbane) nediferentiate, centru de valorificare organica prin
compostare cu o capacitate de tratare de 10.000 tone/an de DSU
(deseurilor solide urbane), statie de transfer cu compactare cu
capacitate de tratare de 31.000 tone/an, incheiat cu Somague -
Edicor Engenharia SA, in valoare de 719.258,85 euro;

- proiectarea, furnizarea si montarea echipamentelor, modernizarea
si automatizarea statiei de sortare si lucrari complementare, privind
proiectarea si intocmirea proiectului de executie pentru
automatizarea statiei de sortare cu capacitatea de tratare de
10.000 tone/an pentru deseuri, ambalaje din plastic si metal,
construirea, furnizarea si montarea echipamentelor mecanice,
electromecanice, electrice si de automatizare, realizarea tuturor
lucrarilor de constructii civile asociate, realizarea testelor,
incercarilor, instruirea personalului si verificarea valorilor garantate,
incheiat cu Valorlis - Valorizacao e Tratamento de Residuos Solidos
SA, in valoare de 2.443.497,07 euro;

e formularul nr. 8' - fisd experientd similard, pentru fiecare contract
in parte;

e declaratii si procese verbale de receptie finale/partiale din partea
beneficiarilor lucrarilor, in limba portugheza cu traducere in limba
romana, ce confirma informatiile declarate de ofertantul declarat
castigator in formularele 8 si 8.

Totodata, Consiliul are 1in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, consemnate in cadrul sedintei de audieri, respectiv ca
toate contractele prezentate de intervenient indeplinesc fiecare,
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separat, cate una din cerintele minime, avand obiect similar cu
prezenta procedura, dar si ca a avut in vedere, la momentul
evaluadrii, in mod exclusiv, contractul nr. 2, in valoare de
1.075.273,34 euro. Cu toate acestea, Consiliul constata ca
documentele aflate la dosarul cauzei nu confirma indicarea
contractului care ar fi fost luat in considerare exclusiv in procesul de
evaluare a ofertelor.

Analizand informatiile ce se regasesc in cadrul documentelor
prezentate de intervenient, pentru contractul in discutie, Consiliul
constata urmatoarele neconcordante:

- formularul 8 - s-a indicat perioada de derulare a contractului: mai
2011-octombrie 2011;

- formularul 8! - data contractului 16.07.2010;

- declaratie emisa de beneficiar pentru perioada mai 2011 -
octombrie 2011;

- proces - verbal de receptie provizorie datat 28.11.2011, in care se
precizeaza: “la data de 28.12.2011 s-au prezentat ...”; ceea ce duce
la concluzia ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
ofertei din acest punct de vedere, nefiind confirmata perioada de
derulare si de finalizare efectiva a contractului.

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei,
intrucat documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
nu confirma indeplinirea cerintei privind experienta similara
solicitata.

In ceea ce priveste costul operational anual maxim garantat ofertat
de castigator, Consiliul are in vedere ca la cap. IV.2.1) criterii de
atribuire, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, cu urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei — 60 % si costurile operationale anuale
maxime garantat - 40 %.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat intervenientei, urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 19910/21.07.2014, s-a solicitat: ,... va rugam sa
clarificati unde se regaseste in cadrul ofertei tehnice depuse postul
de lucru pentru sortare lemn si/sau ambalaje composite ... avand in
vedere formularul prezentat in cap. 22 alte informatii la pag. 634 in
care este mentionat la parametrul disponibilitate — cel putin 95 %
la 2050 ore/an pentru zona de sortare, fata de cel putin 95 % la
2080 ore/an pentru zona de sortare conform cerintei si clarificarii
nr. 42. va rugam clarificati ...”,

- prin _adresa nr. 20015/22.07.2014, s-a solicitat: ,,avand in vedere
oferta depusa, respectiv formularul OPEX - lista consumabile -
energie electrica in cadrul caruia s-a mentionat in coloana timp de
functionare (h/an) un numar de ore cuprins intre 250 si 1.800 ore
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de functionare pe an. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini
si clarificarea nr. 42 din 15.01.2014. Va rugam clarificati ...".

Cu privire la aceste solicitari, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
580/24.05.2014, ... a formulat urmatorul raspuns:

-raspuns la intrebarea 1 din clarificarea 19910/21.07.2014: ,in
conformitate cu clarificarea 94/10.01.2014, raspuns la intrebarea 1,
materialele reciclabile ce vor fi indepartate din deseurile
voluminoase care se deplaseaza pe banda transportoare de sortare
sunt: hartie/carton, materiale plastice si metale. Se mentioneaza
de asemenea o locatie pentru sortatori de indepartare a
materialelor care pot eventual (accidental) veni in cadrul fluxului de
deseuri, precum sticla si lemnul/ambalajul compozit. Conform
experientei noastre, este putin probabil ca lemnul sa se regaseasca
ca material de intrare sortat la sursa. Cu toate acestea, conform
solicitarii de clarificare numarul 94/10.01.2014, am considerat
faptul ca sortatorii care recupereaza sticla (in partea finala a benzii
de sortare) indeparteaza de asemenea din flux, in cazul in care
apar lemnul si/sau ambalajul compozit. Dat fiind faptul ca
respectiva cantitate de lemn si/sau ambalaj compozit estimata a fi
prezenta pe fluxul de materiale reciclabile separate la sursa este
foarte scazuta, sortatorii vor plasa lemnul recuperat intr-un
recipient mic de 30 litri aflat in spatele fiecarui sortator si ambalajul
mixt in recipient mic de 50 litri pe partea laterala a recipientului de
30 de litri pentru lemn. La finalul schimbului de lucru, sortatorul va
transporta containerele in afara cabinei de sortare plasandu-le la
final in locatia lor de depozitare inauntrul halei”;

- raspuns la intrebarea 2 din clarificarea 19910/21.07.2014: ,cele
2050 h de disponibilitate au reprezentat o eroare de scriere. Va
rugam sa luati in considerare 2080 h de disponibilitate ca
reprezentand numarul corect”;

- raspuns la intrebarea 1 din clarificarea 20015/22.07.2014: ,de
fapt, linia de procesare este proiectata pentru functionarea pe o
perioada de 8 ore fara Iintreruperi semnificative, respectiv,
garantand 95% din disponibilitatea solicitata in documentele de
oferta (2080h). Cu toate acestea, pentru procesarea a 10.000
tone/an de materiale reciclabile separate la sursa (care este de
asemenea un parametru garantat de noi) linia de procesare trebuie
sa functioneze numai pentru durata de timp definita in documentul
opex. La dorinta clientului, acesta poate utiliza timpul restant (pana
la 95% din cele 2080 h de timp disponibil) pentru a procesa mai
departe materiale reciclabile separate de sursa, ceea ce inseamna
ca se pot procesa mai mult de 10.000 tone/an”.

Totodata, cu privire la pretul neobisnuit de scazut, ofertat de
intervenient, Consiliul constata ca prin adresa nr. 11559/
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12.05.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari: ,avand in vedere ca pretul ofertat, este un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 ...
va rugam sa prezentati detaliile si precizarile pe care le considerati
semnificative cu privire la oferta financiara. In acest sens solicitam
sa prezentati justificari inclusiv cu privire la urmatoarele:

- referitor Statie de transfer Baltati: constructie drumuri-pretul
ofertat pentru stratul de uzura BcR4; pretul ofertat pentru elem.
4.3.1.1 procurare si montaj cantar rutier inclusiv accesorii;

- referitor Statie de transfer Ruginoasa: pretul ofertat pentru
amenajare teritoriu; pretul ofertat pentru constructie drumuri-
pretul ofertat pentru stratul de uzura BcR4 ...".

Cu privire la aceasta solicitare, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
482/15.05.2014, intervenienta a raspuns astfel:

Lraspuns referitor la Statia de transfer Baltati:

- referitor la pretul ofertat pentru stratul de uzura BcR4 pentru
detalierea pretului ofertat in propunerea financiara de 368,60
lei/mc va transmitem atasat reteta din programul de devize precum
si oferta de pret pentru beton BcR4 (anexa 1);

- pretul ofertat pentru elem 4.3.1.1 procurare si montaj cantar
rutier inclusiv accesorii in cadrul propunerii financiare de 72.500 ron
reprezinta costul echipamentului inclusiv montaj precum si un
coeficient de cheltuieli indirecte. Pretul furnizorului cuprinde si
montajul cantarului rutier precum se vede si in oferta atasata a
furnizorului (anexa 2)”;

,raspuns referitor la Statia de transfer Ruginoasa:

- pretul ofertat pentru amenajare teritoriu ...

- referitor la pretul ofertat pentru stratul de uzura BcR4 pentru
detalierea pretului ofertat in propunerea financiara de 368,60
lei/mc va transmitem atasat reteta din programul de devize precum
si oferta de pret pentru beton BcR4 (anexa 1) ...”.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca, desi s-au
dispus mai multe evaluari ale ofertelor depuse, nu a fost avuta in
vedere de catre autoritatea contractanta nevoia unei reevaluari
complete si a ofertei prezentate de intervenient cu privire la
experienta similara, la pretul ofertat si la costul operational anual
maxim garantat, desi i s-au solicitat clarificari.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu rezultda modalitatea de verificare a
informatiilor prezentate de ofertant.

Nu exista niciun calcul eventual, realizat comparativ care sa
demonstreze ca elementele asupra carora s-au solicitat clarificari
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sunt corect stabilite de ofertant, in raport cu pretul si costul
operational anual maxim garantat prevazute in oferta.

Desi s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la anumite
elemente ale ,costurilor operationale anuale maxime garantat”, nu i
s-a cerut sa prezinte informatiile transmise corelate intre ele, astfel
incat, la acest moment, achizitoarea (Consiliul ori instanta, la
nevoie) sa poata verifica corectitudinea calculelor prezentate si
realitatea cantitatilor si valorilor ofertate.

Mai mult, se constata ca, desi ofertantul a transmis informatii ca
urmare a solicitarilor de clarificare, pe de o parte, nu le-a prezentat
intr-un mod corelat, iar pe de alta parte, nici autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare care sa confirme ca a avut in
vedere nevoia de corelare a lor.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze o analiza
amanuntita si asupra costurilor operationale anuale maxim garantat
acestea avand o pondere foarte importanta (de 40%) in cadrul
factorilor de evaluare.

Cu toate ca valoarea costurilor operationale anuale maxim
garantat, pentru evaluarea ofertei, nu reprezinta o obligatie
contractuala imediata pentru antreprenor, fiind rezultatul unui
calcul teoretic, prin care operatorii economici trebuie sa respecte
anumite conditii prestabilite, autoritatea contractanta are obligatia
realizarii unei verificari detaliate a elementelor de cost prezentate
de ofertant, elemente ce nu trebuie neglijate, intrucat reprezinta
avantaje viitoare ale acesteia, dar si avantaje in competitie, pentru
ofertantul preferat.

Faptul ca formularul prezentat de intervenient este corect
completat, cu respectarea formei solicitate de autoritatea
contractanta in privinta consumurilor/productiilor anuale céat si a
costurilor anuale, nu poate fi considerat un motiv suficient pentru
acordarea punctajului maxim factorului de evaluare privind
costurilor operationale anuale maxime garantat.

Cata vreme factorul de evaluare aflat in discutie are o pondere de
40%, in alegerea ofertei castigatoare, este mai mult decat evident
ca toate consumurile indicate de ... in oferta trebuiau verificate
temeinic, prin raportare la restul informatiilor din oferta
(propunerea tehnicd), respectiv echipamentele, salarii si
specificatiile tehnice avute in vedere pentru contractul care se va
atribui.

Astfel cum s-a aratat, in cazul solicitarilor de clarificari mai sus
mentionate (de justificare a pretului ofertat si a costurilor
operationale anuale maxime garantat) transmise intervenientei,
fiind formulate in mod simplist si general, raspunsul de justificare al
acesteia a fost intocmit astfel cum a considerat de cuviinta.
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Prin urmare, se impuneau noi solicitari de clarificare a ofertei, in
conditiile in care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG nr.
925/2006 - ,comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de
pretul ofertat si costurile operationale anuale maxime garantat, dat
fiind ca reprezinta factori de evaluare.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC céat si
in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de admitere/respingere a
ofertei bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de
nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
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pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

In speta, fiind vorba si de elemente economice evidente,
acceptarea ofertei fara clarificarea costurilor implicate de executie a
lucrarilor conduce si la incalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor consacrat la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a)
din ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului. Asadar, pentru a putea fi declarata admisibila o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In acest sens, pentru respingerea ofertei,
pretul neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie de
respingere, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand, pe langa
aceasta, si conditia ca ofertantul sa nu poata proba ca asigura
executarea corespunzatoare a contractului in forma in care si I-a
asumat prin oferta depusa.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale de claritate, in redactarea solicitarilor de clarificari,
se constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
castigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
din OUG nr. 34/2006:

- art. 170: “Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”;

din HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) care stabileste printre atributiile comisiei de
evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, (in ce priveste experienta similara,
justificarea pretului si a costului operational anual maxim garantat),
intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu JUDETUL ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 21308/04.08.2014 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste oferta

depusa de .... Totodata, dispune continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei, prin reevaluarea ofertei
depusa de ... si prin stabilirea rezultatului procedurii ce va fi

comunicat operatorilor economici implicati.
Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
..., ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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