CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul social in ... Str. ... ... avand adresa de corespondenta in ... Str.
.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO

reprezentata legal prin director general ... formulata impotriva
deciziei privind declararea ofertei sale ca fiind neconforma, comunicata
prin adresa nr. , de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru OIPSI in vederea
verificarii cererilor de rambursare/plata/ prefinantare depuse de catre
beneficiarii Axei Prioritare III POS CCE”, cod CPV 7921200-4 - Servicii
de auditare financiara (Rev. 2), CPV - 79412000-5 - Servicii de
consultanta in gestiunea financiara (Rev. 2), se solicita:

- in principal, anularea adresei susmentionata, iar,

- In subsidiar, ,anularea procesului verbal de evaluare, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor documentelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, finaintate celorlalti participanti la
procedura de atribuire, daca este cazul, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de S.R.L.”".

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... cu sediul in

... — ... avand cod fiscal FR ... reprezentata legal prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la sucursala din , a formulat
.~Cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante”,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul social in ... Str. ,

. in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... anuleaza raportul

procedurii de atribuie precum si actele subsecvente acestuia si dispune

reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura, in

considerarea celor prezentate in motivare, procedura de atribuire
urmand a fi, astfel, continuata.

Admite, in principiu, si respinge, cererea de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante, de catre ... cu sediul in ...
— ... Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sucursala
din

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.  din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia privind
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, comunicata prin adresa nr.
, de catre in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru OIPSI in vederea \verificarii cererilor de rambursare/
plata/prefinantare depuse de catre beneficiarii Axei Prioritare III POS
CCE”, cod CPV 7921200-4 - Servicii de auditare financiara (Rev. 2),
CPV - 79412000-5 - Servicii de consultanta in gestiunea financiara
(Rev. 2), solicitand: in principal, anularea adresei susmentionata, iar, in
subsidiar, ,anularea procesului verbal de evaluare, raportului procedurii
de atribuire si a tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii inaintate celorlalti
participanti la procedura de atribuire, daca este cazul, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor, inclusiv a ofertei depuse de ”

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. din autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, ,in baza prevederilor art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006
si art. 3 lit. t) si art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006"”, deoarece, prin



asumarea perioadei de derulare a acordului-cadru de 19 luni nu a tinut
cont de modificarea ofertei financiare, respectiv a pretului unitar pe
cerere rambursare/plata/prefinantare si a valorii bugetului total al
contractului (conform grilei financiare Anexa III), precum si ca ,pretul
unitar de lei, fara TVA, din Formularul de oferta depus la deschidere a
fost determinat in functie de 15 luni de derulare a acordului-cadru”, iar
»Prin insumarea unei perioade de 19 luni de derulare a acordului-cadru
pastrand acelasi mod de calcul, in functie de numarul de luni, rezulta un
pret unitar diferit fata de cel initial”.

In continuare, contestatorul prezinta contraargumente referitoare
la ,motivatia enuntata de autoritatea contractanta” privind desfasurarea
procedurii de atribuire si cerintele impuse ofertantilor.

Astfel, arata contestatorul, desi a raspuns solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante nr. din , prin adresa nr. si respectiv nr. ,
prin adresa nr. , prezentdnd detalierea valorii ofertate si a
costului/livrabil, si totodata, confirmand indeplinirea cerintei 1I1.1.4)
privind durata acordului-cadru, de 19 luni, ,durata asumata fara rezerve
in termenii si conditiile contractuale prevazute in sectiunea «Model de
acord-cadru» depus cu documentele de calificare”, autoritatea
contractanta i-a respins oferta, motivele invocate de aceasta fiind
neintemeiate, in opinia sa, din urmatoarele considerente:

- Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, initiata in
dupa cum se arata, a fost pusa la dispozitie operatorilor economici
potentiali participanti la procedura de atribuire prin incarcarea, in
S.E.A.P., in fisiere distincte, a fisei de date, caietului de sarcini,
formularelor si modelului de acord-cadru;

- Conform caietului de sarcini si modelului de acord-cadru
incarcate in S.E.A.P., durata acordului-cadru este de luni fara a depasi
data de ;

- Avand in vedere ca termenul limita pentru primirea ofertelor este
in opinia sa, este evidenta imposibilitatea practica de respectare a
duratei de 19 luni, fara a depasi ;

- La data de (termenul limita pentru primirea ofertelor) durata
acordului-cadru, calculata fara a se depasi , era de aproximativ luni.
Tinand cont de faptul ca acordul-cadru incepe sa produca efecte la data
semnarii acestuia de catre partile contractante, contestatorul arata ca
durata de 16 luni se reduce cu perioada de evaluare a ofertelor (25
zile), termenele de asteptare in vederea contractarii (11 zile), etc.,
ajungand la o durata de executie realista de aproximativ Iuni, durata in
care trebuie realizata verificarea celor 5000 cereri
rambursare/plata/prefinantare care fac obiectul contractului;

- Oferta depusa de S.R.L., sustine contestatorul, a fost intocmita
in considerarea prevederilor documentatiei de atribuire:

e in cadrul documentelor de calificare a depus modelul de acord
cadru asumat prin semnatura si stampila in care este prevazut ,Durata



prezentului acord-cadru este de 19 luni, dar nu mai tarziu de 31
decembrie 2015 (...)";

e in cadrul ofertei tehnice, dupa cum se arata, a precizat faptul ca
intelege ca perioada de executie a proiectului incepe de la data semnarii
contractului de catre ultima parte, respectiv dupa constituirea garantiei
de buna executie si se sfarseste la data de 31 decembrie 2015,
asumandu-si, astfel, prevederea din caietul de sarcini;

e oferta financiara a fost intocmita prin raportare la obiectul
achizitiei si elementele acesteia ofertandu-se un pret/livrabil si un pret
total/cantitatea maxima de 5000 cereri de rambursare/plata/
prefinantare.

- Contestatorul arata ca a raspuns, in termen si complet, la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, respectiv a prezentat
clar, detaliat si in termeni reali, modalitatea de calcul a valorilor
ofertate, din cadrul ofertei financiare si anexei - centralizator cheltuieli;

- Prin confirmarea indeplinirii cerintei 1I.1.4) ,Informatii privind
acordul-cadru”, durata acordului-cadru de 19 luni, durata asumata fara
rezerve in termenii si conditiile contractuale prevazute in sectiunea
~Model de acord-cadru”, depus cu documentele de calificare, apreciaza
contestatorul, nu a incalcat prevederile documentatiei de atribuire si nici
nu a infirmat/modificat modalitatea de intocmire a ofertei sale tehnice si
financiare;

- sustine contestatorul ca societatea sa si-a asumat si respectat,
fara rezerve, termenii si conditiile documentatiei de atribuire si cele
contractuale de la depunerea ofertei, pe intreaga durata a evaluarii, si
cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari, acestea nefiind, in
opinia sa, de natura sa modifice oferta depusa.

- continutul , grilei financiare Anexa III”, mentionata de autoritatea
contractanta in motivatia de respingere a ofertei din comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum arata contestatorul,
nu ii este cunoscut, deoarece documentul nu i-a fost comunicat si nu se
regaseste publicat in S.E.A.P. in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca impunerea unor termene
extrem de scurte pentru raspunsul la solicitarile de clarificari si
formularea ultimei solicitari de clarificari prin care se cere confirmarea
duratei acordului-cadru de 19 luni, desi era evidenta, practic, face
imposibila respectarea duratei nerealiste de 19 luni, fara a depasi data
de 31.12.2015.

Totodata, arata ca si-a asumat, de la bun inceput, livrarea celor
5.000 cereri de rambursare/plata/prefinantare, care, in opinia sa,
constituie obiectul contractului de achizitie, in termenul realist de 15
luni si a pastrat aceasta oferta nemodificata pe toata durata perioadei
de evaluare a ofertelor.

In drept, contestatorul apreciaza considerentele de natura juridica
invocate de autoritatea contractanta privind declararea ofertei sale ca
neconforma, respectiv prevederile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006



si art. 3 lit. t si art. 2 din O.U.G . nr. 34/2006, ca fiind neintemeiate,
forma si continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
incalcand prevederile art. 206 alin. 1 din ordonanta.

In ceea ce priveste durata acordului-cadru, contestatorul invoca
dispozitiile art. 56 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor prevazuta
in Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune, si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, transpusa in
legislatia nationala prin H.G. nr.759/2007 care, dupa cum se arata,
prevede la art. 2 alin. 1 lit. a) ca: ,Pentru a fi eligibila, o cheltuiala
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii cu caracter
general, fara a incalca prevederile alin. (3), art. 3, art. 4 si art. 5 alin.
(2): a) sa fie efectiv platita de catre beneficiar, intre 1 ianuarie 2007 si
31 decembrie 2015, daca autoritatea de management nu decide altfel
prin contractul de finantare;(...)”. Avand in vedere ca procedura se
desfasoara pentru implementarea unui proiect cu finantare POSCCE si
ca modalitatea de finantare/plata a contractului se circumscrie regulilor
programului operational, termenul 31 decembrie 2015 a fost preluat in
cadrul modelului de acord-cadru art. 3 alin. 1, care prevede ,Durata
prezentului acord-cadru este de 19 luni, dar nu mai tarziu de 31
decembrie 2015 (...)"”, acordul incetand de drept, conform art. 11 alin.
1, prin ajungerea la termen (...).

Luand in considerare modalitatea de reglementare si efectele pe
care le produce, contestatorul considera ca termenul de 31.12.2015 are
un caracter imperativ (peremtoriu), partile, inclusiv autoritatea
contractanta, fiind tinute sa il respecte intocmai, acesta neputand fi
modificat/depasit fara a incdlca prevederile contractului de finantare si
pe cele ale legislatiei comunitare si nationale privind eligibilitatea
cheltuielilor, avand drept consecinta declararea cheltuielilor realizate
dupa aceasta data, ca neeligibile.

Contestatorul apreciaza ca luarea in considerare, de catre
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, a unei
durate a acordului-cadru de 19 luni, cu ignorarea termenului de
31.12.2015, impus in propria documentatie de atribuire (in caietul de
sarcini si modelul de acord-cadru), reprezinta, in opinia sa, o incalcare a
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, nerespectarea, de catre
ofertant, la intocmirea si depunerea ofertei, a duratei acordului-cadru,
astfel cum a fost mentionata in documentatia de atribuire (in caietul de
sarcini si modelul de acord-cadru), de 19 luni fara a depasi data de
31.12.2015, ar fi condus, in opinia sa, la respingerea ofertei, ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006,
(nerespectarea cerintelor de calificare) sau ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (nu satisfice cerintele
caietului de sarcini) si art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006



(contine modificari ale clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contracntanta in documentatia de atribuire).

Din considerentele prezentate, contestatorul apreciaza ca a
intocmit o oferta acceptabila si conforma, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare, astfel:

- in cadrul documentelor de calificare, dupa cum se arata, a depus
modelul de acord-cadru asumat prin semnatura si stampila, fara a
aduce modificari ale clauzelor contractuale;

- In cadrul ofertei tehnice, arata contestatorul, a precizat ca
intelege ca ,perioada de executie a proiectului incepe de la data
semnarii contractului de catre ultima parte, respectiv dupa constituirea
garantiei de buna executie si se sfarseste la data de 31 decembrie
2015"”, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini;

- oferta financiara a fost intocmita prin raportare la obiectul
achizitiei si elementele acesteia, ofertandu-se un pret/livrabil si un pret
total/cantitatea maxima de 5000 cereri de rambursare/plata/
prefinantare, preturi la care nu a adus modificari pe parcursul procesului
de evaluare a ofertelor.

Ca urmare, sustine contestatorul, in vederea respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si a celorlalte
prevederi din legislatia in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta trebuie sa utilizeze, in procesul de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, criteriile enuntate in documentatia de
atribuire, respectiv durata acordului-cadru, astfel cum a fost impusa in
documentatie, fara a depdsi data de 31 decembrie 2015.

In cadrul ofertei financiare, arata contestatorul, a precizat un
pret/livrabil si un pret total/cantitatea maxima de 5000 cereri de
rambursare/plata/prefinantare, sens in care a calculat si a justificat
calculul pretului/livrabil, prin raportare la durata acordului-cadru, astfel
cum a fost precizata in documentatie (caiet de sarcini si model acord-
cadru), fara a depasi data de 31 decembrie 2015, respectand termenul
de executie realist de 15 luni. Intocmirea unei oferte fara luarea in
considerare a perioadei de executie efective (pana la 31.12.2015) ar fi
condus la intocmirea unei oferte nerealiste, fiind evidenta
imposibilitatea respectarii duratei de 19 luni fara depasirea datei de
31.12.2015, si incoerente, existand necorelare intre oferta financiara
astfel intocmita si acordul-cadu respectiv termenul din caietul de sarcini
asumate.

Contestatorul arata ca nu a facut modificari ale ofertei financiare,
in perioada de evaluare, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nefiind precizate alte preturi fata de cele ofertate initial si nu au fost
retransmise/modificate formularele financiare.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari din 13.10.2014, prin
care s-a cerut confirmarea duratei acordului-cadru de 19 luni, fiind
evidenta imposibilitatea practica de respectare a acesteia fara a depasi
data de 31.12.2015, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari din



data de 14.10.2014 arata contestatorul, a confirmat durata acordului-
cadru asumata fara rezerve in termenii si conditiile contractuale
prevazute in sectiunea Model de acord-cadru, depus cu documentele de
calificare, fara a aduce modificari ale ofertei financiare si/sau a
modalitatii de calcul a pretului.

Reiterand sustinerile privind netemeinicia motivului invocat de
autoritatea contractanta cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale, contestatorul precizeaza, raportat la dispozitiile art. 255 coroborat
cu art. 270 alin. 1 lit. d' din O.U.G. nr. 34/2006, ca are interes legitim
in promovarea contestatiei, prezentand argumente in acest sens.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca fiind netemeinica si nelegala.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand ca, prin adresa nr. , i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, intrucat, in cadrul
caietului de sarcini pct. 9 ,Dispozitii finale”, este precizat ca ,Perioada
de executie a proiectului incepe la data semnarii contractului de catre
ultima parte, respectiv dupa constituirea garantiei de buna executie si
se sfarseste la data de 31.12.2015".

Invocand dispozitiile art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 si
avand in vedere ca, in fisa de date, nu se regaseste termenul la care se
.sfarseste” acordul-cadru, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
nu trebuia sa tina cont de acel termen trecut in caietul de sarcini.

In data de , aratda autoritatea contractanta, a solicitatat
contestatorului sa confirme indeplinirea cerintei de la pct. II 1.4)
yInformatii privind acordul-cadru”, care prevede ca ,durata acordului-
cadru sa fie de 19 Iuni”, la care, acesta, raspunzand, a confirmat
indeplinirea acestei cerinte, fara a mentiona valoarea bugetului total al
contractului, precum si pretul unitar pe cerere de rambursare/plata/
prefinantare.

Prin asumarea perioadei de derulare a acordului-cadru de 19 luni,
sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu a tinut cont ca
aceasta va duce la modificarea ofertei financiare, respectiv a pretului
unitar pe cerere rambursare/plata/prefinantare si a valorii bugetului
total al contractului (conform grilei financiare Anexa III).

Pretul unitar de 447,93 le, fara TVA, din Formularul de oferta
depus de contestator, arata autoritatea contractanta, a fost determinat
in functie de 15 Iluni de derulare a acordului-cadru. Astfel, prin
asumarea unei perioade de 19 luni de derulare a acordului-cadru,



pastrand acelasi mod de calcul, in functie de numarul de luni, rezulta, in
opinia sa, un pret unitar diferit fata de cel initial.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la dispozitiile art. 3 lit.
t) coroborat cu art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ii revine obligatia evaluarii
ofertelor financiare, in conformitate cu solicitarile din fisa de date a
achizitiei, respectiv:

- pret unitar pe cerere de rambursare care trebuie sa ramana fix
pe toata perioada de derulare a contractului;

- durata acordului cadru - 19 luni;

- numar de cereri de rambursare - 5000.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera oferta ... ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 79
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind
netemeinica si nelegala, ,sa mentina adresa MSI nr. 5/3567 din
30.10.2014 ca fiind temeinica si legalda”, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

... a formulat cerere de interventie in interes accesoriu in favoarea
autoritatii contractante, nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

Prin cererea de interventie accesorie, ... precizeaza ca oferta sa a
fost declarata castigatoare si prezinta argumentele pentru care
respectiva cerere este admisibila, invocand art. 61 alin. (2) si art. 63
Codul de procedura civila, solicitand admiterea in principiu a cerererii de
interventie, urmand ca aceasta sa fie cercetata alaturi de contestatia
depusa de catre ...

Sustine contestatorul ca in mod corect a apreciat autoritatea
contractanta neconformitate ofertei depusa de catre ... prin care a fost
stabilit pretul unitar in functie de 15 luni de derulare a acordului -
cadru, si nu de 19 luni astfel cum s-a indicat in fisa de date si in anuntul
de participare.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 3 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 si pe cele ale art. 66 lit. e) din H.G. nr. 925/2006, precum si
incidenta, in cazul ofertei in cauza, a prevederilor art. 79 alin. 3 din
hotararea de guvern mentionata.

Intervenientul solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie, formulatda, precum si respingerea contestatiei
depusad de catre ...

In drept, se invoca dispozitiile legale susmentionate, cele ale art.
170 din ordonanta de urgenta, preum si cele ale art. 65 si urm. din H.G.
nr. 925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:



. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru OIPSI in vederea verificarii cererilor de rambursare/plata/
prefinantare depuse de catre beneficiarii Axei Prioritare III POS CCE”,
cod CPV 7921200-4 - Servicii de auditare financiara (Rev. 2), CPV -
79412000-5 - Servicii de consultanta in gestiunea financiara (Rev. 2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... in data de .

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriu de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre
64.520-3.225.806 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, care au fost deschise
in data de 28.08.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
5/2810.

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata céastigatoare
ofertaAdepusé de asocierea S.C. SAFEGE S.A.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienta, a ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, a art. 3 lit.
t) si art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, este, dupa cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 471 din
30.10.2014, urmatorul:

“Prin asumarea perioadei de derulare a acordului - cadru de 19
luni nu ati tinut cont de modificarea ofertei financiare, respectiv a
pretului unitar pe cerere de rambursare/plata/prefinantare si a valorii
bugetului total al contractului (conform grilei financiare Anexa III).
Pretul unitar de 2.239.650,00 lei, fara TVA din Formularul de oferta
depus la deschidere a fost determinat functie de 15 luni de derulare a
acordului-cadru. Prin asumarea unei perioade de 19 luni de derulare a
acordului - cadru pastrand acelasi mod de calcul, in functie de numarul
de luni, rezulta un pret unitar diferit fata de cel initial”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederea din
fisa de date, punctul II.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru”, unde se
precizeaza ca durata acordului-cadru este de 19 luni si, de asemenea, "
Cantitate minima: 100 cereri de rambursare (CR)/Plata/ prefinantare a
proiectelor finantate in cadrul Axei Prioritare III a POS CCE , Cantitate



maxima: 5000 de cereri de rambursare (CR)/Plata/ prefinantare a
proiectelor finantate in cadrul Axei Prioritare III a POS CCE".

De asemenea, se raporteaza, in solutionare, la cerinta de la
punctul IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii financiare”, unde se
prevede: “Ofertantul va prezenta propunerea financiara in lei prin
raportare la obiectul achizitiei publice si la elementele pe care acesta le
cuprinde. Pretul unitar  va fi estimat pe cerere de
rambursare/plata/prefinantare cu bun de plata acordat. Pretul din
propunerea financiara va fi calculat raportat la cantitatea maxima a
acordului cadru. Daca oferta financiara transmisa depaseste pretul
estimativ, va fi respinsa ca inacceptabila”.

Cu relevanta in cauza determina Consiliul ca este si precizarea din
caietul de sarcini, punctul 9 “Dispozitii finale”, potrivit careia “Perioada
de executie a proietului incepe de la data semnarii contractului de catre
ultima parte, respectiv dupa constituirea garantiei de buna
executie si se sfarseste la data de 31 decembrie 2015", ca si
clauza din modelul de acord-cadru, pe care ofertantii sunt chemati sa si-
| insuseasca prin semnatura, unde, la punctul 3 “Durata acordului-
cadru” se precizeaza: “Durata prezentului acord-cadru este de 19 luni,
dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2015 (...)".

Fata de cele de mai sus, constata Consiliul ca, in mod corect,
ofertantul a respectat limitarea termenului de desfasurare a proiectului
la data de 31.12.2015, cum este precizat in actele mentionate, apararile
autoritatii contractante potrivit carora “ofertantul nu trebuia sa tina cont
de acel termen trecut in caietul de sarcini” fiind in mod evident
nefondate si neintemeiate, raportat la dispozitiile art. 170 din ordonanta
de urgenta, in conformitate cu care “ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitoare la confirmarea, de catre ... a indeplinirii
pevederii din fisa de date unde se precizeaza durata acordului-cadru de
19 luni, si raspunsul ofertantului potrivit caruia confirma respectarea
cerintei, Consiliul stabileste ca nu se afla in fata unei modificari a
ofertei financiare, deoarece, dupa cum reiese din prevederile fisei de
date susmentionate IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
financiare”, elementul cu relevanta pentru oferta financiara este “Pretul
unitar” care “va fi estimat pe cerere de rambursare/plata/prefinantare
cu bun de plata acordat”.

Faptul ca lucrurile stau asa, retine Consiliul ca este intarit de
dispozitiile art. 147 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care
autoritatea contractanta incheie accord-cadru cu un singur operator
economic, atunci acordul respectiv trebuie sa prevada cel putin: a)
obligatiile pe care operatorul economic si le-a asumat prin propunerea
tehnica; b) pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut
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in propunerea financiara si pe baza caruia se va determina pretul
fiecarui contract atribuit ulterior”.

Prin urmare, si fata de prevederile legale invocate, reiese ca oferta
financiara, in cazul acordului-cadru, are ca element principal pretul
unitar, iar oferta trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Mai determina Consiliul ca nu se poate retine in culpa ofertantului
intocmirea ofertei raportat la informatii pe care chiar autoritatea
contractanta le considera contradictorii, din documentatia de atribuire,
cum sunt, in speta, cele referitoare la durata acordului-cadru si nici nu
se poate gira, de catre Consiliu, comportamentul abuziv al autoritatii
contractante care incearca sa invoce, in fapt, propria culpa, pentru
justificarea deciziei de a respinge oferta depusa de catre ...

Astfel cum este prezentata documentatia de atribuire, durata de
19 luni a acordului-cadru apare a fi una de recomandare, iar termenul
strict la care se raporteaza oferta este de pana la data 31.12.2015,
limitarea fiind expres precizata. Mai mult decat atat, retine Consiliul ca
durata acordului-cadru reprezinta perioada pe parcursul careia se
atribuie contractele subsecvente, ceea ce nu afecteaza pretul unitar
stabilit, dupa cum, de altfel, nici autoritatea contractanta nu face
dovada, in sustinerile sale privind modificarea, de catre ofertantul in
cauza, a ofertei financiare, a carui valoare totala rezulta din inmultirea
pretului unitar per cerere cu “bun de plata” si cantitatea de 5.000 cereri,
durata acordului - cadru neavand vreo influenta asupra valorii
propunerii financiare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura astfel
cum sunt definitia prin dispozitile art. 206 alin. 1! din ordonanta de
urgenta, in considerarea celor prezentate in motivare.

Fata de cele retinute in solutionarea contestatiei, Consiliul respinge
cererea de interventie accesorie formulata de catre ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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