CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu
sediul in ... str. ... nr. ..., ... in calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de furnizare sistem informatic Registru
Agricol aferent proiectului «Gestiunea in sistem informatic a registrului
agricol si a altor servicii publice destinate cetatenilor in cadrul unor
unitati administrativ-teritoriale din ... - proiect 2», SMIS 48355,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si @ documentelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de

. In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, precum si
suspendarea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. .../07.11.2014, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ..../07.11.2014, ... cu sediul in Sos. ... nr. ..., ... ., Corp
... C...., a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii ... de a
completa motivele contestatiei ,ulterior analizarii documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice”; respingerea ca neintemeiate a celorlalte
cereri cuprinse in contestatia ...; respingerea ca neintemeiate a
cererilor cuprinse in contestatia ...; mentinerea raportului procedurii si

1



a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
... a fost respins ca nefondat, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
totalitate, contestatia formulata de ... si, in parte, pe cea a ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../
09.10.2014 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si o
respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, prezentand istoricul procedurii de atribuire in
cauza.

Astfel, mentioneaza ca, dupa evaluarea ofertelor, achizitoarea,
prin adresa nr. .../24.07.2014, i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, incunostiintand-o ca oferta sa a fost declarata castigatoare cu
80,7661 puncte, fara sa-i indice insa, si punctajul aferent fiecarui factor
de evaluare.



Totodata, arata ca, impotriva rezultatului procedurii ... si
asocierea ... — ... — ... — SC ... SA au inaintat contestatii la Consiliu
impotriva rezultatului procedurii, solutionate prin Decizia nr. ... ... / ...

Urmare punerii in aplicare a deciziei Consiliului, achizitoarea i-a
transmis adresa nr. .../14.10.2014, potrivit careia oferta sa, desi
admisibila, nu a obtinut punctajul necesar pentru a fi declarata
castigatoare, si anume 80,7661 puncte, indicandu-i de aceasta data si
punctajul corespunator fiecarui factor de evaluare.

Fata de acest aspect, sustine ca achizitoarea, in mod incorect,
nelegal si abuziv, a depunctat oferta societatii pe care o reprezinta la
doua dintre criterii (factori de evaluare), respectiv CT2 - Realizarea
aplicatiilor software — Controlul intrarii in aplicatii si CT3 - Tehnologia
pentru sistemul de gestiune al bazei de date.

In referire la factorul de evaluare CT2 - Realizarea aplicatiilor
software - Controlul intrarii in aplicatii, contestatoarea citeaza
prevederile fisei de date, inclusiv algoritmul de calcul stabilit de
achizitoare si afirma, in acelasi timp ca, potrivit actului atacat, i-au fost
acordate patru puncte din 10 posibile, achizitoarea apreciind ca
numéful total de validari de date prezentate a fost de numai sapte.

In continuare, citeaza motivul depunctarii ofertei sale si sustine ca
a enumerat validarile pentru fiecare aplicatie/modul, acestea ajungand
insumate la un total de 61, insa achizitoarea a ales sa nu ia in
considerare 54 dintre ele motivat de faptul ca sunt ,redundante”.

Contestatoarea mentioneaza ce presupune operatiunea de
validare a datelor si afirma ca, pentru toate tipurile de validari, al
tipului sau al valorii, achizitoarea nu a precizat nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca acestea nu trebuie sa fie redundante,
singura mentiune referitoare la acest aspect fiind ca ,prezentarea
validarilor se face pentru fiecare aplicatie, numarul de validari se
insumeaza”.

Mai mult, sustine ca, printre validarile propuse, care apar
reproduse in cuprinsul contestatiei sub forma de tabel paginile 6-15, nu
exista nicio validare care sa se suprapuna sau sa se repete, intrucat ele
se refera la entitati si campuri complet diferite.

In aceste conditii afirma ca aplicarea criteriului redundantei de
catre achizitoare contravine flagrant principiilor achizitiilor publice
statuate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din ordonanta, aplicandu-se in
speta, o regula pur subiectiva de apreciere a ofertelor.

In sustinerea afirmatiei sale referitoare la faptul ca validarile
propuse nu se repeta, contestatoarea sustine ca a prezentat inclusiv
capturi de ecran, cu mai multe mesaje de validare si cu incercuirea
campurilor respective vizate.

In referire la factorul de evaluare CT3 - Tehnologia pentru
sistemul de gestiune al bazei de date, contestatoarea prezinta
descrierea acestuia, potrivit fisei de date, inclusiv algoritmul de calcul
prevazut de achizitoare.



Afirma ca achizitoarea i-a atribuit zero puncte la acest criteriu din
10 posibile si citeaza motivul depunctarii ofertei sale din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv ca ,sistemele enumerate
fac parte dintr-o singura suita ... de sisteme de operare, cu versiuni
diferite ale aceluiasi tip de sistem de operare (ex. SP1, SP2, 2003,
2012 s.a)"

In acest context, precizeaza ca, in cuprinsul propunerii tehnice a
indicat baza de date ofertata, si anume ... SQL ... care este compatibila
cu sistemele de operare ... pe 32-bit sau 64-bit, pe care le enumera,
ele fiind considerate sisteme de operare distincte, potrivit site-ului
oficial de suport al ....

Mai mult, arata ca, potrivit documentatiei producatorului aflata pe
link-ul http://msdn..... com/en-us/library/ms143506.aspx, baza de date
ofertata, SQL ..., poate functiona si pe urmatoarele sisteme de operare
distincte: Windows Server .... si ... 64-bit, ... 2012 ... 64-bit, ....,
Enterprise, Standard si Web 64-bit, prezentdnd in sustinerea
afirmatiilor si captura de ecran a paginii web indicata pe link-ul de mai
Sus.

Totodata, precizeaza ca, suplimentar fata de sistemele de operare
prezentate in oferta, baza de date .... functioneaza virtualizata pe orice
sistem de operare, inclusiv Linux, Solaris etc.

Contestatoarea apreciaza ca modul in care achizitoarea a evaluat
indeplinirea criteriului CT3 este fundamental gresit, intrucat criteriul nu
face distinctie de provenienta sistemelor, sau de apartenenta ori non-
apartenenta la o suita de sisteme, fapt consemnat in actul atacat/
comunicarea rezultatului procedurii, chiar de comisia de evaluare.

Mai sustine ca aceeasi situatie intalnita la factorul de evaluare
CT2, este prezenta si la CT3, in sensul ca nicaieri in documentatia de
atribuire, la criteriul CT, achizitoarea nu a precizat ca sistemele de
operare trebuie sa provina de la acelasi producator sau sa nu faca parte
din aceeasi suita.

O ultima critica este adusa si ofertelor depuse de ... si asocierea

- - - SC ... SA, contestatoarea apreciind ca acestea au fost
punctate in mod mcorect nelegal si abuziv.

Sunt invocate, in drept, dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, prezentand,
succint, istoricul prezentei proceduri.

Astfel, apreciaza ca decizia Consiliului nr. ... .../... a fost pusa in
aplicare formal de catre achizitoare, mai mult decat atat,
comportamentul abuziv al acesteia a fost sesizat pe tot parcursul etapei
de evaluare al ofertelor.

Referitor la adresa de comunicare al rezultatului procedurii, prin
care i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa, desi admisibila, a
fost declarata necastigatoare, obtinand 85 de puncte, contestatoarea
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afirma ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la data depunerii
contestatiei nr. ../04.08.2014, a constatat ca@ modul de acordare al
punctajului a fost profund nelegal si a incalcat principiile de baza in
materia achizitiilor publice, punctajul acordat ofertei ... a fost eronat,
iar depunctarea ofertei sale s-a facut discretionar.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului,
contestatoarea prezinta, sub forma de tabel, factorii de evaluare,
punctajul maxim aferent fiecarui factor de evaluare si punctajul acordat
la evaluarea ofertei sale, afirmand ca, prin depunctarea ofertei la
factorul de evaluare ,Solutie de protectie pentru eventuale erori de
actualizare”, achizitoarea a ignorat efectiv functionalitatile de refacere
online a informatiilor oferite de solutia software, care a fost ofertata in
plus fata de mecanismele bazei de date functionale.

Sustine in continuare ca, pe langa mecanismele native/standard
ale bazei de date, oferta sa a inclus si capabilitatea proprie a aplicatiei
de a restaura si reface date si contexte pentru obiectele gestionate,
fapt constatat de achizitoare in argumentarea acordarii punctajului,
insa, ulterior, la acordarea punctelor achizitoarea a afirmat ca solutia
propusa nu este online.

Sunt citate raspunsurile autoritatii contractante referitoare la
justificarea acordarii puntajului criticat.

Societatea contestatoare precizeaza ca tehnologia folosita se
bazeaza pe loguri logice, fiind absolut necesar ca baza de date sa fie
online, deoarece datele sunt refacute prin mecanisme proprii bazei de
date, de unde reiese clar faptul ca solutia ofertata este online.

In referire la punctarea eronata a ofertei depuse de ... societatea
contestatoare mentioneaza ca, in timp ce oferta sa a fost depunctata
abuziv la factorul de evaluare mai sus amintit, contraofertantul sau a
obtinut la acelasi factor de evaluare punctajul maxim.

In acest sens, considera ca diferenta de punctaj dintre oferta sa si
cea a ... provine din aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare ,pretul ofertei” si ,solutie de protectie pentru eventuale erori
de actualizare”.

Mai mult, arata ca oferta ... a obtinut punctajul maxim pentru
propunerea tehnica, respectiv 60 de puncte, dintre care 15 puncte
pentru factorul de evaluare solutie de protectie pentru eventuale erori
de actualizare.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit documentelor din dosarul

achizitiei, anexa 4, contraofertantul sau a ofertat produsul ... 11g
Standard Edition, ce include functionalitatile ... Flashback Data Archive
si ... Flashback Query, fapt contrazis chiar de producatorul ..., care

precizeaza ca versiunea Standard Edition nu include prima
functionalitate, iar cea de-a doua functionalitate nu permite refacerea
datelor, ci numai realizarea de interogari/vizualizari asupra datelor
anterioare. Pentru argumentare este citat raspunsul contraofertantului
sau la solicitarea de clarificari, precum si se indica pagina 10 a fisei
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tehnice a produsului ... 11g Standard Edition, respectiv link-ul
http://www.....com/technetwork/database/enterprise-edition/
database-11g-product-family-technic-133664.pdf.

In concluzie, sustine ca ofertantul ... trebuia sa primeasca zero
puncte la factorul de evaluare ,solutie de protectie pentru eventuale
erori de utilizare”, deoarece produsul pe care |-a ofertat nu include
functionalitatea de refacere online a datelor Flashback Data Archive.

Referitor la depunctarea discretionara a ofertei sale, arata ca
produsul ofertat de societatea sa, respectiv ... 12c Standard Edition,
include Uncompressed Flashback Data Archive, folosit de aplicatie
pentru realizarea restaurarilor/refacerilor online corespunzatoare
informatiilor gestionate, conform paginii 12 din fisa tehnica a produsului

12c Standard Edition ce poate fi accesat la
http://www.....com/technetwork/database/...- database -edition-wp-
12c-1896124.pdf.

Societatea contestatoare conchide reafirmand ca achizitoarea nu a
respectat si nu a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ... ... .../..., din
cuprinsul careia citeaza si reitereaza solicitarea expusa in contestatia
anterioara.

Prin adresa nr. .../... — ... Consiliul a solicitat ... conform
prevederilor art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, motivarea in concret a sustinerii ca ofertele depuse de ...
si ... au fost punctate in mod incorect, nelegal si abuziv, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina cele afirmate.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
.../30.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care reitereaza
cele sustinute in cuprinsul contestatiei si prezinta, in plus, urmatoarele:

- oferta ... a fost punctata incorect, nelegal si abuziv in ceea ce
priveste factorul de evaluare CT4 - Solutie de protectie pentru
eventualele erori de utilizare, intrucat acesta trebuia sa primeasca zero
puncte in loc de 15;

- oferta asocierii ... a fost punctata in mod incorect, nelegal si
abuziv in ceea ce priveste factorul de evaluare CT 2 - Realizarea
aplicatiilor software — Controlul intrarilor in aplicatii, deoarece i-au fost
acordate cele 10 puncte in mod nelegal si abuziv.

In sustinerea celor afirmate mai sus, sunt citate cele precizate in
documentatia de atribuire si decizia Consiliului nr. ... .../...

In punctul sau de vedere nr. .../30.10.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. ... Consiliul Judetean ... solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei depuse de ....

In continuare, combate cele afirmate de contestatoare referitor la
modul de depunctare al ofertei prezentate, prin detalierea modului de
evaluare si calcularea punctajului tehnic obtinut, precum si prin citarea
cerintelor aflate in documentatia de atribuire.



Totodata, achizitoarea sustine ca, potrivit deciziei Consiliului nr. ...
/..., coroborata cu propunerile inscrise in propunerea tehnica a ... a
aplicat corect decizia de mai sus, respectand-o in totalitate.

Achizitoarea precizeaza ca analiza punctajului tehnic aferent ... s-
a realizat conform deciziei antementionate, a fisei de date, cap. IV.2)
criterii de atribuire, subcap. IV.4.1), a notei justificative pentru
stabilirea factorilor de evaluare si a ponderii acestora, precum si a
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, anexate la dosarul
achizitiei.

In concluzie, considera ca toate motivele invocate de
contestatoare sunt nefondate si solicita, pe cale de consecinta,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. .../30.10.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... Consiliul Judetean ... solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei depusa de ....

Astfel, sustine ca s-a conformat deciziei Consiliului nr. ... /..., prin
reevaluarea propunerii tehnice depusa de contestatoare si stabilirea
unui nou punctaj.

Achizitoarea descrie modul de acordare a punctajului tehnic
pentru urmatorii factori de evaluare: CT1 - Realizarea aplicatiilor
software - modularitate, CT2 - Realizarea aplicatiilor software -
Controlul intrarii in aplicatii, CT3 - Tehnologia pentru sistemul de
gestiune al bazei de date, CT4 - Solutie de protectie pentru eventualele
erori de utilizare si CT5 — Modul de indeplinire a criteriului/factorului de
evaluare (solutie de clustering).

Sunt citate comparativ, cerintele aflate in fisa de date si cele
cuprinse in propunerea tehnica a contestatoarei.

Achizitoarea considera ca afirmatia contestatoarei, de punctare

eronata a ofertei ... este tendentioasa, fiind acuzata nejustificat, fara
indicarea concreta a dispozitiilor legale pe care le-a incalcat.
De asemenea, apreciaza ca ... a prezentat informatii eronate,

interpretate in favoarea sa, pentru obtinerea unor avantaje care
denatureaza principiile care stau la baza achizitiilor publice, pe care le
enumera.

Privitor la depunctarea discretionara a ofertei depuse de
societatea contestatoare, achizitoarea reitereaza ca sesizarile ... sunt
eronate si interpretate in favoarea sa, in scopul obtinerii unor avantaje
care qenatureazé principiile ce stau la baza achizitiilor publice.

In referire la nerespectarea deciziei Consiliului nr. ... ... /...,
achizitoarea afirma ca societatea contestatoare a incercat sa reevaluaze
din nou, pe proprie raspundere, punctajul tehnic acordat,
suprapunandu-se peste motivarile Consiliului si refuzand sa inteleaga
modul in care acesta a fost realizat.

Achizitoarea subliniaza ca analiza punctajului tehnic pentru ... s-a
realizat potrivit deciziei Consiliului, a fisei de date, cap. IV.2) criterii de
atribuire, subcap. IV.4.1), a notei justificative pentru stabilirea
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factorilor de evaluare si a ponderii acestora, precum si a propunerilor
tehnice depuse de catre ofertanti, anexate la dosarul achizitiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
cu nr. ...

Urmare completarii contestatiei de catre ... Consiliul Judetean ... a
transmis punctul de vedere nr. ...03.11.2014, in care a combatut
punctual criticile contestatoarei.

Prin cererea de interventie nr. ... 07.11.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... 07.11.2014, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aducand argumente in sensul mentinerii deciziei
luate de autoritatea contractanta de desemnare céastigatoare a ofertei
sale si depunctare la anumiti factori de evaluare a ofertelor
contestatoarelor.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... 11.11.2014, Consiliul
Judetean ... a transmis un punct de vedere, in sensul admiterii cererii
de interventie formulate de ... ca interventie voluntara accesorie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... 14.11.2014, ... depus
concluzii scrise in care a dezvoltat criticile din contestatie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... 17.11.2014, ... a
depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare sistem informatic Registru Agricol aferent
proiectului «Gestiunea in sistem informatic a registrului agricol si a
altor servicii publice destinate cetatenilor in cadrul unor unitati
administrativ-teritoriale din ... - proiect 2», este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
15.05.2014, ora 09%, iar deschiderea a fost programatd pentru aceeasi
data, ora 10%. Valoarea estimatd a contractului este de 5.125.528,22
lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresele nr. ..14.10.2014 si ... 14.10.2014, pentru motivele evocate
anterior, ... si ... au depus la Consiliul contestatiile de fata.

De asemenea, in cadrul procedurii a fost formulata cerere de
interventie de catre .... In privinta acestei cereri, Consiliul, vazand ca
societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricinda prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa fisi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
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intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii au fost depuse anterior, impotriva documentatiei de
atribuire, contestatia nr. ... 24.03.2014, de catre SC ... SRL, respinsa ca
nefondata prin decizia nr. ... din ... si impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresele nr. ... 24.07.2014 si ... /24.07.2014, contestatiile

. 01.08.2014 si ... 04.08.2014, de catre ... si ... admise prin decizia

. 2924 din ...

Prin ultima dintre deciziile emise in cadrul procedurii, admitand
contestatiile, Consiliul a dispus continuarea procedurii de atribuire, cu
punctarea ofertei ... prin stabilirea noului punctaj tehnic al ofertei
asocierii ... — ... — ... - ... rezultat din informatiile prezentate in oferta
tehnica depusa de acest ofertant, conform motivarii si ulterior stabilirea
ofertei céastigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, algoritmul de calcul pentru
factorii de evaluare CT2 si CT3 pentru care contestatoarea SC ... SRL

considera ca nu a primit un punctaj corect este urmatorul:

CT2 - Realizarea aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii
Descriere: Se cere motivarea modalitatilor in care sunt sau vor fi realizate
aplicatiile din punct de vedere al criteriului de control al intrarilor in aplicatii.
Algoritm de calcul: Pentru acordarea punctajului se va aprecia prezentarea
controlului datelor de intrare, respectiv validarile datelor de intrare in aplicatiile:
Registru agricol, Financiar-Contabilitate, Buget, Resurse umane, Taxe si impozite
locale, Management documente, Management proiecte.

Punctajul va fi stabilit in functie de numarul validarilor argumentate aduse de catre
Ofertant, astfel:

-10 puncte pentru prezentarea intre 13-15 validari de date pe care aplicatiile
enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatie,
numarul de validari se insumeaza)

-7 puncte pentru prezentarea intre 10-12 validari de date pe care aplicatiile
enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatie,
numarul de validari se insumeaza)

-4 puncte pentru prezentarea intre 7-9 validari de date pe care aplicatiile enumerate
le efectueaza (prezentarea validarilor se face pentru fiecare aplicatie, numarul de
validari se insumeaza)

-0 puncte pentru prezentarea intre 0-6 validari de date

CT 3 - Tehnologia pentru sistemul de gestiune a bazei de date

Descriere: se solicita prezentarea sistemului de gestiune al bazei de date si
sistemele de operare cu care acesta se compatibilizeaza

Algoritm de calcul: Pentru punctaj se va aprecia tehnologia bazei de date si
compatibilitatea ei cu numarul de sisteme de operare de pe servere.

S-a ales un numar de 5 sisteme de operare ca limita maxima pentru aprecierea
compatibilizarii cu sistemul de gestiune al bazei de date, astfel:

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care functioneaza pe 5 sau mai
multe sisteme de operare - 10 puncte

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care functioneaza pe 4 sisteme
de operare - 7 puncte



-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care functioneaza pe 3 sisteme
de operare - 4 puncte

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care functioneaza pe 2 sisteme
de operare - 1 punct

-ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care functioneaza pe un singur
sistemAde operare - 0 puncte.

In urma reevaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. ... 09.10.2014, in care in referire la oferta SC ... SRL,
pentru factorul de evaluare ,CT2 Realizarea aplicatiilor software -
Controlul intrarilor in aplicatii”, s-a retinut:

»1. Registru agricol: 4 tipuri de validari de date (,CNP lipsa”; ,strada
trebuie completata”; ,tip teren”, ,suprafata”), din cele 19 enumerate
respecta sumar cerintele de prezentare si nu sunt redundante;

2. Financiar-contabilitate: 2 tipuri de validari de date (,furnizor
obligatoriu”, ,data document obligatoriu”) din cele 9 enumerate,
respecta sumar cerintele de prezentare si nu sunt redundante;

3. Buget: O tipuri de validari de date, din cele 9 enumerate, deoarece
sunt redundante;

4. Resurse umane: 0 tipuri de validari de date, enumerate de ofertant;
5. Taxe si impozite locale: 0 tipuri de validari de date din cele 7
enumerate, deoarece sunt redundante;

6. Management documente: 1 tip de validare de date (,caracteristicile
datelor care se introduc in functie de tip: numeric; litere; data;
procent; lungime; constrangeri etc”), din cele 17 enumerate, respecta
sumar cerintele de prezentare si nu sunt redundante;

7. Management proiecte: 0 tipuri de validari de date, enumerate de
ofertant.

Concluzii:

Prin umare, nu se iau in calcul elementele repetitive si care indeplinesc
acelasi rol/functie, iar prin aplicarea criteriului de redundantd si
insumare rezulta punctajul corespunzator.

Numarul total validari de date din anexa, respectiv insumate, sunt 7.
Numarul total de validari de date redundante, care nu se iau in calcul:
54.”

Punctaj obtinut - 4 puncte.

Pentru factorul de evaluare ,CT3 - Tehnologia pentru sistemul de
gestiune a bazei de date”, s-au enumerat sistemele de operare 32-bit
sau 64-bit cu care este compatibila baza de date ofertata, respectiv ...
SQL Server Enterprise.

S-a concluzionat ca ,Sistemul de gestiune a bazelor de date trebuie sa
fie compatbil cu mai multe sisteme de operare distincte, indiferent de
sistemele de operare ale echipamentelor de calcul (hardware) aferente.
Prin urmare, sistemele enumerate fac parte dintr-o singura suita ... de
sisteme de operare, cu versiuni diferite ale aceluiasi tip de sistem de
operare (ex: SP1, SP2, 2008, 2012 s.a).”

In concluzie, rezulta: Numar total de sistem de operare, distincte: 1.
Punctaj obtinut: 0 puncte.
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In punctul sdu de vedere, pentru factorul de evaluare ,CT2

Realizarea aplicatiilor software - Controlul intrarilor in aplicatii”,
autoritatea contractanta a explicat ca validarile de date presupun
verificari care se fac de programul informatic asupra datelor introduse
in aplicatii si care indeplinesc urmatoarele principii:
- existenta sau recomandarea completarii cAmpurilor obligatorii. Simpla
enumerare a tipurilor de date care fac parte din aceeasi categorie nu se
insumeaza (de ex: NU s-a luat in considerare ,spargerea” unui tip de
date de forma ,Nume Prenume”, in 2 tipuri de date distincte ,Nume” si
separat ,Prenume”.... sau, daca tipul de data ,Suprafata” se repeta si
in cadrul altui modul de aplicatie, atunci el devine redundant, deoarece
este vorba de acelasi Sistem Informatic Integrat. A nu se confunda cu
faptul ca pentru tipul de data ,Suprafata”, valorile numerice pot fi
infinite. Idem cu UM - unitatea de masura, Idem tip data ,adresa” si nu
luate separat ,Nr. strada”, ,Nume strada”, ,Nume localitate” si
exemplele de acest fel sunt multiple.

Vizavi de cele constatate de autoritatea contractanta, este de
observat ca, intr-adevar, dupa cum a sustinut si societatea
contestatoare, nu a fost prevazut in algoritmul de calcul ca validarile nu
trebuie sa fie redundante, dar atata vreme cat s-a prevazut ca numarul
de validari se insumeaza, in mod evident nu puteau fi nsumate
validarile care se repetau. De altfel, achizitoarea nu ar mai fi obtinut
niciun avantaj din aplicarea factorului de evaluare in discutie daca ar fi
luate in considerare validari care se repetau.

Cu toate acestea, este de retinut ca, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, autoritatea contractanta nu a explicat punctual de ce a
luat in calcul anumite validari si altele nu, astfel incat, in functie de
explicatile date, sa poata fi determinata corectitudinea acordarii
punctajului (spre ex: in modulul ,Financiar contabilitate” au fost luate
in considerare validarile ,furnizor” si ,data document”, dar nu si ,data
stat de plata”, ,data propunere”, ,buget”, suma”, fara a se aduce
explicatii concrete). In acelasi sens sunt si validarile pentru ,suprafata”,
care nu au fost luate in considerare, desi, cel putin din modul in care au
fost formulate de contestatoare, nu ar conduce la concluzia ca sunt
redundante.

In lipsa acestor justificari/detalii, pe de o parte, ... a fost pusa in
imposibilitatea de a-si intocmi in concret motivarea contestatiei, iar pe
de alta parte, nu poate fi verificat daca numarul de validari luate in
considerare a fost stabilit in mod corect de catre comisia de evaluare.

In aplicarea algoritmului de calcul, autoritatea contractanta nu
poate utiliza criterii subiective/suplimentare care sa dezavantajeze
ofertanta si, in plus, acesteia trebuie sa i se puna la dispozitie toate
informatiile, astfel incat sa cunoasca modul de punctare a validarilor.

In ce priveste factorul de evaluare ,CT3 - Tehnologia pentru
sistemul de gestiune a bazei de date”, autoritatea contractanta a
explicat ca a utilizat acest criteriu, deoarece existenta unei baze de
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date unice pentru tot sistemul, trebuie sa asigure garantia ca va fi o
baza de date realizata cu o tehnologie robusta, care sa permita
gestiunea securizata a bazei de date, capabilda de functionare indiferent
de sistemul de operare (ex. Windows, Redhat Linux, Solaris, HP UX,
SUSE, ... Linux, AIX s.a) al serverului pe care il instaleaza.

Intr-adevar, in descrierea factorului de evaluare, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea sistemului de gestiune al bazei de
date si sistemele de operare cu care acesta se compatibilizeaza, fara
alte referiri.

Analizand, pe de o parte, cele sustinute in contestatie, iar pe de
alta parte, informatiile de pe site-ul indicat de contestatoare
(http://msdn.....com/en-us/library/ms143506.aspx), Consiliul constata
ca ‘“sistemele de operare” ofertate reprezinta editii/versiuni ale
Windows Server [“Server Core Support: ... mode of the following
editions of Windows Server (...)]; [ “Principal Editions of ... 2014”, The
following table shows the operating system requirements for the
principal editions of ... 2014].

Autoritatea contractanta nu a pus la indoiala compatibilitatea
bazei de date ofertate cu sistemele de operare enumerate, insa acestea
nu puteau fi punctate in cadrul factorului de evaluare ca reprezentand
sisteme de operare distincte.

Chiar daca in descrierea factorului de evaluare nu s-a facut
referire nici la faptul ca sistemele de operare trebuie sa fie distincte,
nici la faptul ca acestea trebuie sa provina de la producatori diferiti, o
interpretare ca cea a contestatoarei, in sensul de a fi punctate versiuni
ale aceluiasi sistem de operare (...), nu poate fi primita.

De altfel, intr-o astfel de interpretare, nici nu s-ar mai fi justificat
includerea ca factor de evaluare a compatibilitatii bazei de date cu alte
sisteme de operare, tinand cont de scopul prevederii acestui factor in
documentatie, iar faptul ca un produs ... este compatibil cu alt produs
apartinand aceluiasi producator nu este in masura a determina
acordarea punctajului in alt mod decat cel acordat de comisia de
evaluare.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a acordat 0
puncte pentru ofertarea unui sistem de gestiune a bazelor de date care
functioneaza pe un singur sistem de operare.

Referitor de modul de punctare a ofertei SC ... SRL, criticat de
ambele contestatoare in privinta factorului de evaluare CT4 - Solutie de
protectie pentru eventuale erori de utilizare, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, s-a prevazut:

CT4 - Solutie de protectie pentru eventuale erori de utilizare

Descriere: Se cere ca Ofertantul sa prezinte o solutie de lucru pe baza de date care
sa functioneze si in caz de eroare, permitand restaurarea on-line a unei parti a
datelor in vederea inlaturarii erorii.

Algoritm de calcul: Se va aprecia solutia care ofera posibilitatea de restaurare a

datelor on-line, dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele, la un moment de timp
specificat, fara a fi nevoie de restaurarea intregii baze de date, astfel:
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-ofertarea unei solutii tehnice de restaurare a datelor on-line, dintr-un tabel sau
dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat, fara a fi nevoie de
restaurarea intregii baze de date - 15 puncte

-ofertarea unei solutii tehnice de restaurare a datelor on-line, dintr-un tabel sau
dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat, dar cu restaurarea intregii
baze de date - 5 puncte

-ofertarea unei solutii care nu prezinta posibilitatea restaurarii datelor on-line,
dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat - 0
puncteA.

In raportul procedurii de atribuire ... /09.10.2014, s-au retinut la
modul de indeplinire a acestui factor de evaluare urmatoarele:
“Descriere solutie de protectie a Bazei de Date - pentru recuperarea
datelor pierdute datorita unor erori a utilizatorilor, ... Database Server
11g Standard Edition foloseste o tehnologie unica Falshback.
Tehnologia ofera ... sau utilizatorilor posibilitatea restaurarii on-line a
datelor, dintr-un tabel sau dintr-un set de tabele, la un moment de
timp specificat, fara a fi nevoie de restaurarea intregii baze de date. De
asemenea, ofera si posibilitatea de a vedea datele asa cum erau ele la
un moment de timp specificat in trecut, la nivel de interogare si tabel,
fara a fi nevoie de vreo restaurare de tipul point-in-time la nivel de
spatiu tabel sau baza de date. Componentele din cadrul ... Flashback
utlizate sunt: Flashback Data Archive si Flashback Query.”

Analizand propunerea tehnica a ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca cele consemnate in raportul
procedurii se regasesc la pag. ...

In completarea la contestatie, transmisa cu adresa nr. .../
30.10.2014, contestatoarea ... a sustinut ca functionalitatea Flashback
Data Archive (... Total Recall) nu este inclusa in produsul ... 11g
Standard Edition ofertat de ... or, atasat cererii de interventie, ... a
depus adresa datata 04.11.2014, in care ... Romania SRL arata faptul
ca “functionalitatea ... Flashback Data Archive este inclusa versiunea
comerciala a ... Database Standard Edition incepand cu editia a 2-a
(release 2) versiunea 11.2.0.4 inclusiv”.

In acest sens, sunt si informatiile gasite accesand link-ul indicat
de intervenienta:
https://docs.....com/cd/E11882 01/license.112/e47877/editions.htm

De asemenea, se retine ca, la pag. 173 din propunerea tehnica,
astfel cum s-a sustinut in cererea de interventie, se face referire la ...
Database Standard Edition 11g Release 2, care poate contine Flashback
Data Archive, conform informatiilor existente pe site-ul ....

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, in versiunea ofertata
de SC ... SRL exista posibilitatea de restaurare a datelor on-line, astfel
ca in mod corect autoritatea contractanta a considerat cerinta
indeplinita si a acordat punctajul in consecinta.

Trecand la analiza modului de acordare a punctajului ofertei
asocierii ... - ... — ... - ... In privinta caruia au fost formulate critici atat
de ... cat si de ... Consiliul constata ca, in decizia sa nr. ... 2924 din ...,
Consiliul a retinut:
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[...] I. Oferta tehnica depusa de asocierea ... — ... — ... - ... a fost
analizata in detaliu de catre comisia de evaluare si a fost declarata ca
fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

II. Criteriul CT1 - Realizarea aplicatiilor software - Modularitate,
din fisa de date a achizitiei, se refera strict la motivarea modalitatilor
in care sunt sau vor fi realizate aplicatiile, iar din analiza ofertei tehnice
depuse de asocierea contestatoare, se constata ca aceasta cerinta a
fost indeplinitd prin enumerarea si descrierea componentelor si
modulelor, fiind ofertate 13 module.

III. Criteriul CT2 - Realizarea aplicatiilor software - Controlul
intrarilor in aplicatii, din fisa de date a achizitiei, se refera strict la
motivarea modalitatilor in care sunt sau vor fi realizate aplicatiile din
punct de vedere al criteriului de modularitate a aplicatiilor informatice
in cadrul Sistemului Informatic ofertat, iar din analiza ofertei tehnice
depuse de asocierea contestatoare, se constatd ca validarile au fost
detaliate pe module.

1V. Criteriul CT 4 - Solutie de protectie pentru eventuale erori de
utilizare, din fisa de date a achizitiei, se referd strict la prezentarea
unei solutii de lucru pe baza de date care sa functioneze si in caz
de eroare, iar din analiza ofertei tehnice depuse de asocierea
contestatoare se constata cad aceasta a precizat ca (capitolul 5.
,Prezentare oferta tehnicad", la paginile ...), sistemul SGBD ,permite
anularea tranzactiilor efectuate in ordine inversa atat la cererea
utilizatorului cat si automat pe baza unor setari configurate anterior
pentru pastrarea consistentei datelor”, deoarece a ofertat ... 12c, care
ofera ,,... Flashback Technology".

V. Criteriul CT 5 - Solutie cu capabilitati performante de clustering,
din fisa de date a achizitiei, se refera strict la obligatia ofertantului sa
prezinte solutia de clustering pe care o va utiliza, iar din analiza
ofertei tehnice depuse de asocierea contestatoare, se constata ca
acesta a mentionat ca oferteaza ,,... 12c Standard Edition ce include ...
RAC ce permite instalarea bazei de date pe mai multe noduri intr-o
arhitectura de tip cluster activ- activ”, cat si faptul ca ,infrastructura
hardware/software va fi realizata pe o configuratie cluster, bazata pe 2
noduri, pentru serverele de baze de date si serverele de aplicatii”.

Prin urmare, constatand:

- faptul ca oferta depusa de asocierea ... — ... — ... - ... a fost
evaluata si declarata ca fiind conforma cu cerintele caletu/w de sarcini;

- faptul ca autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru
factorii de evaluare stabiliti, exclusiv ,in baza informatiilor din anexa
la oferta tehnica depusad de aceasta”, in conditiile in care aceasta
anexa a fost mentionata numai la pct. VI 3) - ,Alte informatii”, din fisa
de date a achizitiei, neputand fi considerata ca fiind parte din oferta
tehnica;

Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la reluarea
procedurii prin aplicarea punctajelor aferente subfactorilor de evaluare
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(nb. CT1, CT2, CT4 si CT5) in baza informatiilor din oferta tehnica
depusa de asocierea contestatoare, in conformitate cu constatarile
Consiliului mentionate mai sus in motivare.

In raportul procedurii de atribuire, in privinta factorului de
evaluare CT4 - Solutie de protectie pentru eventuale erori de utilizare,
pentru oferta asocierii mai sus amintite s-au concluzionat urmatoarele:

1. ofertantul ... a demonstrat indeplinirea cerintei de restaurare a
unui/unor tabel/tabele, respectiv prin raspunsul facut in anexa , Tabel
Modalitate de prezentare a cerintelor si raspunsurilor formulate, citam
din oferta: ,pe baza acestor logo-uri se pot reface datele la orice
moment din timp, la nivel de obiect (tabela sau tabele)/structura
logica (mai multe tabele trebuie sa contind concomitent date coerente
pentru momentul de refacere specificat) din cadrul aplicatiei.”;

2. ofertantul ... a demonstrat indeplinirea cerintei de restaurare
fara perturbarea functionarii sistemului informatic in ansamblul sau,
respectiv prin raspunsul facut in matricea de complianta (Cap. 5 din
Prezentare oferta tehnica, pag. ...), citam din oferta: ,permite anularea
tranzactiilor efectuate in ordine inversa atat la cererea utilizatorilor, cat
si automat pe baza unor setari configurate anterior pentru pastrarea
consistentei datelor”;

3. ofertantul ... nu a precizat indeplinirea cerintei de restaurare
on-line, respectiv prin raspunsurile facute in matricea de complianta
(Capitolul 4.2.15 Sistem de gestiune a bazelor de date - pag.
Capitolul 2.5.1 Baza de date - pag. ..., din prezentare oferta tehnica) si
in anexa ,Tabel Modalitate de prezentare a cerintelor si raspunsurilor
formulate”.

Prin aplicarea algoritmului de calcul: ofertarea unei solutii care nu
prezinta posibilitatea restaurarii datelor on-line, dintr-un tabel sau
dintr-un set de tabele, la un moment de timp specificat, obtine 0
puncte.

Se observa din cele retinute de comisie in raportul procedurii, cat
si din cele sustinute in contestatie, ca refacerea datelor se va realiza ,in
orice moment”, fara a fi prevazuta necesitatea trecerii bazei de date in
mod de lucru ,off-line”.

Intr-adevar, in Tabelul Modalitate de prezentare a cerintelor si
raspunsurilor formulate si in propunerea tehnica, dupa cum a constatat
si autoritatea contractanta, nu s-a precizat indeplinirea cerintei de
restaurare on-line. Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute
inclusiv in raportul procedurii [,pe baza acestor logo-uri se pot reface
datele la orice moment din timp, la nivel de obiect (tabela sau
tabele)/structura logica (mai multe tabele trebuie sa contina
concomitent date coerente pentru momentul de refacere specificat) din
cadrul aplicatiei.”], autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca cu
ofertantul indeplinirea sau nu a cerintei, astfel incat sa poata acorda
punctajul pe baza unor informatii certe, sustinute de elementele ofertei
depuse.
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Niciuna dintre sustinerile autoritatii contractante nu sunt de
natura a demonstra ca solutia propusa de contestatoare nu ar indeplini

cerinta.
In privinta criticilor formulate de ... asupra modului de acordarea
a punctajului ofertei asocierii ... - ... - - ... pentru factorul de

evaluare CT2 - Realizarea ap//ca;///or software — Controlul intrarilor in
aplicatii, Consiliul constata ca, in raportul procedurii de atribuire, s-a
retinut: ,Din totalul de 70 tipuri de validari enumerate la Criteriul
tehnic nr. 2 din anexa Tabel Modalitate de prezentare a cerintelor si
raspunsurllor formulate” depusa de ofertant, cel putin 20 de validari de
date se regdasesc mai mult sau mai putin argumentate detaliat printre
raspunsurile ofertantului, respectiv prezentate in matricea de
complianta (oferta tehnica pag. ...). Prin aplicarea algoritmului de
calcul: pentru prezentarea intre 13-15 validari de date pe care
aplicatiile enumerate le efectueaza (prezentarea validarilor se face
pentru fiecare aplicatie, numarul de validari se insumeaza).”

Vizavi de sustinerea ... ca autoritatea contractanta a interpretat si
aplicat gresit decizia Consiliului, in sensul ca trebuia sa constate ca
niciuna dintre validarile indicate in oferta nu este argumentata,
Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
..21.07.2014, autoritatea contractanta a retinut, pentru oferta asocierii

- - ... - ... la factorul de evaluare ,CT2 Realizarea aplicatiilor
software - Contro/u/ intrarilor in aplicatii”, ca, in anexa tabel - raspuns
ofertant la punctajul tehnic (moda//tate de prezentare a criteriului
privind controlul intrarilor in aplicatii, in vederea stabilirii punctajului),
ofertantul NU a argumentat controlul datelor de intrare, respectiv
validarile datelor de intrare pentru aplicatiile (modulele) componente
ale Sistemului informatic, asa cum s-a solicitat.

In urma admiterii contestatiei nr. ...04.08.2014, formulata de ...
prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procedurii prin aplicarea punctajelor aferente subfactorilor de
evaluare (nb. CT1, CT2, CT4 si CT5) in baza informatiilor din oferta
tehnica depusa de asocierea contestatoare.

De asemenea, in decizia amintita, Consiliul a retinut ca: IIL
Criteriul CT2 - Realizarea aplicatiilor software - Controlul intrarilor in
aplicatii, din fisa de date a achizitiei, se refera strict la motivarea
modalitatilor in care sunt sau vor fi realizate aplicatiile din punct de
vedere al criteriului de modularitate a aplicatiilor informatice in cadrul
Sistemului Informatic ofertat, iar din analiza ofertei tehnice depuse de
asocierea contestatoare, se constata ca validarile au fost detaliate pe
module.

Asadar, Consiliul s-a pronuntat in sensul ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare, la stabilirea punctajului,
informatiile din propunerea tehnica.

Astfel fiind, se constata ca achizitoarea a aplicat decizia
Consiliului.
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Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute in raportul
procedurii de atribuire nr. .../09.10.2014, respectiv ca cel putin 20 de
validari de date se regasesc mai mult sau mai putin argumentate
detaliat printre raspunsurile ofertantului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a stabilit cu certitudine care sunt acele
validari care indeplinesc cerintele impuse si care pot fi punctate, nefiind
identificate validarile argumentate.

Tinand seama de faptul ca, in cadrul factorului de evaluare CT2
Realizarea aplicatiilor software — Controlul intrarilor in aplicatii, s-a
prevazut ca punctajul va fi stabilit in functie de numarul validarilor
argumentate, pe baza constatarii autoritatii ca validarile sunt ,mai mult
sau mai putin argumentate”, nu poate fi stabilita corectitudinea
acordarii punctajului.

Vizavi de cererea intervenientei de a fi inlaturate ca inadmisibile
completarile aduse de ... prin concluzii scrise, Consiliul retine ca
societatea contestatoare si-a completat contestatia cu critici impotriva
ofertei desemnate castigatoare si a ofertei asocierii ... - ... - -
prin adresa de completare nr. ... 30.10.2014, ca urmare a soI|C|tar||
exprese a Consiliului, transmisa in conformitate cu prevederile art. 270
alin. (2) din ordonanta, astfel ca va fi respinsa cererea intervenientei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ... si ... si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. .. 09.10.2014 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
.. a fost respins ca nefondat, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Ca urmare a admiterii contestatiilor, in temeiul art. 278 alin. (5)
din ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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