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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI

RO ... reprezentata de catre ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
4614/20.10.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Modernizare drum
forestier Comuna ... judetul ... emisa de catre ... cu sediul in comuna
... str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia, anularea adresei nr. 4614/20.10.2014 privind
rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei asocierii formate din ... si ... desemnarea in mod legal, a
ofertei castigatoare, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
baza art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare....Prin cererea de interventie nr.
1295/29.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29547/29.10.2014,

. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
director general, solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca inadmisibila si nefondata, precum si

mentinerea actelor elaborate de catre autoritatea contractanta, ca
fiind legale si temeinice.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de ...

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu sediul
in..... judetul ...

Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4605/20.10.2014 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor si sa reevaleze oferta
depusa de ... cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva adresei

nr. nr. 4614/20.10.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Modernizare drum
forestier Comuna ... judetul ... emisa de catre ... solicitand
admiterea acesteia, anularea adresei nr. 4614/20.10.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei asocierii formate din ... si ... desemnarea, in mod legal, a
ofertei castigatoare, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
baza art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare....In sustinerea contestatiei, ... a invocat
urmatoarele motive :



Astfel, in preambulul contestatiei formulate, ... prezinta un
scurt istoric al modului in care s-a derulat prezenta procedura de
achizitie publica pana la acest moment, aratand ca etapa de licitatie
electronica s-a desfasurat in intervalul 22.09.2014 - 23.09.2014, si
ca, prin adresa nr. 4614/20.10.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele: ,(...) oferta dvs. a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare datorita pretului mai mare ofertat. Oferta
castigatoare este oferta depusa de ... (...)".

Fata de decizia autoritatii contractante, expusa anterior,
contestatorul o apreciaza ca fiind ,nelegala si netemeinica”, pe motiv
ca incalca prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca oferta desemnata castigatoare
reprezinta mai putin de 80%, respectiv 61,68%, din valoarea
estimata a contractului, care este de 6.163.806,88 lei, fara T.V.A.

Raportat la dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si la cele ale art. 36 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate cu privire la pretul neobisnuit de scazut, in sensul
a solicita operatorului economic a carui oferta are un pret neobisnuit
de scazut, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie.

In acest context, ... apreciaza ca ... nu si-a indeplinit sau a
indeplinit, ,in mod defectuos” atributiile, deoarece la deschiderea
ofertelor, ... a prezentat o oferta in valoare de 5.960.517,63 lei
(valoare consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor) din care diverse si neprevazute 103.666,27 lei, organizare
de santier 7.924,92 lei, iar in urma etapei finale de licitatie
electronica, oferta in cauza avea o valoare totala de numai
3.802.116, 94 lei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
contestate ca este o discrepanta foarte mare intre oferta financiara
initiala (5.960.517,63 lei) prezentata de catre ... si oferta financiara
finala (3.802.116,94 lei).

De asemenea, acesta sustine ca ... avea obligatia sa solicite
clarificari pentru justificarea valorii propuse pentru organizare de
santier, respectiv Devizul — Organizare de santier.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
valoarea organizarii de santier este de 7.924,92 lei, fara T.V.A., iar



valoarea specificata in cuprinsul fisei de date a achizitiei este de
175.598 lei, fara T.V.A. (4,513% din valoarea estimata).

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca valoarea
cheltuielilor pentru organizarea de santier, de 7.924,92 lei fara
T.V.A., depusa initial, s-a micsorat odata cu noua oferta financiara
rezultata in urma licitatiei electronice.

. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, in perioada de
elaborare a ofertei, operatorii economici au solicitat anumite
clarificari, la care autoritatea contractanta a formulat raspuns. O
parte din intrebari se refera la organizarea de santier (3 intrebari),
potrivit adresei nr. 1441/1450/ 1457/1461/1466/20.03.2014,
publicata in S.E.A.P. la data de 20.03.2014.

In cele ce_urmeaza, contestatorul reda una dintre intrebari si
raspunsul PRIMARIEI COMUNEI ... :

,Intrebare nr. 3: La obiectivul Organizare de santier lucrarile
cuprinse in listele de cantitati sunt doar pentru pregatirea si
amenajarea platformei, iar in proiectul tehnic P.T. la paginile 12- 17
mentioneaza urmatoarele: <<Se prevede amenajarea santului de
scurgere a apelor din incinta, ingradirea acesteia cu gard metalic si
amenajarea unei porti mari cu portita inclusa si balastarea zonei de
depozitare a utilajelor. De asemenea, zona va fi dotata cu baracag,
WC-uri ecologice si se vor face racordurile la utilitati, acestea fiind
contorizate pentru a fi achitate in functie de consumurile aferente.
Materialele care urmeaza sa fie utilizate in executie vor fi asigurate
de catre executantul lucrarii. Zona organizarii de santier permite
depozitarea materialelor pe perioade scurte de timp. Se recomanda
amplasarea baracilor in apropierea drumului judetean pentru a avea
acces mai facil la utilitatile existente. Se va balansa in cadrul incintei
o suprafata de minim 200 mp in zona din vecinatatea drumului
judetean>> Va rugam sa specificati cum se vor cota elementele
mentionate mai sus in cadrul ofertei economice”.

,Raspuns nr. 3: Sapatura aferenta unui sant pentru scurgerea
apelor, cat si amenajarea platformei este prevazuta in lista de
cantitati aferenta organizarii de santier.

Celelalte dotari recomandate se vor amplasa si recupera la
sfarsitul lucrarii. Felul in care fiecare operator economic decide sa-si
prinda aceste costuri tine strict de acesta (cheltuieli indirecte,
coeficienti privind organizarea de santier, - alte cheltuieli, conform
prevederilor legale, nominalizate, etc....)”

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, ... solicita
Consiliului sa constate ca, in devizul organizare de santier, valoarea
ofertata de catre ... nu a cuprins decéat ,Sapatura aferenta unui sant
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pentru scurgerea apelor, cat si amenajarea platformei (...)"”, asa cum
este specificata in listele de cantitati publicate.

Conform raspunsului la intrebari publicat in S.E.A.P. si potrivit
documentatiei Proiect Tehnic, paginile 12-17, in cadrul careia se
descrie dotarea organizarii de santier, toti operatorii economici erau
obligati sa cuprinda in valoarea organizarii de santier costurile
dotarilor organizarii de santier.

In urma licitatiei electronice, asa cum s-a mentionat mai sus,
valoarea organizarii de santier s-a diminuat proportional cu valoarea
ofertata totald, autoritatea contractanta avand obligatia sa solicite
clarificari pentru justificarea pretului ofertat pentru devizul
organizare de santier, conform art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca ... si-a indeplinit,
in mod defectuos, atributiunile, in sensul ca trebuia sa acorde o
atentie sporita si sa analizeze, in mod temeinic, justificarile preturilor
neobisnuit de scazute pentru a evita producerea unor prejudicieri
grave.

In sustinerea argumentelor sale, ... invoca si prevederile
Hotararii nr. 28/2008, privind aprobarea continutului - cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiillor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii: ,Cap. 5
— Alte cheltuieli; 5.1 Organizare de santier; Se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii - montaj. 5.1.1.
- Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier; Se
cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajari la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii
pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces -
auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se
includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier. 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier; Se cuprind cheltuielile
pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri
semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport
sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electricg,
gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,
contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit



ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.”

Conform H.G. nr. 28/2008, numai cu paza santierului, costul
organizarii de santier pe cele 6 luni de derulare a contractului ar fi
fost de 5400 lei, raportat la un salariu minim de 900 lei/luna (900 x
6 luni = 5400 lei), cost minim obligatoriu pentru toti ofertantii, la
care se adauga si alte costuri, de exemplu: gard metalic cu poarta
de acces, baraca, WC, etc.

Potrivit raspunsurilor la clarificari publicate in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta, valoarea de 5400 lei se adauga la valoarea
totala a devizului organizare de santier, prin ,coeficienti privind
organizarea de santier — alte cheltuieli, conform prevederilor legale,
nominalizate, etc”.

Raportat la cele expuse mai sus, se constata ca oferta
prezentata de catre ... nu a respectat caietele de sarcini si legislatia
in vigoare, respectiv H.G. nr. 28/2008, intrand sub incidenta
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul considera ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu s-a facut in conformitate cu prevederile art. 34 si
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, acest aspect conducand la
denaturarea rezultatului procedurii.

In finalul contestatiei formulate, ... precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a completa motivele prezentei contestatii dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata
si sa depuna, in termen, inscrisurile in urma studierii dosarului la
Consiliu.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 1660/2006, H.G. nr.
28/2008 si pe cele ale Ordinului nr. 1568/2002.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1295/29.10.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29547/29.10.2014, formulata de catre ... se
solicita...admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca inadmisibila si nefondata, precum si mentinerea actelor



elaborate de catre autoritatea contractanta, ca fiind legale si
temeinice.

In sustinerea cererii de interventie, ... precizeaza urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de 10.03.2014,
in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

Ofertele depuse in vederea participarii la prezenta procedura de
achizitie publica au fost deschise in cadrul sedintei desfasurata in
acest scop, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
1579/25.03.2014, iar comisia de evaluare si-a finalizat activitatea
prin intocmirea primului raport al procedurii de atribuire, inregistrat
cu nr. 3595/08.08.2014, precum si a comunicarilor aferente privind
rezultatul acesteia.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3610/08.08.2014, ... a formulat contestatia nr.
1039/13.08.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25123/13.08.2014.

Prin decizia nr. ... din ... pentru considerentele evocate in
motivarea acesteia, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a admis contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
dispunand ,..anularea partiala a Raportului procedurii nr.
3595/08.08.2014, respectiv mentiunea de la pag. 107 a acestuia
privind respingerea propunerii financiare a ... precum si toate actele
subsecvente raportului procedurii, urmand ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, documentul sa fie refacut conform celor
retinute in motivare, dupa care procedura de atribuire va continua”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei mentionate anterior,
prin adresa nr. 4042/12.09.2014, ... a solicitat Consiliului, pe calea
indreptarii erorii materiale, modificarea termenului de 10 zile pentru
punerea in aplicare a dispozitivului deciziei in cauza.

Cu privire la aceasta solicitare, dupa ce a pus in discutia partilor
calificarea acesteia, prin decizia nr. ... din 18.09.2014, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a lamurit dispozitivul deciziei
nr. ... din ...

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a reorganizat faza finala de licitatie
electronica si, constatand ca oferta financiara prezentata de catre ...
are un pret neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 4322/02.10.2014, a
solicitat justificarea valorii totale ofertate in urma desfasurarii etapei
de licitatie electronica.

Prin adresa nr. 1220/07.10.2014, intervenientul a raspuns, in
mod detaliat, solicitarii de clarificari, justificand toate aspectele
mentionate de catre autoritatea contractanta.
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Referitor la contestatia formulata de catre ... intervenientul
sustine ca, in cuprinsul acesteia, nu este prezentat vreun argument
cu privire la motivul pentru care se considera ca procesul de
evaluare a ofertei ... si decizia comisiei de evaluare sunt netemeinice
sau nelegale.

In opinia intervenientului, singurul scop al contestatiei in cauza
este formularea solicitarii de avea acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, depuse de catre autoritatea contractanta la
Consiliu, potrivit art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... sustine ca din continutului contestatiei nu
reiese dovedirea interesului legitim de catre ... conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1), lit. d)* din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, motivul prin care isi justifica formularea
contestatiei ... este pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... in cadrul
licitatiei electronice, desi la randul sau contestatorul a depus o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut in faza initiala de licitatie electronica
(de aproximativ 70% din valoarea estimata).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... apreciaza ca
fiind nefondata si inadmisibila contestatia formulata de catre ... si
solicita respingerea acesteia ca atare de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, admiterea cererii de interventie si
mentinerea actelor elaborate de catre autoritatea contractanta ca
legale si temeinice.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 63 din noul Cod de procedura civila.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4772/ 30.10.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29636/30.10.2014, referitor Ia
contestatia formulata de catre ... prin care aceasta arata ca, prin
decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... s-a admis contestatia
formulata de catre ... impotriva adresei nr. 3610/08.08.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,

In acest sens, in motivarea deciziei mentionata anterior,
Consiliul a retinut urmatoarele:

,Desi conform Notificarii A.N.R.M.A.P. din 02 iulie 2013,
publicata pe site-ul institutiei <<valoarea estimata cuprinde si
cuantumul cheltuielilor aferente procentului de diverse si
neprevazute >>, in realitate, aceasta nu poate influenta clasamentul

8



propunerilor financiare si mai mult decat atat, reprezinta o suma
despre care nu se stie daca va fi sau nu cheltuita, deci nu reprezinta
o parte a pretului ferm ofertat.

In contextul aratat, Consiliul constata ca in oferta
contestatoarei exista un viciu de forma, astfel cum este definit prin
dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 care necesita a fi
clarificat de autoritatea contractanta, conform art. 201 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, solicitarea de clarificari
nefiind de natura a-i crea contestatoarei un avantaj, iar in raport de
rezultatul clarificarii, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor
art. 81 si art. 13 din H.G. nr. 925/2006, ar fi trebuit sa stabileasca
oferta castigatoare, nefiind aplicabila, in evaluare, prezumtia
autoritatii contractante, conform careia solicitarea de clarificari ar fi
avut ca singur rezultat modificarea propunerii financiare.

Orice alta interpretare a ofertei castigatoare nu poate fi
rezultatul unui formalism excesiv in evaluarea ofertei de natura a
aduce atingere principiului eficientei utilizari a fondurilor, prevazut de
art. 2 alin. (2), lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, chiar daca aceasta
evaluare nu a avut in vedere si faza de licitatie electronica, insa
acest lucru contravine scopului aceleasi ordonante, prevazut la art. 2
alin. (1), lit. a), respectiv << promovarea concurentei intre
operatorii economici>>, astfel incat contestatia apare ca fiind
intemeiata”.

Pentru motivele expuse anterior, Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ... si a dispus anularea partiala a raportului
procedurii nr. 3595/08.08.2014, respectiv mentiunea de la pag. 107
privind respingerea propunerii financiare a ... precum si toate actele
subsecvente raportului procedurii, urmand ca documentul sa fie
refacut in termen de 10 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in motivare, dupa care procedura de atribuire va continua.

Ca urmare a deciziei emise de C.N.S.C,, ... a formulat ,cererea
de indreptare a erorii materiale” nr. 4094/18.09.2014, prin care a
solicitat indreptarea erorii materiale din continutul deciziei,
demonstrand faptul ca autoritatea contractanta nu poate elabora un
nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Prin decizia nr. ... din data de 18.09.2014, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a admis cererea autoritatii contractante,
lamurind dispozitivul deciziei nr. ... din ... in sensul ca ,termenul de
10 zile priveste obligarea autoritatii contractante de a solicita
clarificari contestatoarei ... si de a analiza raspunsul/raspunsurile
acesteia si nu de a reface alte faze ale procedurii de atribuire ce ar
aparea ca necesare in baza documentelor astfel obtinute”.
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Tinand cont de decizia C.N.S.C., comisia de evaluare a solicitat
prin clarificarea nr. 4031/11.09.2014, acceptul ofertantului S.C. ...
S.R.L. de corectare a viciului de forma, in speta corectarea valorii
ofertei financiare initiale de la 5.960.517,63 lei fara T.V.A., din care
cheltuieli diverse si neprevazute 103.666, 27 lei, fara T.V.A. la
5.960.377, 36 lei, fara T.V.A., din care diverse si neprevazute
103.526 lei, fara T.V.A., prin aplicarea procentului de 1,77% stabilit
de proiectant pentru cheltuieli diverse si neprevazute la valoarea
ofertata, fara cheltuieli diverse si neprevazute si fara organizare de
santier, respectiv la valoarea de 5.848.926,49 lei, fara T.V.A.

S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen la solicitarea comisiei de
evaluare, prin adresa nr. 1159/ 11.09.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 4045/12.09.2014, ora 12:50,
exprimandu-si acordul de corectare a viciului de forma.

Astfel, a fost setata faza finala de licitatie electronica, care s-a
desfasurat in perioada 22.09.2014 ora 14:00 - 23.09.2014, ora
14:00.

In urma finalizdrii etapei de licitatie electronicd, a rezultat
urmatorul clasament :

- S.C. ...... S.R.L., avand un pret de 3.802.816, 94 lei, fara
T.V.A.

- asocierea formata din ... si ... avand un pret de 3.990.000 lei,
fara T.V.A.;

- S.C. DRUMSERV S.A., avand un pret de 4.322.298, 32 lei,
fara T.V.A.;

- S.C. PRODIAL S.R.L., avand un pret de 4.357.019,43 lei, fara
T.V.A.

In urma evaludrii ofertelor, oferta prezentatd de cétre ... a fost
desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind neindeplinirea sau
indeplinirea in mod defectuos, a atributiilor comisiei de evaluare,
vizand obligativitatea solicitarii ofertantului care a propus un pret
neobisnuit de scazut, a fundamentarii economice a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea ,sunt total nefondate” si bazate
pe eventuale supozitii ale acestuia, in conditiile in care comisia de
evaluare, prin adresa nr. 4322/02.10.2014 (termen Ilimita de
raspuns 08.10.2014, ora 10:00) a solicitat acest aspect.

S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen, prin adresa nr.
1220/07.10.2014, inregistrata la ... cu nr. 4408/08.10.2014, ora
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09:50, prezentand fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, aferent metodelor de executie.

Cu privire la afirmatiile ... referitoare la obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari vizand valoarea propusa pentru
organizare si faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea sunt ,total nefondate”, pentru urmatoarele
considerente:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitoare la
organizarea de santier, care au fost publicate in S.E.A.P. inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, proiectantul a clarificat
aspectele legate de organizarea de santier, in sensul ca exista o lista
de cantitati de lucrari, aferenta cheltuielilor cu organizarea de
santier, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 28/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului nr. 863/2008,
pentru acele lucrari care raman la sfarsitul executiei lucrarii in
proprietatea beneficiarului si astfel sunt eligibile;

- ,Sapatura aferenta unui sant pentru scurgerea apelor, cat si
amenajarea platformei este prevazuta in lista de cantitati aferenta
organizarii de santier. Celelalte dotari recomandate se vor amplasa si
recupera la sfarsitul lucrarii. Felul in care fiecare operator economic
decide sa-si prinda aceste costuri tine strict de acesta (cheltuieli
indirecte, coeficienti privind organizarea de santier -, alte cheltuieli
conform prevederilor legale, nominalizate , etc. ...). Toate elementele
ce nu au fost cuprinse in lista sunt << recuperabile/refolosibile>>,
nu vor ramane pe amplasament si ca atare nu se vor plati integral”.

Mai mult decat atat, ... sustine ca valoarea estimata a
procedurii de atribuirea a procedurii in cauza, defalcata la Sectiune II
din fisa de date a achizitiei cuprinde urmatoarele elemente :

- Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului = 30.221 lei;

- Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului = 0,00 lei;

- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza = 5.853.840
lei;

- Capitolul 5 (5.1.1) - Cheltuieli pentru organizarea de santier
= 175.598 lei ;

- Capitolul 5 (5.3) - Cheltuieli diverse si neprevazute (1,77) =
104.147,77 lei.

Valoarea defalcata pentru cheltuieli privind organizarea de
santier cuprinde numai valoarea aferenta capitolului 5.1.1., conform
H.G. nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, deci
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numai pentru lucrarile de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier, nu si cheltuielile conexe organizarii de santier, in cadrul
careia este cuprinsa si paza santierului, invocata ca si exemplu de
catre contestator.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
S.C. ... S.R.L. a respectat inclusiv listele de cantitati de lucrari
aferente cheltuielilor pentru organizarea de santier, astfel cum a fost
elaborata de catre proiectant.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de catre ... ca fiind neintemeiata si nefondata, ,bazata de
supozitii”, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea acesteia.

In drept, ... invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 28/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Ordinului nr.
863/2008, precizand ca a evaluat ofertele in mod obiectiv si ca a
respectat, in totalitate, principiile de baza ale achizitiilor publice.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ..., precum si oferta ...

In replica fata de cererea de interventie nr. 1295/29.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29547/ 29.10.2014, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
155/03.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29755/03.11.2014,
denumita ,Punct de vedere”, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul cererii de interventie,
S.C. ... S.R.L. nu prezinta argumente temeinice in sustinerea
respingerii contestatiei sale si nhu aduce niciun argument referitor la
respectarea caietelor de sarcini ,Proiect Tehnic si adresa nr.
1441/1450/1457/1461/ 1466/20.03.2014 postata pe S.E.A.P. in
data de 20.03.2014", vizand organizarea de santier.

De asemenea, ... sustine ca principiile stipulate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu
au fost respectate de catre ... prin analizarea ofertelor depuse in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia intervenientului, potrivit careia, din
continutul contestatiei nu rezulta dovedirea interesului legitim al
contestatorul mentioneaza ca acesta este demonstrat prin
participarea la prezenta procedura de achizitie publica si prin
respectarea documentatiei de atribuire si este intemeiat pe
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dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuarea punctului de vedere, contestatorul reitereaza
faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat documentatia de atribuire,
aspect care nu a fost infirmat in cuprinsul cererii de interventie.

In ceea ce priveste studierea dosarului achizitiei publice,
subliniaza ca aceasta este legala si in conformitate cu art. 274 alin.
(4) si art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna respingerea cererii de
interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L. si sa admita prezenta
contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 1660/2006, H.G. nr.
28/2008 si pe cele ale Ordinului nr. 1568/2002.

In replica fata de cererea de interventie nr. 1295/29.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29547/ 29.10.2014, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
4810/31.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29758/03.11.2014,
prin care precizeaza ca nu are nicio obiectie in ceea ce priveste
cererea de interventie mentionata anterior si ca lasa la aprecierea
Consiliului admiterea acesteia, cu respectarea prevederilor legale in

vigoare.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, la data de
07.11.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.

163/07.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30080/07.11.2014,
prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit, ,in mod defectuos”, atributiile, conform art. 201 alin.
(2) si art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 36 alin. (3) si (4) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... arata ca, prin adresa nr. 4322/02.10.2014, ce
se regaseste la dosarul cauzei la pagina 837, ... a solicitat clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1220/07.10.2014, care se regaseste la dosarul
cauzei la pagina 855, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste raspunsul formulat de catre S.C. ...S.R.L.
fata de solicitarea de a prezenta analizele de pret pentru ora de
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functionare a fiecarui utilaj (lei/ora), contestatorul a constatat
urmatoarele ,neconformitati” :

- Motocompresor - 20 lei/ora rezultati din chirie, conform
contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de calificare)
la care se adauga manopera orara de 6 lei ”.

Conform contractului de inchiriere nr. 18/15.03.2014 din
documentatia de calificare, la pag. 561-562 nu se regaseste tariful
unitar de 20 lei/ora, iar potrivit raspunsului formulat de catre S.C. ...
S.R.L., tariful orar este de 20 lei/ora + 6 lei/ora = 26 lei/ora, pret ce
ar trebui sa se regaseasca in Formularul 24G, care cuprinde
consumurile de ore functionare a utilajelor. Insa, conform
Formularului 24G, pretul unitar este de 20 lei.

In opinia contestatorului, prin raspunsul formulat, S.C. ...S.R.L. a
modificat pretul unitar, fiind incidente prevederile art. 171 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul sustine ca pretul de 20 lei/ora nu
acopera nici consumul de motorina (5,5 I/ora x 4, 7 lei/l = 25,85
lei/ora), la care se mai adauga deserventul, consumul de ulei,
anvelope, acumulatori, revizii etc.

- Autogreder pana la 175 CP - 104.50 lei/ora - conform
contracutului nr. 62/24.03.2014 incheiat cu S.C. DRUMURI SI
PRESTARI CONSTRUCTII S.A. (depus in documentatia de calificare
)"

Conform contractului de inchiriere nr. 62/24.03.2014, pretul orei
de functionare este de 100 lei/ora, fara T.V.A., pret ce se regaseste
la pag. 575. In Formularul 24G, care cuprinde consumurile de ore
functionare a utilajelor, pretul este de 104,50 lei/ora si se poate
constata ca, prin raspunsul formulat, ... nu a prezentat analiza de
pret ofertata (diferenta de 4,50 lei nu este justificata).

- Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) - 60 lei/ora
rezultati din chiria utilajului, conform contractului nr. 18/15.03.2014
(depus in documentatia de calificare) la care se adauga manopera
orara de 6 lei si combustibil in valoare de 25.85 lei ( 5,501 x 4,70
lei/l = 25,85 lei/ora.)"”

In cadrul contractului de inchiriere nr. 18/15.03.2014 din
documentatia de calificare, la pag. 561-562 nu se regaseste tariful
unitar de 60 lei/ora.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, tariful orar este
de : 60 lei/ora + 25.85 lei/ora + 6 lei/ora = 91.85 lei/ora.

Conform raspunsului formulat, pretul de 91.85 lei/ora ar trebui
sa se regaseasca in Formularul 24G, pag. 800. Insa, se poate
constata ca in Formularul 24 G pretul unitar este de 60 lei/ora.
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In opinia contestatorului, prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a modificat pretul unitar, fiind incidente dispozitiile art.
171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la utilajele de la pozitia nr. 13, 14, 15, 16 (placa
vibratoare, mai mecanic, perie mecanica pentru curatat fundatii
drumuri, celula de bitum pentru inst. mixturi asfaltice),
mentioneaza ca analizele prezentate nu contin tariful orar al
deserventului (manopera).

- Raspanditor de criblura auto purtat - 50 lei.”

In formularul Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice din documente de calificare, pag. 555, acest
utilaj nu este nominalizat.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt mentionate
urmatoarele:,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de <care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari (se accepta
orice forma legala de dispunere - proprietate, inchiriere, leasing,
contract de colaborare etc.) care sa fie in stransa corelatie cu
extrasul de utilaje aferent listelor de cantitati de lucrari elaborate de
proiectant.”

Prin raspunsul formulat, ... nu a nominalizat si nici nu a
prezentat analiza de pret ofertata ce ar cuprinde: deservent,
consumul de motorina, anvelope, revizii, etc.

- Magina automata de taiat si indreptat otel-beton -5.5 lei.

In formularul Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice din documente de calificare, pag. 555, acest
utilaj nu este nominalizat.

Conform fisei de date a achizitiei, sunt specificate urmatoarele:
.Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari (se accepta orice forma
legala de dispunere — proprietate, inchiriere, leasing, contract de
colaborare etc.) care sa fie in stransa corelatie cu extrasul de utilaje
aferent listelor de cantitati de lucrari elaborate de proiectant."

Prin raspunsul formulat, ... nu a nominalizat si nici nu a
prezentat analiza de pret ofertata completa, de exemplu manopera
(deservent).

- Stanta electrica de taiat otel beton - 4 lei/ora

- Masina de fasonat otel beton - 3 lei/ora.
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- Motopompa 6-8 CP - 1,5 lei/ora rezultati din chiria utilajului,
conform contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de
calificare).

Conform contractului de finchiriere nr. 18/15.03.2014 din
documentatia de calificare, la pag . 561-562 nu se regaseste tariful
unitar de 1.5 lei/ora.

- Motopompa 9-16 CP - 4 lei/ora rezultati din chiria utilajului
conform contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de
calificare ).

Potrivit contractului de inchiriere nr. 18/15.03.2014 din
documentatia de calificare, la pag. 561-562, nu se regaseste tariful
unitar de 4 lei/ora si este nominalizata o singura motopompa apa
murdara, marca SDMO si nu doua tipuri de motopompe, conform
Formularul 24G.

In formularul Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice din documente de calificare pag. 555, este
nominalizata o singura bucata in chirie.

- Autocisterna cu dispozitiv de stropit - 45 lei/ora”.

In formularul Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice din documente de calificare, pag. 555, acest
utilaj nu este nominalizat.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt mentionate
urmatoarele:,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari (se accepta
orice forma legala de dispunere - proprietate, inchiriere, leasing,
contract de colaborare etc.) care sa fie in stransa corelatie cu
extrasul de utilaje aferent listelor de cantitati de lucrari elaborate de
proiectant."

Prin raspunsul formulat, ... nu a nominalizat si nici nu a
prezentat analiza de pret completa. De asemenea, in analiza de pret,
tariful orar pentru deservent nu se regaseste.

- Tractor pe pneuri cu remorca de 3 to — 65 lei/ora.

- Macara pe pneuri pana la 9.9 tf-95 lei/ora rezultati din chiria
utilajului, conform contractului nr. 10.00020/24.06.2010 (depus in
documentatia de calificare) la care se adauga: combustibil 8I/h x
4.70lei/l - 37.60lei; manopera - 6 lei/ora.

In cadrul contractului nr. 10.00020/24.06.2010, din documente
de calificare, de la pag. 566 - 571, acest utilaj nu este nominalizat,
tariful orar de 95 lei/ora nu se regaseste.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, tariful orar este
de: 95 lei/ora + 37.60 lei/ora + 6 lei/ora = 138.60 lei/ora.
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Totodata, conform raspunsului formulat, pretul de 138,60
lei/ora ar trebui sa se regaseasca in Formularul 24G, pag. 800.
Insa, se poate constata ca in Formularul 24 G pretul unitar este de
95 lei/ora.

in opinia contestatorului, prin rdspunsul formulat, ... a
modificat pretul unitar, fiind incidente dispozitiile art. 171 din
0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Automacara 6-9.9 tf cu brat cu zabrele - 95 lei/ora.

- Inc8rcator cu o cupi si greifer cu furci pt. tractor - 76 lei/ord
rezultati din chiria utilajului, conform contractului nr. 18/15.03.2014
(depus in documentatia de calificare ), la care se adauga manopera
orara de 6 lei si combustibil in valoare de 23,50 lei ( 51 x 4.70 lei/l =
23.50 lei/ora)”.

In contractul de inchiriere nr. 18/15.03.2014 din documentatia
de calificare, la pag. 561- 562 nu se regaseste tariful unitar de 76
lei/ora.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, tariful orar este
de : 76 lei/ora + 23,50 lei/ora + 6 lei/ora = 105,50 lei/ora.

Potrivit raspunsul formulat, pretul de 105,50 lei/ora ar trebui sa
se regaseasca in Formularul 24G, pag. 800. Insa, se poate constata
ca, in Formularul 24 G pretul unitar este de 76 lei/ora.

In opinia contestatorului, prin raspunsul formulat, ... a
modificat pretul unitar, fiind incidente prevederile art. 171 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Incdrcdtor frontal pe pneuri pand la 2.6-3.9 - 85 lei/ora
rezultati din chiria utilajului, conform contractului nr. 18/15.03.2014
(depus in documentatia de calificare), la care se adauga manopera
orara de 6 lei si combustibil in valoare de 23.50 lei ( 51 x 4.70 lei/l =
23.50 lei/ora)”.

In contractul de inchiriere nr. 18/15.03.2014 din documentatia
de calificare, la pag. 561- 562, nu se regaseste tariful unitar de 85
lei/ora.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, tariful orar este
de : 85 lei/ora + 23,50 lei/ora + 6 lei/ora = 114,50 lei/ora.

Potrivit raspunsului formulat, pretul de 114,50 lei/ora ar trebui
sa se regaseasca in Formularul 24G, pag. 800, insa, se poate
constata ca, in Formular 24 G pretul unitar este de 85 lei/ora.

In opinia contestatorului, prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari, ... a modificat pretul unitar, fiind incidente dispozitiile art.
171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Mai mult decat atéat, ... sustine ca, la calculatia manoperei
pentru utilaje si transport auto (deserventi si soferi), de la pag 854 -
851 ... a indicat un tarif orar de 6 lei/ora. In acest tarif, conform
legislatiei in vigoare, trebuie sa fie cuprinse si cheltuielile directe.

Conform ofertei financiare prezentate, pag. 803, ... a avut in
vedere urmatorii coeficienti : CAS - 20,8%; Fond de risc - 0,159%;
Concedii si indemnizatii — 0,850%; Somaj - 0,500%; Fond de
garantare - 0,250%; Sanatate 5,200%.

Total coeficienti aplicati
20,8+0,159+0,850+0,500+0,250+5,200=27,759%.

Tariful orar la care s-a raportat ... la calculatia manoperei este
de 4.696 lei/ora.

Adaugand coeficientii aplicati de 27.759%, rezulta un tarif de 6
lei/ora (4.69635 + 4.69635 x 27.759% = 6.0 lei/ora).

Avand in vedere prevederile H.G. nr. 871/2013, potrivit carora
salariul de baza minim brut pe tara este de 5,357 lei/ora, se poate
constata ca, la intocmirea analizelor de pret, ... nu a respectat
legislatia in vigoare, aplicand un tarif orar de 4,69635 lei/ora.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4322/02.10.2014, ,Justificarea valorii totale ofertate dupa faza
finala de licitatie electronica prin prisma faptului ca in oferta
financiara si implicit in formularul F1 Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv s-a cuprins suma de 30.221,00 lei fara T.V.A. pentru
cheltuieli cu amenajarea terenului (...)", astfel ca ofertantul, prin
includerea valorii de 30.221.00 lei, nu a respectat raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1511/1524/21.03.2014, anexata la
dosarul cauzei si a intrat sub incidenta art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin ofertarea in faza finala electronica a ,Cheltuielilor pentru
obtinerea si amenajarea terenului”, fata de oferta financiara initial3,
... Si-a modificat propunerea tehnica depusa, fiind incidente
dispozitiile art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin raspunsul formulat, ... a specificat ,,(...) va asiguram ca nu
a avem nicio pretentie fata de aceasta suma de 30.221,00 (...)",
modificandu-si astfel oferta financiara si intrand sub incidenta
prevederilor art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a cerut clarificarea in cauza si prin
acceptarea raspunsului a creat un avantaj ofertantului, incalcand
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prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca ... a prezentat informatii care nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta acestuia intrand sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1), lit. f) si ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante vizand
organizarea de santier, potrivit careia,...in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, se face referire numai la cheltuielile de la capitolul 5.1.1 -
cheltuieli pentru organizarea de santier, ... precizeaza ca aceasta
este eronata, in acest sens invocand trei argumente:

Primul argument este sustinut de H.G. nr. 28/2008, in cadrul
careia, la capitolul 5.1. - ,Organizare de santier” , sunt cuprinse
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea
crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

In fisa de date a achizitiei este mentionat ,5.1.1. — cheltuieli
pentru organizarea de santier” si nu ,5.1.1. Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier” conform H.G. nr. 28/2008,
astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Al doilea argument se refera la faptul ca in formularul F1 -
Centralizator final al obiectelor, publicat de catre autoritatea
contractanta, la nr. criteriu (coloana 1, pozitia 6) este specificat
,O0rganizare de santier” si nu ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier”.

Al treilea argument, in opinia contestatorului, si cel mai
important este in stransa corelatie cu cele 2 prezentate mai sus si
vizeaza documentatia de atribuire publicata de catre ... ,Proiect
Tehnic si adresa nr. 1441/1450/1457/1461/1466/20.03.2014
postata pe S.E.A.P. in data de 20.03.2014".

Prin raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta la cele
3 intrebari referitoare la organizarea de santier au fost explicate atat
costurile care pot fi suportate din cheltuieli indirecte, cat si dotarile
care pot fi suportate din organizarea de santier, conform legislatiei in
vigoare, respectiv H.G. nr. 28/2008 si Ordinul nr. 1568/2002.

In cele ce urmeaza, ... prezinta cateva exemple care se
regasesc in documentatia de atribuire Proiect Tehnic si care se
suporta din cheltuielile indirecte, conform legislatiei in vigoare.

La pag. 13 se regasesc urmatoarele:

~Antreprenorul are obligatia sa amenajeze parapeti in jurul
transeelor si excavatiilor deschise si sa construiasca podete provizorii
acolo unde se impune necesitatea acestora, pentru a evita
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accidentele de munca si pentru a permite accesul personalului de
lucru si al vehiculelor de fiecare parte a santierului. Aceste masuri si
cele prezentate la proiectia muncii nu sunt limitative, executantul si
beneficiarul avand obligatia sa tina seama de toate legile si normele
in vigoare referitoare la aceste aspecte”.

La pag 14 se regasesc urmatoarele:

,Sculele si dispozitivele necesare procesului de munca vor fi
asigurate de catre firma de montaj. Muncitorilor le revine sarcina de
a mentine sculele in buna stare de functionare, asigurand
intretinerea si repararea lor in timp."

Aceste costuri se suporta conform legislatiei in vigoare din
cheltuielile indirecte: cheltuieli utilaje de mica mecanizare, scule si
dispozitive folosite la lucrarile de constructii.

La pagina 12 se regasesc urmatoarele :

,Antreprenorul are obligatia de a imprejmui provizoriu pe
durata derularii contractului, teritoriul santierului; aceasta
constituind conditie obligatorie pentru inceperea lucrarilor".

Potrivit sustinerilor ... imprejmuirea santierului nu era cuprinsa in
listele de cantitati aferente organizarii de santier, acest aspect fiind
clarificat prin cele 3 raspunsuri la clarificari.

La pag 13 se regasesc urmatoarele:

.Se prevede amenajarea santului de scurgere a apelor din
incinta, ingradirea acesteia cu gard metalic si amenajarea unei porti
mari cu portita inclusa si balastarea zonei de depozitare a utilajelor.
De asemenea, zona va fi dotata cu baraca, WC-uri ecologice si se vor
face racordurile la utilitati, acestea fiind contorizate pentru a fi
achitate in functie de consumurile aferente. Materialele care urmeaza
sa fie utilizate in executie vor fi asigurate de catre executantul
lucrarii. Zona organizarii de santier permite depozitarea materialelor
pe perioade scurte de timp. Se recomanda amplasarea baracilor in
apropierea drumului judetean pentru a avea un acces mai facil la
utilitatile existente. Se va balasta in cadrul incintei o suprafata de
minim 200 mp in zona din vecinatatea drumului judetean.

La depozitarea materialelor pe santier, constructorul va asigura
toate masurile ce se impun din punct de vedere P.S.I., in sensul ca
vor fi asigurate materialele de interventie in cazul unui eventual
incendiu, precum si asigurarea accesului in zona de lucru si la
hidrantii de incendiu a formatiei de interventie. "

La pag 14 se regasesc urmatoarele:

,Refacerea ecologica a terenului afectat de lucrarile de
organizare santier revine in totalitate constructorului
(antreprenorului contractant).
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Consumul de utilitati si energie pe durata executiei lucrarilor se
va contoriza prin grija antreprenorului contractant, iar decontarile se
vor face lunar. Constructorul va lua masurile necesare inca din faza
de organizare a santierului privind prevenirea si stingerea incendiilor
in zona de activitate. De asemenea, constructorul va respecta avizele
tehnice (de amplasament) elaborate de detinatorii de retele
subterane. In acest sens, se va solicita asistenta tehnica din partea
detinatorilor de retele edilitare. "

La pag 15 se regasesc urmatoarele :

~Antreprenorul are obligatia de a asigura alimentarea
santierului cu apa, energie electrica si termica, costurile si
cheltuielile care decurg din aceasta privindu-I.

Recuperarea acestor cheltuieli de la subantreprenori revine tot
in sarcina antreprenorului. "

La pag 19 se regasesc urmatoarele:

»~Antreprenorul are obligatia de a asigura alimentarea cu apa si
energie electrica a santierului. Costurile si cheltuielile ocazionate de
acestea revin antreprenorului general si se suporta din organizare de
santier. Antreprenorul general are obligatia de a organiza si asigura
accesul la sursele de apa si energie electrica subantreprenorilor sai,
precum si altor constructori angajati de investitor. Plata consumului
de apa si energie electrica revine fiecarui consumator in parte. "

Aceste costuri expuse mai sus se suporta, conform raspunsului
la clarificari, prin coeficienti privind organizarea de santier si sunt
cheltuielile de la capitolul 5.1.1. - ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier”.

In cele ce urmeaza, ... mai prezinta si cateva exemple care se
regasesc in documentatia de atribuire Proiect Tehnic, care se suporta
din cap. 5.1.2 - ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, conform
legislatiei in vigoare :

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si
al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de
executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici
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si/sau cazarea acestora, paza santierului, asigurarea pompierului
autorizat etc.

La pag 17 se regasesc urmatoarele:

,Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier

Pe tot timpul executiei lucrarilor pana la receptia definitiva si
predarea investitiei catre beneficiar, executantul are obligatia de a
proteja toate lucrarile executate sau in curs de executie precum si
materialele din incinta santierului, prin amenajarea de zone
imprejmuite, prevazute cu incuietori si paza, sau punerea in opera a
materialelor aprovizionate in respectiva zi".

La pag 19 se regasesc urmatoarele:

,Paza se va face in functie de organizarea de santier a
constructorului. Acesta poate alege o alta organizare de santier
decat cea propusa, cu conditia sa fie aprobata de beneficiar si sa se
incadreze in aceeasi parametrii tehnico-economici”.

Costurile cu paza santierului si celelalte costuri se suporta,
conform clarificarilor adresei nr. 1441/1450/1457 /1461/
1466/20.03.2014 prin coeficienti privind organizarea de santier si
sunt cheltuielile de la capitolul 5.1.2. -, Cheltuieli conexe organizarii
de santier”.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a constatat
urmatoarele:

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera ca
se impune respingerea ofertei SC ... S.R.L., prin raportare la
prevederile explicite ale documentatiei de atribuire, nu si la
interpretarea acestora de catre comisia de evaluare si cu luarea in
considerare a partilor din raspunsurile la clarificari.

In drept, ... invoca dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 1660/2006, H.G. nr.
28/2008 si pe cele ale Ordinului nr. 1568/2002.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1295/29.10. 2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30465/14.11.2014, intervenienta ... a transmis Completare la
cererea de interventie, prin care sustine ca asa zisele
,heconformitati” ale ofertei sale, invocate de catre contestatorul ...
sunt nefondate.

In fapt, intervenientul sustine ca, prin adresa nr.
4322/02.10.2014, ... a solicitat ,depunerea analizelor de pret pentru
ora de functionare a fiecarui utilaj (lei/ord) si ca, prin adresa nr.
1220/07.10.2014, societatea sa a raspuns prezentand analize de
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pret atat pentru utilajele aflate in dotarea proprie, cat si pentru cele
detinute prin contracte de inchiriere care au fost depuse in cadrul
ofertei.

Astfel, pentru utilajele de tip incarcator frontal, cilindru
vibrocompactor, excavator pe senile, motopompa si motocompresor
s-a prezentat contractul nr. 18/15.03.2014, incheiat intre S.C. BLUE
TECH IMPEX S.R.L., in calitate de prestator si ... in calitate de
beneficiar, din cuprinsul caruia rezulta ca valoarea lunara a chiriei
pentru toate aceste utilaje este de 3000 euro fara T.V.A., nefiind
stabilit un nivel al chiriei pentru fiecare utilaj in parte, deoarece
proprietarul acestora avea disponibilitatea de a le inchiria doar sub
forma unui lot compact.

In opinia intervenientului, contestatorul, prin toate aspectele
prezentate in punctul de vedere nr. 163/07.11.2014, a denaturat
raspunsurile formulate de catre societatea sa la solicitarea de
clarificari.

De exemplu, in ceea ce priveste modul de justificare a pretului
pentru motocompresor, ... a specificat in raspunsul comunicat
autoritatii  contractante prin adresa nr. 1220/07.10.2014
urmatoarele:

+~MOTOCOMPRESOR CU 2 CIOCANE DE ABATAJ 4,0 - 5,9 mc/min
- 20 lei/h rezultati din chiria utilajului conform contractului nr.
18/15.03.2014 (depus in documentatia de calificare) la care se
adauga manopera orara de 6 lei”.

Din acest raspuns reiese, ,in mod clar si neechivoc”, ca pretul
motocompresorului este de 20 lei, care sunt rezultati din chiria
utilajului, la care se adauga manopera orara de 6 lei, adica 20 lei/ora
= chiria + manopera de 6 lei/ora.

Similar, a interpretat contestatorul si raspunsurile ... pentru
celelalte utilaje.
In cazul raspunsului prezentat de catre ... prin adresa nr.

1220/07.10.2014 pentru pretul utilajului Autogreder pana la 175
CP, contestatorul critica nejustificarea diferentei de 4,5 lei dintre
pretul mai mare ofertat fata de pretul mai mic de inchiriere a
utilajului.

Conform sustinerilor intervenientului aceasta diferenta poate
proveni doar din masuri preventive vis a vis de o modificare a
pretului ce se preconiza a avea loc, ca urmare a unor situatii ce tin
de relatia dintre ... si furnizorul respectiv.

De asemenea, intervenientul afirma ca ... face confuzie intre
utilajele de mare mecanizare si diversele utilaje mici sau scule si
echipamente mici, precizand ca in analizele prezentate pentru
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echipamentele mici : placa vibratoare; mai mecanic; masina de taiat
si indreptat otel beton; stanta electrica de taiat otel beton sau
masina de fasonat otel beton ... nu a inclus cheltuiala cu
deserventul.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul subliniaza ca,
in cadrul pretului ofertat, pentru utilajele de mare mecanizare,
precum un autocamion, autograder sau tractor se impune
introducerea cheltuielilor cu deserventul, ori in cazul unui
echipament mai mic cheltuiala cu manopera rezulta din consumul cu
manopera (om/ora) specificat in cuprinsul Formularului 24 F.

Referitor la tarifele pentru motopompa 6-8 CP, respectiv
motopompa de 9-16 CP, intervenientul arata ca, contestatorul a
interpretat, in mod eronat, raspunsul sdu, considerand ca ... nu
poate asigura utilajele necesare. Insa, la o analiza succinta a orelor
de functionare pentru aceste doua echipamente de poate constata
ca, pentru motopompa de 6-8 CP sunt cuprinse doar 4,7 ore de
functionare, iar pentru motopompa de 9-16 CP sunt cuprinse 34 de
ore de functionare.

Totodata, analizdnd prevederile aferente celor doua 2
echipamente din proiectul tehnic se constata ca acestea echipamente
nu se vor utiliza concomitent, ci in momente diferite ale executiei.

Prin urmare, faptul ca ... dispune prin finchiriere de o
motopompa de apa murdara marca SDMO (de mare putere 9-16
CP), acopera necesitatea asigurarii ambelor utilaje, urmand ca
aceasta motopompa sa se utilizeze in ambele etape, adica cea
aferenta motopompei de 6-8 CP, cat si in cea aferenta motopompei
de 9-16 CP.

Cu privire la valoarea de 6 lei a manoperei cuprinsa pentru
deserventi in cadrul justificarii pretului utilajelor, ... precizeaza ca
aceasta reprezinta o valoare generica, identica cu manopera medie
comunicata prin Formularul 24 F. Aceasta valoare de 6 lei a fost
evidentiata exclusiv pentru a se demonstra cuprinderea de cheltuieli
cu deserventii in cadrul pretului ofertat pentru utilaje, manopere
medie pe lucrare fiind corect stabilita la 6 lei, la care se adauga
ulterior, prin recapitulatia devizului, cheltuielile directe de 27,759%,
rezultand un tarif mediu orar mai mare decat cel rezultat din salariul
minim brut pe tara, prevazut la art. 2 din H.G. nr. 871/2013.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru obtinerea si amenajarea
terenului, la care intervenienta a raspuns cu adresa nr.
1220/07.10.2014, contestatorul denatureaza intelesul expresiei ,va
asiguram ca nu avem nicio pretentie fata de aceasta suma de 30.221
lei”, prin scoatarea din context a conditiei suspensive ce urma dupa
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aceasta expresie, si anume: ,in situatia in care ea nu va face
obiectul unor cheltuieli sau lucrari de amenajare a terenului”.

In finalul punctului de vedere, contestatorul critica modul de
constituire a organizarii de santier, care a fost stabilit si comunicat in
mod concret de catre autoritatea contractanta, prin punerea la
dispozitia ofertantilor a ,devizului de organizare santier”, cu articole
si cantitati concrete, la pag. 26 din ,listele de cantitati aferente
Proiectului Tehnic”.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari postat in SEAP sub nr.
1441/1450/1457/1461/1466/20.03.2014, autoritatea contractanta
indica in mod clar ofetantilor ca referitor la celelalte costuri
ocazionate de organizarea de santier (altele decat cele din deviz),
,felul in care fiecare operator economic decide sa-si prinda aceste
costuri tine strict de acesta (cheltuieli indirecte, coeficienti privind
organizarea de santier, alte cheltuieli conform prevederilor legale,
nominalitate. etc.)”, astfel celelalte costuri printre care si paza
santierului, invocata de contestator, se suporta din ,cheltuieli
indirecte”.

. sustine ca a inteles sa asigure toate aceste costuri legate de
organizarea de santier, altele decat cele cuprinse in devizul dat de
autoritatea contractanta potrivit subcap. 5.1.1, din cheltuielile
indirecte de 1.857.175,86 lei, aferente cap. 4, Cheltuieli pentru
investitia de baza, asa cum rezulta in mod clar din indicatiile
autoritatii contractante din clarificarea anterior mentionata.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea ca
neintemeiate a afirmatiilor contestatorului cu privire la oferta sa.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Modernizare drum forestier Comuna ... judetul ... ... a ales
procedura de cerere de oferte, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de 10.03.2014, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 6.163.806,88 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente in  procesul-verbal nr.
1579/25.03.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 10 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ... in calitate de
lider a asocierii formate din ... si ... contestatorul din prezenta cauza.
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In raportul procedurii nr. 4605/20.10.2014, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
fiind cea depusa de catre ... cu o propunere financiara de 3.802.116,
94 |ei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
4614/20.10.2014.

Prin adresa nr. 4614/20.10.2014, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de catre ... cu o propunere financiara de 3.802.116,94 lei,
fard T.V.A.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu cu
nr. 1295/29.10.2014, formulata de ... si inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29547/29.10.2014, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu
intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, depunand oferta
in cadrul procedurii, deoarece a fost desemnata drept castigatoare
de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii de
atribl,lire nr. 4605/20.10.2014.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei, invocata de catre ... in calitate de
intervenient.

. sustine ca din continutului contestatiei nu reiese dovedirea
interesului legitim de catre ... conform dispozitiilor art. 270 alin. (1),
lit. d)! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca pentru exercitarea
dreptului la actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii,
sunt necesare a fi indeplinite conditiile afirmarii unui drept,
interesului, calitatii procesuale si capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform
dispozitiilor art. 255 alin.(1) si (2) din ordonanta ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.
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,In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatdmata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”

Dreptul la actiune este conferit conform art. 3 lit. p) si q) din
OUG nr. 34/2006 calitatii de operator economic care isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica sau oricarui operator economic care a depus oferta
in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara
pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in
folosul material ori moral pe care |-ar putea obtine contestatorul de
pe urma actiunii sale, interesul contestatorului fiind chiar incheierea
unui contract de achizitie publica ce are un caracter oneros. De
asemenea, interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si
personal.

Astfel interesul legitim trebuie sa aiba un suport in dreptul
obiectiv, neputand fi recunoscut pentru protejarea unor raporturi
juridice care nu sunt in concordanta cu dreptul in vigoare.

De asemenea, atributul vizand caracterul nascut si actual al
interesului are in vedere faptul ca acesta trebuie sa existe atunci
cand se declanseaza respectivul demers procesual, or in cazul de
fata contestatorul, in calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, apreciaza ca ar putea suferi un prejudiciu numai daca nu ar
recurge la actiune, in forma concreta de manifestare a actiunii,
respectiv prin formularea unei contestatii.

Astfel, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca ... jusitifica interesul in
a formula contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4614/20.10.2014, prin care oferta sa a fost desemnata
admisibila, dar necastigatoare, actul administrativ atacat conferindu-
i statutul de ,persoana vatamata” in sensul prevederilor art. 255
alin. (2) lit. a) si b) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul  va retine 1in solutionarea exceptiei sustinerile
contestatorului potrivit carora interesului sau legitim este demonstrat
prin participarea la prezenta procedura de achizitie publica se
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intemeiaza pe dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ... in
formularea contestatiei, invocata de catre intervenient.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... Consiliul
retine ca acesta critica declararea ca si castigatoare a ofertei depusa
de ... de catre autoritatea contractanta, cu toate ca, in opinia sa,
aceasta trebuia respinsa din urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari
ofertantului castigator privind justificarea valorii propuse de acesta
pentru organizarea de santier, considerand ca devizul prezentat nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire, completate cu
clarificarea nr. 1441/ 1450/ 1457/ 1461/ 1466/ 20.03.2014/
20.03.2014;

2.0fertantul castigator si-a modificat propunerea financiara prin
includerea sumei de 30.221 lei, reprezentand ,cheltuielile pentru
obtinerea si amenajarea terenului”;

3.0fertantul castigator nu a prezentat, prin raspunsul nr.
1220/07.10.2014, analizele de pret complete si detaliate pentru
consumul cu utilajele potrivit solicitarii autoritatii contractante din
adresa nr. 4322/02.10.2014.

Consiliul retine ca anterior, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a fost depusa contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
25123/13.08.2014, de catre ... prin care aceasta a contestat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3610/08.08.2014 si a solicitat
acesteia si emiterea unei alte hotarari, conforma cu legislatia
specifica in vigoare, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reluarea procedurii de atribuire si continuarea
evaluarii ofertelor, inclusiv a celei depusa de catre societatea sa, ...
ofertant declarat castigator, avand calitatea de intervenient si solicita
respingerea contestatiei.

Consiliul a emis Decizia nr. .../... prin care a admis contestatia
si a dispus anularea partiala a raportului procedurii nr.
3595/08.08.2014, in ce priveste propunerea financiara depusa de ...
precum si toate actele subsecvente raportului procedurii, urmand ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, documentul sa fie refacut
conform celor retinute in motivare, cererea de interventie formulata
de ... fiind respinsa.

Ulterior, prin Decizia nr. .../18.09.2014, de I|amurire a
dispozitivului, formulata de autoritatea contractanta, Consiliul a
precizat ca: ,(....) termenul de 10 zile priveste obligarea autoritatii
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contractante de a solicita clarificari contestatoarei ... si de a analiza
raspunsul/raspunsurile acesteia si nu de a reface alte faze ale
procedurii de atribuire ce ar aparea ca necesare in baza
documentelor astfel obtinute”.

Ca urmare a primirii Deciziilor nr. ... ... ... sinr. .../18.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa nr.
4031/11.09.2014, acceptul acestuia de corectare a viciului de forma,
astfel cum a dispus Consiliul prin decizia anterioara, ofertantul
raspunzand prin adresa nr. 1159/11.09.2014, prin care a comunicat
acordul sau privind corectarea viciului de forma.

Dupa punerea in aplicare a deciziei anterioare, emisa de catre

Consiliu, ofertantul S.C. ... S.R.L a fost calificat pentru etapa finala
de licitatie electronica, alaturi de inca trei operatori economici,
printre care si si Asocierea ... - ... autoritatea contractanta elaborand

in acest sens Raportul intermediar de evaluare nr. 4077/17.09.2014.

Etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat in perioada
22.09.2014 - 23.09.2014, fiind calificat pentru aceasta etapa un
numar de patru ofertanti, printre care si ... si ... contestatorul din
prezenta cauza, depunerea formularelor de oferta cu noile valori
rezultate in urma procesului de reofertare din cadrul licitatiei
electronice de catre cei patru ofertanti, fiind mentionata in cadrul
procesului verbal nr. 4193/25.09.2014, elaborat de autoritatea
contractanta, mentionandu-se ca S.C. ... S.R.L. a prezentat o
propunere financiara in valoare de 3.802.816, 94 lei, fara T.V.A. iar
Asocierea ... - ... o propunere financiara de 3.990.000 lei, fara
T.V.A.

In urma evaludrii ofertelor, oferta prezentatd de cétre ... a fost
desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ... Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la critica formulata de catre contestator vizand
faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
de la ofertantul castigator privind justificarea valorii propuse pentru
organizarea de santier, deoarece considera ca devizul prezentat nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire, completate cu
clarificarea nr. 1441/ 1450/ 1457/ 1461/ 1466/
20.03.2014/20.03.2014, Consiliul retine in solutionare urmatoarele
aspecte relevante:

La Cap. II.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din cadrul invitatiei de participare nr. ... se
prevede ca: ,(....) Valoarea contractului este defalcata astfel: (....)

29



Capitolul 5 (5.1.1) - Cheltuieli pentru organizarea de santier =
175.598,00 lei (....)".

De asemenea, se retine faptul ca, la intrebarea unui operator
economic: ,La obiectivul Organizare de santier lucrarile cuprinse in
listele de cantitati sunt doar pentru pregatirea si amenajarea
platformei, iar in proiectul tehnic P.T. la paginile 12- 17 mentioneaza
urmatoarele: <<Se prevede amenajarea santului de scurgere a
apelor din incinta, ingradirea acesteia cu gard metalic si amenajarea
unei porti mari cu portita inclusa si balastarea zonei de depozitare a
utilajelor. De asemenea, zona va fi dotata cu baraca, WC-uri
ecologice si se vor face racordurile la utilitati, acestea fiind
contorizate pentru a fi achitate in functie de consumurile aferente.
Materialele care urmeaza sa fie utilizate in executie vor fi asigurate
de catre executantul lucrarii. Zona organizarii de santier permite
depozitarea materialelor pe perioade scurte de timp. Se recomanda
amplasarea baracilor in apropierea drumului judetean pentru a avea
acces mai facil la utilitatile existente. Se va balansa in cadrul incintei
o suprafata de minim 200 mp in zona din vecinatatea drumului
judetean>> Va rugam sa specificati cum se vor cota elementele
mentionate mai sus in cadrul ofertei economice”, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1441/1450/1457/ 1461/
1466/ 20.03.2014/ 20.03.2014, dupa cum urmeaza: ,Sapatura
aferentd unui sant pentru scurgerea apelor, cat si amenajarea
platformei este prevazuta in lista de cantitati aferenta organizarii de
santier. Celelalte dotari recomandate se vor amplasa si recupera la
sfarsitul lucrarii. Felul in care fiecare operator economic decide sa-si
prinda aceste costuri tine strict de acesta (cheltuieli indirecte,
coeficienti privind organizarea de santier, - alte cheltuieli, conform
prevederilor legale, nominalizate, etc. Toate elementele ce nu au fost
cuprinse in listd sunt ,recuperabile/refolosibile”, nu vor raméne pe
amplasament si ca atare nu se vor plati integral”.

Consiliul retine ca acelasi raspuns, citat anterior, a fost formulat
de autoritatea contractanta in cadrul adresei mentionate, la alte
doua intrebari ale operatorilor economici privind aspecte legate de
organizarea de santier.

Totodata, se constata ca Formularul F3 - Listele de cantitati de
lucrari aferente obiectivului ,Organizare de santier” din cadrul
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP cuprinde la pozitia 1.
TSC2D1 - ,Sapatura cu excavatorul pe pneuri (...)” si la pozitia 3.
,TSE06B1 - ,Pregatirea platformei pamant pentru strat izolator”.

Din textul clarificarii, citat anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta a precizat in mod clar faptul ca, in ceea ce priveste
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costurile aferente capitolelor privind ,sapatura aferenta unui sant
pentru scurgerea apelor” si privind ,amenajarea platformei” trebuie
sa fie cuprinse in listele de cantitati aferente organizarii de santier
(Formularul F3), iar celelalte dotari respectiv baraci, vestiare,
magazii, etc., vor fi cuprinse de catre ofertanti in cadrul cheltuielilor
indirecte sau alte cheltuieli, in _functie de decizia fiecaruia dintre
acestia.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre ofertantul
... Consiliul retine faptul ca acesta a prezentat in Formularul nr. F3 -
,Liste de cantitati de lucrari” aferent ,Organizarii de santier”, la
pozitia 1. TSC2D1 - ,Sapatura cu excavatorul pe pneuri (...)" si la
pozitia 3. ,TSE06B1 - ,Pregatirea platformei pamant pentru strat
izolator”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
ofertantul ... a prezentat Formularul F3 - ,Liste de cantitati de
lucrari” aferent ,Organizarii de santier” astfel cum se prevede in
cadrul listelor de cantitati din documentatia de atribuire, respectand
totodata clarificarea nr. 1441/ 1450/ 1457/
1461/1466/20.03.2014/20.03.2014 deoarece, raportat la continutul
clarificarii, acesta avea obligatia sa cuprinda in devizul privind
»,Organizarea de santier” numai pozitiile ,Sapatura cu excavatorul pe
pneuri " si ,Pregatirea platformei pamant pt. strat izolator”, nu si
cheltuielile conexe, aferente celorlalte dotari, cum in mod eronat
afirma contestatorul.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare afirmatia ... din
cererea de interventie, potrivit careia ,societatea noastra a inteles sa
asigure toate celelalte costuri privind organizarea de santier, altele
decat cele cuprinse in devizul dat de autoritatea contractanta, din
cheltuielile indirecte (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevanta sustinerea
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
29636/30.10.2014, privind faptul ca ,valoarea organizarii de santier
nu cuprinde cheltuielile conexe organizarii de santier, unde este
cuprinsa si paza santierului, data ca si exemplu de catre
contestator”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia expresa de a solicita clarificari de la
ofertantul ... vizdnd valoarea aferenta devizului ,organizare de
santier”, cum in mod eronat afirma contestatorul, intrucat este
dreptul acesteia de a cere ofertantilor lamuriri doar cu privire la
acele aspecte din propunerile financiare depuse de acestia, pe care le
considera a fi relevante in procesul de evaluare a ofertelor, astfel
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cum prevad dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Prin urmare, fata de contextul de fapt si de drept invocat
anterior, constatdndu-se ca ofertantul castigator a prezentat
Formularul F3 aferent ,organizarii de santier” potrivit cerintei
autoritatii contractante, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
formulate de catre contestatorul ... sub acest aspect.

2. Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca
ofertantul castigator si-a modificat propunerea financiara, prin
includerea sumei de 30.221 lei reprezentand ,cheltuielile pentru
obtinerea si amenajarea terenului”, Consiliul retine in solutionare ca
potrivit Capitolului II.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei se prevede ca: ,(....)
Valoarea contractului este defalcata astfel: ,Capitolul 1 - Cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului = 30.221,00 lei (...)".

De asemenea, din verificarea documentelor existente la dosarul
cauzei, se retine ca prin adresa nr. 4322/02.10.2014, autoritatea
contratanta i-a solicitat ofertantului S.C. ...... S.R.L. justificarea
valorii totale ofertate dupa faza finala de licitatie electronica,
raportat la clarificarea nr. 1289/1338/17.03.2014, prin prisma
faptului ca in oferta financiara si in Formularul F1, ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv” s-a cuprins suma de 30.221 lei fara TVA,
pentru ,cheltuieli cu amenajarea terenului”, pentru care nu au fost
depuse liste de cantitati de lucrari, in timp ce in oferta initiala a
prezentat valoarea 0 (zero).

. @ raspuns prin adresa nr. 4408/08.10.2014, motivand faptul
ca a ofertat intreaga valoare astfel cum a fost detaliata in fisa de
date a achizitiei si la nivelul invitatiei de participare, neavand nicio
pretentie asupra sumei de 30.221 lei fara TVA, in situatia in care nu
va face obiectul unor cheltuieli sau lucrari de amenajare a terenului
care trebuie executate de ofertant.

Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 1511/ 1524/ 21.03.2014,
postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, la intrebarea unui
operator economic cu privire la faptul ca in cadrul formularelor si
listelor de cantitati din documentatia de atribuire nu se regaseste
evidentiata suma pentru ,cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
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terenului”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca acestea ,sunt
cuprinse la comun in listele de cantitati de la capitolul 4.01 -
~Modernizare drum forestier comuna " si nu se vor defalca
separat”, acelasi fapt fiind precizat si in clarificarea nr.
1289/1338/17.03.2014.

De asemenea, din verificarea propunerii financiare prezentata in
data de 20.03.2014 de catre ofertantul ... Consiliul retine ca acesta a
prevazut in Formularul F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”,
la cap. 1., ,Amenajarea terenului”, valoarea 0 (zero), iar ca urmare
a depunerii ofertei de pret imbunatatita, ca urmare a desfasurarii
etapei de licitatie electronica din intervalul 22. 09.2014 -
23.09.2014, acesta a propus in cadrul formularului mentionat la
pozitia 1., ,Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”,
valoarea de 30.221 lei, valoare care de altfel, a fost precizata si prin
fisa de date a achizitiei, ca si componenta de pret.

Cu toate ca ... a precizat, prin adresa de raspuns nr.
1220/07.10.2014 faptul ca ,nu are nicio pretentie asupra acestei
sume in situatia in care nu va face obiectul unor cheltuieli sau lucrari
de amenajare a terenului care trebuie executate de ofertant”,
Consiliul constata ca acesta avea obligatia de a prezenta propunerea
financiara potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei unde se preciza, la
cap. Capitolului II.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” ca ,valoarea contractului este defalcata astfel:
Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului =
30.221,00 lei”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul in cauza a prezentat initial
valoarea zero la capitolul privind ,Amenajarea terenului”, ulterior
prezentdnd suma de 30.221 lei, Consiliul apreciaza ca in procesul de
evaluare, comisia trebuia sa stabileasca incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Cu toate acestea, in Raportul nr. 4486/13.10.2014, intocmit de
catre expertul cooptat si Raportului procedurii de atribuire nr.
4605/20.10.2014, autoritatea contractanta a mentionat, in mod
eronat, faptul ca ,valoarea aferenta capitolului Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului” nu va fi decontata, neavand liste
de cantitati de lucrari”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile formulate de catre contestator din acest punct de
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vedere, apreciind ca se impune ca autoritatea contractanta sa
reanalizeze propunerea financiara depusa de catre ofertantul
castigator si sa lamureasca daca, din acest punct de vedere, a avut
loc sau nu o modificare a ofertei, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire si dispozitiile legale aplicabile, citate anterior.

3. Referitor la cea de-a treia critica formulata de catre
contestatorul ... respectiv ca ofertantul castigator nu a prezentat prin
raspunsul nr. 1220/07.10.2014, analizele de pret complete si
detaliate pentru consumul cu utilajele potrivit solicitarii autoritatii
contractante din adresa 4322/02.10.2014, Consiliul retine ca
considera ca exista unele neconformitati in ceea ce priveste
raspunsurile formulate de ofertantul castigator, in cadrul adresei sus
mentionate, cu privire la un numar de 19 utilaje, respectiv:
motocompresor; autogreder pana la 175 CP; compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi); placa vibratoare; mai mecanic;
perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri; celuld de bitum
pentru instalatii mixturi asfaltice; raspanditor de criblura auto purtat;
masina automata de tdiat si indreptat otel-beton; stanta electrica de
taiat otel beton; masina de fasonat otel - beton; motopompa 6-8 cp;
motopompa 9-16 cp; autocisterna cu dispozitiv de stropit; tractor pe
pneuri cu remorca de 3 tone; macara pe pneuri pana la 9,9 tf;
automacara 6-9,9 tf cu brat cu zabrele; incarcator cu o cupa si
greifer cu furci pentru tractor; incarcator frontal pe pneuri pana la
2,6 - 3,9.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionarea cauzei faptul
ca autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr.
4322/02.10.2014, in baza faptului ca propunerea financiara rezultata
in urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica are un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv sub 80% din valoarea
estimata, solicitandu-i acestuia , depunerea analizelor de pret pentru
ora de functionare a fiecarui utilaj (lei/ora)”, cu privire la un numar
de 30 de utilaje prezentate de ofertantul in cauza, acesta
raspunzand prin adresa nr. 1220/07.10.2014.

Contestatorul sustine ca pentru utilajele , motocompresor”,
,compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi)”, ,motopompa 6-
8 cp”, ,motopompa 9-16 cp”, ,incarcator cu o cupa si greifer cu furci
pentru tractor”, ,incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6 - 3,97,
raspunsul formulat de ... nu este concludent si analiza de pret nu
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este relevanta, intrucat din contractul de inchiriere invocat de
ofertant respectiv nr. 18/15.03.2014, nu rezulta in mod clar tarifele
prezentate pentru fiecare utilaj in parte.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr.
1220/07.10.2014, ofertantul castigator a raspuns astfel, la
solicitarea autoritatii contractante vizand prezentarea analizei de
pret pentru utilajele mentionate anterior:

.- Motocompresor - 20 lei/ora rezultati din chirie, conform
contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de calificare)
la care se adauga manopera orara de 6 lei;

(...)

- Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) - 60
lei/ora60 lei/ora, etc., rezultati din chiria utilajului, conform
contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de calificare)
la care se adauga manopera orara de 6 lei si combustibil in valoare
de 25.85 lei ( 5,501 x 4,70 lei/l = 25,85 lei/ora;

(....)

- Motopompa 6-8 CP - 1,5 lei/ora rezultati din chiria utilajului,
conform contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de
calificare);

- Motopompa 9-16 CP - 4 lei/ora rezultati din chiria utilajului
conform contractului nr. 18/15.03.2014 (depus in documentatia de
calificare;

- Incarcator cu o cupa si greifer cu furci pt. tractor - 76 lei/ora
rezultati din chiria utilajului, conform contractului nr. 18/15.03.2014
(depus in documentatia de calificare ), la care se adauga manopera
orara de 6 lei si combustibil in valoare de 23,50 lei ( 51 x 4.70 lei/l =
23.50 IeAi/oré);

- Incarcator frontal pe pneuri pana la 2.6-3.9 - 85 lei/ora
rezultati din chiria utilajului, conform contractului nr. 18/15.03.2014
(depus in documentatia de calificare), la care se adauga manopera
orara de 6 lei si combustibil in valoare de 23.50 lei (51 x 4.70 lei/l =
23.50 lei/ora)”.

Din verificarea contractului nr. 18/15.03.2014 incheiat de
acesta cu S.C. BLUE TECH IMPEX S.R.L. pentru inchirierea unor
utilaje printre care si cele nominalizate anterior, depusin cadrul
documentelor de calificare, raportat la raspunsul formulat de ...
Consiliul constata ca in contractul mentionat la cap. 3 - ,Valoarea
contractului” se precizeaza ca aceasta este de 3.000 euro fara
TVA/luna, fara a exista o anexa a contractului din care sa rezulte,
defalcat, pretul fiecarui utilaj in parte.
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Sub acest aspect, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului, avand in vedere ca nu rezulta clar din documentele
depuse de ... modul in care ofertantul a propus tarifele de 20 lei/or3,
60 lei/ora, etc. precizate in adresa de raspuns nr. 1220/07.10.2014,
pentru utilajele mentionate.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate si criticile
contestatorului cu privire la faptul ca analiza de pret pentru utilajele
sus mentionate nu a cuprins o serie de elemente componente, pe
langa tariful de inchiriere si manopera, cum ar fi: consumul de ulei,
anvelope, acumulatori, revizii, deoarece se constata ca ofertantul a
indicat numai tariful de inchiriere si pe cel de manopera.

Desi in cuprinsul Raportului nr. 4486/13.10.2014 intocmit de
catre expertul cooptat si Raportului procedurii de atribuire nr.
4605/20.10.2014, s-a consemnat ca ,ofertantul castigator a depus
analize de pret pentru ora de functionare a utilajelor pentru
transport, prin documentele prezentate fiind justificat pretul ofertat
pentru transport, utilaj si manopera”, Consiliul constata ca analiza de
pret pentru utilajele ,motocompresor”, ,compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi)”, ,motopompa 6-8 cp”,
,motopompa 9-16 cp”, ,incarcator cu o cupa si greifer cu furci pentru
tractor”, ,incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6 - 3,9” nu este
detaliata pentru ora de functionare a fiecarui utilaj (lei/ora), astfel
cum a cerut autoritatea contractanta in adresa de solicitare de
cIarifiAcéri nr. 4322/02.10.2014.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant care se refera
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate, astfel cum prevede art. 202 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, doar in situatia in care acesta este temeinic
fundamentat.

Or, potrivit situatiei expusa anterior, se constata ca ... nu a fost
in masura sa justifice temeinic si detaliat pretul ofertat pentru
utilajele ,motocompresor”, ,compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi)”, ,motopompa 6-8 cp”, ,motopompa 9-16 cp”,
,incarcator cu o cupa si greifer cu furci pentru tractor”, ,incarcator
frontal pe pneuri pana la 2,6 - 3,97, astfel cum i-a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4322/ 07.10.2014.

In contextul mentionat anterior, Consiliul considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa reanalizeze raspunsul dat de

si sa lamureasca daca, din acest punct de vedere, aceasta
justificda in mod concret pretul ofertat, fiind relevante in cauza
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dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede c& ,In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma. (.....)".

Cu privire la echipamentele , placa vibratoare”, ,mai mecanic”,
,pberie mecanica pentru curatat fundatii drumuri” si ,celula de bitum
pentru inst. mixturi asfaltice”, contestatorul mentioneaza faptul ca in
cadrul raspunsului formulat prin adresa nr. 1220/07.10.2014,
ofertantul castigator nu a cuprins in cadrul analizelor de pret si
tariful orar privind manopera.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa
mentionata, ofertantul castigator a raspuns astfel, la solicitarea
autoritatii contractante vizand prezentarea analizei de pret pentru
utilajele mentionate anterior:

»~-placa vibratoare — combustibil - 14,10 lei; amortizate utilaj -
2,12 lei/h; cheltuieli de intretinere si exploatare - 8,72 lei/h;

- mai mecanic - combustibil - 18,80 lei/h; cheltuieli de
intretinere si exploatare 1,2 lei/h;

- perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri - cheltuieli de
intretinere si exploatare - 20 lei/h;

- celula de bitum pentru inst. mixturi asfaltice - cheltuieli de
intretinere si exploatare - 6,50 lei/h”.

Consiliul considera ca si din acest punct de vedere, criticile sunt
intemeiate, intrucat ... era obligat sa raspunda clar si complet la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, furnizand toate
detaliile necesare cu privire la tariful ofertat pentru echipamentele in
cauza, nefiind retinuta in solutionare alegatia intervenientului privind
faptul ca, in opinia sa ,nu ar fi trebuit sa cuprinda in calculatia de
pret consumul cu manopera, fiind vorba despre echipamente mai
mici”.

In ceea ce priveste utilajele ,autogreder p&nd la 175 CP”,
,macara pe pneuri” si ,automacara”, contestatorul sustine ca analiza
de pret prezentata de ... nu este justificata, nefiind in concordanta
cu informatiile din contractele de inchiriere invocate de ofertant in
cadrul adresei de raspuns.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa
mentionata, ofertantul castigator a raspuns astfel, la solicitarea
autoritatii contractante vizand prezentarea analizei de pret pentru
utilajele mentionate anterior:
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.- Autogreder pana la 175 CP - 104.50 lei/ora - conform
contractului nr. 62/24.03.2014 fincheiat cu S.C. DRUMURI SI
PRESTARI CONSTRUCTII S.A. (depus in documentatia de calificare);

- Macara pe pneuri pana la 9.9 tf - 95 lei/ora rezultati din chiria
utilajului, conform contractului nr. 10.00020/24.06.2010 (depus in
documentatia de calificare) la care se adauga: combustibil 8I/h x
4.70lei/l - 37.60lei; manopera - 6 lei/ora;

- Automacara 6-9.9 tf cu brat cu zabrele - 95 lei/h, rezultati din
chiria utilajului conform contractului nr. 10.000/24.06.2010, depus
in documentatia de calificare, la care se adauga combustibil 37,60 lei
si manopera 6 lei/h”.

Verificand contractele indicate in cadrul calculatiei de pret de
catre ofertantul castigator, Consiliul retine ca in ceea ce privegte
contractul nr. 62/24.03.2014 incheiat cu S.C. DRUMURI SI PRESTARI
CONSTRUCTII S.A., depus in cadrul documentaelor de calificare, se
regaseste pretul de 100 lei/h de functionare pentru ,autogreder”, in
timp ce ofertantul a mentionat in Formularul 24 G - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor si in raspunsul la
solicitarea de clarificare, un tarif de 104.50 lei/ora, care nu se
regaseste in cadrul contractului, diferenta de 4,50 lei nefiind
justificata, astfel cum in mod corect a mentionat si contestatorul prin
concluziile scrise nr. 30080/07.11.2014.

In ceea ce priveste criticile vizand celelalte doua utilaje,
respectiv ,macara pe pneuri” si ,automacara”, Consiliul retine ca din
cuprinsul contractului de finchiriere nr. 10.00020/ 24.06.2010,
incheiat cu S.C. DORNSEIFF S.R.L., aflat la pag. 566 - 571 din
dosar, nu reies informatii vizand tariful de inchiriere a utilajelor, iar
Anexele 1 si 2 despre care se face vorbire in cuprinsul acestuia, nu
sunt depuse de catre ofertant, nereiesind clar nici obiectul
contractului.

Prin urmare, tariful de 95 lei/h, mentionat de ofertant pentru
,macara pe pneuri” si ,automacara”, atat in Formularul 24 G céat si in
raspunsul la clarificari, nu este justificat, informatiile privind modul
de formare a pretului ofertat pentru acestea fiind insuficiente.

In ceea ce priveste utilajele ,raspanditor criblura auto purtat”,
,masina automata de tadiat si indreptat otel - beton”, ,stanta
electrica de taiat otel - beton”, ,masina de fasonat otel - beton”,
,autocisterna cu dispozitiv de stropit” si ,tractor pe pneuri cu
remorca”, contestatorul considera ca ... nu a prezentat analiza de
pret completa si detaliata, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, si de asemenea, ca aceste utilaje nu au fost
nominalizate in Formularul ,Lista de cantitati de utilaje, instalatii si
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echipamente tehnice”, depusa in cadrul documentelor de calificare,
la fila 555.

Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 1220/07.10.2014, ... a
precizat urmatoarele, cu privire la utilajele si echipamentele
mentionate:

, - raspanditor de criblura auto purtat - 50 lei; cheltuieli de
intretinere si exploatare - 50 lei/h;

- masina automata de taiat si indreptat otel-beton -5.5 lei;
cheltuieli de intretinere si exploatare — 50 lei/h;

- stanta electrica de taiat otel beton - 4,00 lei/ora; cheltuieli
de intretinere si exploatare - 4,00 lei/h;

- masina de fasonat otel beton - 3 lei/ora; cheltuieli de
intretinere si exploatare - 3 lei/h;

- autocisterna cu dispozitiv de stropit - 45 lei/h, combustibil
37,60 lei/h, cheltuieli de intretinere si exploatare - 7,4 lei/h;

- tractor pe pneuri cu remorca - 65 lei/h; combustibil 28,2
lei/h; cheltuieli de intretinere si exploatare - 36,8 lei/h.”

Raportat la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
4322/02.10.2014, Consiliul constata ca ofertantul nu a cuprins o
serie de elemente componente ale tarifului ofertat pentru utilajele
mentionate, neprecizand in mod detaliat in ce constau cheltuielile cu
intretinerea si exploatarea acestora, care sunt elementele
componente, criticile fiind intemeiate din acest punct de vedere,
motiv pentru care se impune ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta desemnata castigatoare.

De asemenea, din verificarea Formularului , Lista de cantitati de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, depus de catre ofertantul
castigator in cadrul documentelor de calificare, Consiliul constata ca
sunt intemeiate criticile contestatorului cu privire lafaptul ca utilajele
sus mentionate nu au fost cuprinse, revenind autoritatii contractante
obigatia de a verifica oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. sub acest
aspect, raportat la cerintele documentatiei de atribuire precum si la
Formularul 24 G ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor”, depus de catre ofertant, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006, care prevad
atributia comisiei de evaluare in stabilirea ofertelor admisibile.

In consecinta, constatand ca in verificarea raspunsului formulat
de catre ofertantul castigator, privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare nu a efectuat o analiza
temeinica, nefiind intocmit un proces verbal intermediar, astfel cum
se prevede la art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca se impune reverificarea raspunsului formulat de ... din
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cadrul adresei nr. 1220/07.10.2014 si sa stabileasca incidenta art.
79 alin. alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4605/20.10.2014 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor si sa reevaleze oferta
depusa de ... cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini.
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