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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr.  avand C.U.I. ... reprezentata legal prin
. Carabulea Titi, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
~cerintelor minime de_calificare din fisa de date”, elaborata de catre
COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in comuna ... ... jud.
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,Modernizare drum comunal DC (Drumul lui ) ... ”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita
,admiterea contestatiei ... si aplicarea masurilor de remediere”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea garantiei de buna conduita,
contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... jud. ... in contradictoriu
cu COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in comuna ... ...
jud. ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ...
critica documentatia de atribuire, respectiv ,cerintele minime de
calificare din fisa de date”, elaborata de catre COMUNA ... prin
PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC (Drumul
lui ) ... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), solicitand ,admiterea contestatiei (...) si aplicarea masurilor
de remediere”.

In fapt, contestatorul critica cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.2. ,Capacitatea economica si financiara”,
referitoare la ,accesul la resurse reale pentru realizarea cash-flow-lui
de executie a lucrarii pe o perioada de 9 luni, in valoare de minim
1.401.000 lei, independent de angajamentele pentru alte contracte
aflate in desfasurare”, apreciind ca aceasta contravine prevederilor din
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, precum si art. 6 alin. 1
punctul a) din Legea nr. 72/2013, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta are obligatia de plata a sumelor de bani in maxim 30 de
zile calendaristice de la data primirii facturii, de la aceasta data,
decurgand penalitati, daca prin contract nu s-a stabilit altceva.
Termenul contractual de plata poate fi modificat, conform art. 5, alin.
(1) pana la maxim 60 de zile calendaristice”, in contractul in cauza
nefiind precizate termenele de plata.

In aceste conditii, sustine contestatorul, prin prevederea din fisa
de date a achizitiei aflata in discutie, autoritatea contractanta incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
din O.U.G. nr. 34/2006, prevazute la art. 2 alin. 2 lit. e), f) si g).
Precizeaza ca autoritatea contractanta ,isi asuma riscul declarat de a
plati penalitati in conformitate cu art. 3 din O.G. nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglemantarea unor masuri financiar - fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012".

De asemenea, arata contestatorul, conform fisei de date a
achizitiei, sectiunea VI.2), finantarea proiectului se realizeaza din
fonduri bugetare, astfel ca, in opinia sa, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune masuri restrictive, supralicitdnd valoarea de
care un operator economic are nevoie pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatii, pentru o perioada de maxim 3 luni, apreciind ca se
poate pretinde un cash-flow de 483.651,50 lei [( 5.803.818,00 lei/ 36
luni) x 3 luni = 483.651,50 lei],

Invocand legislatia in vigoare, contestatorul considera ca
,autoritatea contractanta nu respecta principiile ce stau la baza
desfasurarii procedurilor de achizitie publica si totodata, prin aceasta
masura, isi impune neutilizarea corecta, reala si legala a fondurilor
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bugetare atribuite acesteia.” Mai mult, sustine contestatorul, ,prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta are posibilitatea de a favoriza
anumiti participanti la procedura si de a eluda legislatia in vigoare cu
privire la achizitiile publice”.

In consecinta, contestatorul solicita revizuirea formularii:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pe o perioada de 9 luni, in valoare de minim 1.401.000 lei,
independent de angajamentele pentru alte contracte aflate in
desfasurare” si reformularea acesteia, astfel: ,Ofertantul desemnat
castigator trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrari pe o perioada de 9 luni, in valoare de minim 1.401.000 Iei,
independent de angajamentele pentru alte contracte aflate in
desfasurare”, si, totodata, ,recalcularea, pe baze reale, a cash flowului
necesar desfasurarii activitatilor”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si aplicarea masurilor de remediere.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. 1 si 2, art. 17, art. 66,
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. , transmisa prin posta si prin fax, Consiliul a
solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta, conform alin. 3 al articolului susmentionat,
avand in vedere urmatoarele:

- art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de bund conduita
pentru  intreaga  perioada cuprinsa intre data  depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.
(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta



competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului
de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de
a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile
de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotaréarii. (5) In situatia
in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si
aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in
mod corespunzator. (6) Sumele incasate de autoritatea contractanta
din executarea garantiei de buna conduitd reprezinta venituri ale
autoritatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pana la data
prezentei, contestatorul nu a inteles sa raspunda solicitarii privind
depunerea dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si celei privind confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, conform art. 271 alin.
3 din acelasi act normativ, demers diligent pe care Consiliul I-a facut in
virtutea rolului sau activ.

In consecints, facand aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. 2 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge, ca atare, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
... prin PRIMARIA COMUNEI ...

Decizia este obligatorie, conform dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3
din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



