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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... din ... emisa de catre ... cu sediul in ... b-dul ... nr. ..,
sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Consumabile IT”, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...
din ..., prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

2. Reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu

cerintele caietului de sarcini si cu decizia Consiliului nr. ... ... din ...
3. Obligarea autoritatii contractante de a nu lua in considerare in
procesul de evaluare documentele prezentate de S.C. ... S.R.L,,

referitoare la certificarea capacitatii de tiparire a consumabilelor
ofertate, in cazul in care aceste documente sunt simple declaratii
emise de importatorii autorizati sau reprezentantele producatorilor
din Romania, in vederea sustinerii participarii la procedura de
atribuire.

4. Depunerea la dosarul cauzei, in vederea verificarii
conformitatii acestora, in temeiul prevederilor art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, a propunerilor tehnice ale S.C. ... S.R.L. si ..., intocmai cum
au fost depuse initial in aplicarea proceduri.



5. Stabilirea conformitatii ofertei tehnice a S.C. ... cu cerintele
caietului de sarcini, punctul III. ,Conditii de adjudecare”, in temeiul
art. 2 dip 0.U.G. nr. 34/2006.

6. In subsidiar, respingerea ofertei S.C. .. S.R.L. pentru
nerespectarea prevederilor punctului ,III Conditii de adjudecare” -
~Modul de prezentare a produselor”, subpunctul 3.

7. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
271 si art. 2712 din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea, in acest sens, a
procedurii prevazuta de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Protejarea de conduita necorespunzatoare a autoritatii
contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Consumabile IT”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat:
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1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...
din ..., prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.
2. Reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu

cerintele caietului de sarcini si cu decizia Consiliului nr. ... ... din ...
3. Obligarea autoritatii contractante de a nu lua in considerare in
procesul de evaluare documentele prezentate de S.C. ... S.R.L,,

referitoare la certificarea capacitatii de tiparire a consumabilelor
ofertate, in cazul in care aceste documente sunt simple declaratii
emise de importatorii autorizati sau reprezentantele producatorilor
din Romania, in vederea sustinerii participarii la procedura de
atribuire.

4. Depunerea la dosarul cauzei, in vederea verificarii
conformitatii acestora, in temeiul prevederilor art. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, a propunerilor tehnice ale S.C. ... S.R.L. si ..., intocmai cum
au fost depuse initial in aplicarea proceduri.

5. Stabilirea conformitatii ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L. cu
cerintele caietului de sarcini, punctul III. ,Conditii de adjudecare”, in
temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

6. In subsidiar, respingerea ofertei S.C. .. S.R.L. pentru
nerespectarea prevederilor punctului ,III Conditii de adjudecare” -
~Modul de prezentare a produselor”, subpunctul 3.

7. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
271 si art. 2712 din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea, in acest sens, a
procedurii prevazuta de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Protejarea de conduita necorespunzatoare a autoritatii
contractante.

In temeiul art. 271" si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 17500/.../...
din 17.11.2014, Consiliul a solicitat ... sa comunice, in termen de cel
mult trei zile lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271* din ordonanta.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. ...
din ..., Tnregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., fara a face dovada
constituirii si depunerii garantiei de buna conduita.

In adresa, ... afirma ca se afla in imposibilitatea financiara de a
suporta plata garantiei de buna conduita, considerand institutia
juridica a garantiei de buna conduita ca fiind una neconstitutionala,
sustinand ca este impiedicata sa isi exercite dreptul constitutional de
a avea acces gratuit la o instanta impartiala/o procedura
administrativ jurisdictionald, atata timp cat aceasta garantie nu este
o taxa de timbru, ci se poate constitui, in caz de respingere a
contestatiei, in venit al autoritatii contractante.

3/5



. solicita constatarea neconstitutionalitatii garantiei de buna
conduita, in conditiile in care conduita autoritatii contractante fata de
oferta sa este necorespunzatoare, fara etica sau buna conduita,
respingand-o din motive neintemeiate legal, prin invocarea lipsei
unor documente care sunt depuse in cadrul ofertei, doar pentru a o
obliga la disponibilizarea, inca o data, pe o perioada nedeterminatag,
a sumei de ... lei.

Potrivit art. 271" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii
contestatiei in analiza, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului de solutionare a
acesteia. In conformitate cu art. 271! alin. (3), garantia de bund
conduita se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu, odata cu depunerea contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii, contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
si-a manifestat rolul activ si a cerut contestatoarei prezentarea
dovezii constituirii acestei garantii, solicitare careia contestatoarea
nu i-a dat curs in termenul aratat in adresa nr. .../.../... din ...

Cat priveste exceptia neconstitutionalitatii, invocata in prezenta
cauza de catre contestatoare, Consiliul retine ca potrivit art. 11 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,(1) Curtea Constitutionala pronunta decizii, hotarari
si emite avize, dupa cum urmeaza:

A. Decizii, in cazurile in care:

[...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial, precum si a celor ridicate direct de Avocatul
Poporului.”

Prevederile art. 10 din Legea nr. 47/1992, stabilesc urmatoarele:

»(1) Curtea Constitutionala poate fi sesizata in cazurile expres
prevazute de art. 146 din Constitutie, republicata, sau de legea sa
organica.

(2) Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

Constitutia Romaniei stabileste:

+ARTICOLUL 146

Atributii

Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

[...]
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d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
si direct de Avocatul Poporului”.

Vazand aceste texte din Constitutia Romaniei si din Legea nr.
47/1992, Consiliul retine ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata exclusiv in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, precum si direct de catre Avocatul Poporului.

Rezulta astfel ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi
ridicata in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
care, potrivit art. 257 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este un
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art.
271% alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit cidrora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia depusa de ... ca urmare a neindeplinirii obligatiei legale
prevazutd de art. 271% alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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