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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1885/24.10.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29355/24.10.2014,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF ..., prin ..., situat in ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1362/20.10.2014, emisa de ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., judetul Arad”, s-a
solicitat:

,-anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata astfel
cum s-a motivat in cuprinsul adresei nr. 1362/20.10.2014;

-anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la data primirii deciziei Consiliului, sa reia procedura
de atribuire in cauza, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1362/20.10.2014, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., judetul Arad”, solicitand:
»,-Anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. c) coroborat cu alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 modificata astfel
cum s-a motivat in cuprinsul adresei nr. 1362/20.10.2014;
-Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
postarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... precum si a
documentatiei de atribuire aferenta atribuirii contractului de
achizitie publica in cauza.



In data de 29.08.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, prilej cu care s-a incheiat Procesul Verbal nr. 1043, fiind
consemnate elemente de natura sa evidentieze modul in care
operatorii economici inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, presedintele comisiei de evaluare mentionand
ca nu sunt situatii care sa conduca la respingerea niciunei oferte,
sens in care, ulterior, impreuna cu expertii cooptati, vor analiza
ofertele in raport de cerintele din documentatia de atribuire si
clarificarile precizate la deschidere.

In acest sens, asa cum se poate observa si din Raportul
procedurii de atribuire nr. 1361/20.10.2014, comisia de evaluare a
apreciat ca, prin documentele depuse de ofertanti, si fata de
clarificarile solicitate, acestia au demonstrat indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie stabilite in Fisa de date a achizitiei, astfel ca,
potrivit dispozitiilor legale, au decis ca toate ofertele sunt admise.

Ulterior, in vederea verificarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a identificat o serie de aspecte care necesitau lamuriri,
sens in care, in conformitate cu dspozitiile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 modificata, a transmis solicitari de clarificare, astfel cum
rezulta si din mentiunile inserate in cuprinsul Raportului procedurii
de atribuire.

In cazul ofertei contestatorului, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1156/16.09.2014, iar in adresa de raspuns
inregistrata sub nr. 1462/22.09.2014 s-au adus clarificarile/
lamuririle solicitate de autoritatea contractanta in considerarea
solicitarii de la Cap. IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei — ,Descrierea procedurilor
tehnice de executie aplicabile, pentru fiecare categorie de lucrari
aferenta obiectivului(...)”.

Astfel, la pagina 2 paragraful 5 si 6 din adresa nr.
1462/22.09.2014, s-a precizat: ,Prin clarificarile din perioada de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, Autoritatea
contractanta a postat in SEAP liste de cantitati si planse privind
executia podetului dalat.

Pentru acest tip de podet regasiti Procedura tehnica de
executie in Propunerea tehnica de la pagina 135 la pagina 143.”

Comisia de evaluare a incalcat principiul nediscriminarii si al
transparentei, avand in vedere ca, desi contestatorul a demonstrat
indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, i
este refuzat dreptul legitim de a fi evaluat potrivit criteriului de
atribuire, asa cum legiuitorul a prevazut prin dispozitiile art. 37 din
H.G. nr. 925/2006 modificata.



In fundamentarea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta invoca art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 modificata, respectiv
existenta unor abateri grave de la prevederile legale de natura sa
afecteze procedura de atribuire.

Acest fapt este insa in contradictie cu situatia de fapt, asa cum
rezulta si din clarificarile postate in SEAP, clarificari prin care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor operatorilor
economici interesati sa participe in procedura de atribuire,
permitandu-le accesul la informatiile necesare in vederea elaborarii
ofertelor.

Totodata, niciunul dintre ofertanti nu a contestat documentatia
de atribuire, fiind evident ca si-au insusit aceasta documentatie si
prin urmare a devenit obligatorie, asa cum prevede si art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006 modificata coroborat cu art. 79 din H.G.
925/2007 modificata, prin care este reglementat dreptul
operatorilor economici de a solicita lamuriri si obligatia corelativa a
autorltétii contractante de a raspunde acestora.

In adresa nr. 1037/28.08.2014, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile in vederea decalarii
termenului de depunere a ofertelor intrucat raspunsul postat in
SEAP in data de 28.08.2014 nu afecteaza modul de indeplinire a
ofertelor.

In consecinta, nefiind contestata documentatia de atribuire,
dar nici refuzul autoritatii contractante de a decala termenul limita
de depunere a ofertelor, niciun ofertant nu a avut rezerve in ceea
ce priveste modul in care trebuia elaborata propunerea tehnica.

Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta a verificat
propunerile tehnice, mai mult, a identificat elementele care se
impun a fi supuse clarificarilor, isi invoca o culpa proprie ca motiv al
anularii procedurii de atribuire, in sensul ca ,listele de cantitati
aferente executiei podetului dalat, obiectiv inclus in cadrul
proiectului, au fost intocmite eronat”.

Contestatorul considera neintemeiata aceasta masura, avand
in vedere ca exista operatori economici care au raspuns cerintelor
stabilite in Fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, comisia
de evaluare avand obligatia sa finalizeze procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP Clarificarea nr. 5,
inregistrata sub nr. 1023/26.08.2014, in care, la Raspunsul nr. 6
precizeaza ca ataseaza Listele de cantitati pentru podetul dalat. In



calitate de ofertant, contestatorul considera ca a respectat cu
strictete Listele de cantitati din Clarificare.

In acest sens, sunt relevante si dispozitiile art. 93 alin. (4) si
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 mdificata prin care legiuitorul
instituie in mod expres, in sarcina autoritatii contractante, obligatia
finalizarii procedurii de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca in procedura de
atribuire organizata de ... nu sunt indeplinite cerintele stabilite de
art. 209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 modificata, oferta
depusa de ... fiind admisibila si, prin urmare, se impunea finalizarea
etapei de evaluare prin aplicarea criteriului de atribuire si finalizarea
procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca la acest moment autoritatea contractanta
a pus la dispozitie doar Raportul procedurii de atribuire,
contestatorul nu are cunostinta de continutul proceselor verbale
intermediare intocmite in cadrul sedintelor de analiza si verificare a
ofertelor, dar nici de continutul Rapoartelor intocmite de expertii
cooptati, fiind in imposibilitatea de a-si formula apararile cu privire
la concluziile avute in vedere la momentul verificarii propunerii
tehnice depuse de ...

In acest sens, trebuie avut in vedere ca Raportul procedurii de
atribuire nr. 1361/20.10.2014 nu ofera indicii referitor la
concluziile/motivele avute in vedere de comisia de evaluare ulterior
lamuririlor transmise de ofertanti, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, ci se limiteaza la precizarea deciziei adoptate, respectiv
de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
actualizata si ale H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 29553/29.10.2014, ... precizeaza ca este
reprezentata conventional prin ..., situat in ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii si xerocopierii documentelor din dosar si pentru a
depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1423/28.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29638/30.10.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:



In data de 29.08.2014, ora 10:00, a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor din cadrul procedurii de achizitie publica
antementionata, ocazie cu care, comisia de evaluare a constatat
faptul ca au fost depuse 5 oferte, dupa cum urmeaza:

1. ..., cuadresa nr. 1038/29.08.2014, ora 08:00;
2. ..., cu adresa nr. 1039/29.08.2014, ora 08:34;
3. ..., cu adresa nr. 1040/29.08.2014, ora 08:36;
4, ..., cuadresa nr. 1041/29.08.2014, ora 08:38;
5. ... 1n asociere cu ..., cu adresa nr. 1042/29.08.2014, ora 08:40.

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, conform art. 209 alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006
actualizata, care prevede: ,daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

Motivul anularii procedurii este urmatorul: listele de cantitati
aferente executiei podetului dalat, obiectiv inclus in cadrul
proiectului, au fost intocmite eronat, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precum si de a pune in
aplicare prevederile caietului de sarcini.

In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ,pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

La data de 25.08.2014, autoritatea contractanta a primit o
solicitare de clarificari din partea contestatorului, in cadrul careia, la
punctul 5, se prevede: ,Unde in listele de cantitati se prevede
executarea podetului dalat? Va rugam sa ne transmiteti listele de
cantitati aferente executiei podetului dalat.”

In temeiul art.78 alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 1023/26.08.2014, atasand la aceasta
listele de cantitati aferente executiei podetului dalat.

In urma analizarii documentelor de calificare, comisia de
evaluare a intocmit procesele verbale de analiza a documentelor de
calificare nr. 1064/02.09.2014 si nr. 1120/10.09.2014, iar in cadrul
acestuia din urma, s-a constatat faptul ca oferta depusa de catre ...
intruneste cerintele minime de calificare.



Comisia de evaluare, dupa analizarea documentelor de
calificare ale tuturor ofertantilor care au depus oferta, a procedat la
analiza propunerilor tehnice depuse de catre acestia, intocmind in
acest sens procesul verbal de evaluare a ofertelor din punct de
vedere tehnic nr. 1152/16.09.2014. In urma intocmirii procesului
de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic, comisia de
evaluare a decis sa solicite ofertantilor anumite clarificari tehnice.

Pe parcursul analizarii propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca listele de cantitati
aferente executiei obiectivului ,podet dalat”, liste care au fost
publicate in SEAP la data de 28.08.2014, sunt eronate.

Avand in vedere faptul ca proiectul este finantat de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin
Programul National de Dezvoltare Localda, subprogramul
.Modernizarea satului romanesc”, proiectul trebuie respectat, in
forma in care a fost aprobat de catre autoritatea finantatoare.

Constatand pe parcursul analizarii ofertelor ca listele de
cantitati aferente executiei obiectivului ,podet dalat” sunt eronate si
nu sunt cele care au fost incluse in proiectul aprobat de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de achizitie publica, sub
sanctiunea nefinantarii proiectului pentru nerespectarea caietului de
sarcini in forma aprobata.

De asemenea, comisia de evaluare a decis anularea procedurii
de achizitie publica deoarece, in conformitate cu art. 209 alin. (4)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/006 actualizata, s-a aflat in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
acelasi act normativ.

Fata de acuzatile aduse autoritatii contractante prin
intermediul contestatiei, aceasta considera ca a procedat cu
profesionalism, impartialitate, independenta in deciziile adoptate pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica, precum si
conduita morala.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera
contestatia nefondata, fapt pentru care solicita respingerea
acesteia.

Avand in vedere faptul ca proiectul in cauza este finantat din
bugetul de stat, respectiv de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, fiind limitat temporal, autoritatea
contractanta solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei,



deoarece risca sa nu mai primeasca finantare, in cazul in care se
depageste termenul de finalizare precizat in contractul de finantare.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata, ale H.G. nr. 925/2006 actualizata si ale
Manualului operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, emis de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 30539/17.11.2014, ... a transmis ,Concluzii
scrise” in urma studierii dosarului cauzei, in care precizeaza ca a
constatat faptul ca, in Raportul procedurii de atribuire nr.
1361/20.10.2014 sunt expuse in mod succint cateva elemente de
natura sa determine circumstantierea situatiei de fapt ca motiv al
incadrarii in cazurile de anulare a procedurii de atribuire.

Motivarea autoritatii contractante este de natura sa incalce
prevederile art. 93 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
modificata.

De altfel, legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 modificata, caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, ori, in prezenta cauza, ofertantii nu au
formulat contestatie prin care sa semnaleze deficiente din cadrul
caietului de sarcini sau al proiectului tehnic, asadar si-au insusit
cerintele prin care s-a stabilit modul in care vor intocmi propunerea
tehnica.

Astfel, desi toate ofertele au fost declarate admise, prin
urmare s-a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, cu ocazia evaluarii propunerii tehnice s-a considerat, de
catre membrii comisiei de evaluare, ca exista anumite deficiente,
respectiv ,listele de cantitati aferente executiei podetului dalat,
obiectiv inclus in cadrul proiectului, au fost intocmite eronat”.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr. 1462/22.09.2014,
contestatorul a adus autoritatii contractante lamuririle solicitate,
astfel ca la punctul 1 au fost indicate si paginile din documentatia
de atribuire care au fost avute in vedere in cadrul procedurilor
tehnice de executie aplicabile pentru fiecare categorie de lucrari
aferenta obiectivului, inclusiv pentru podetul dalat.

Astfel, la pagina 2 paragraful 5 si 6 din adresa nr.
1462/22.09.2014 s-a precizat:

,Prin clarificarile din perioada de desfasurare a procedurii de
achizitie publica, Autoritatea contractanta a postat in SEAP liste de
cantitati si planse privind executia podetului dalat.



Pentru acest tip de podet regasiti Procedura tehnica de
executie in Propunerea tehnica de la pagina 135 la pagina 143.”

Comisia de evaluare a incdlcat principiul nediscriminarii si al
transparentei, avand in vedere ca, desi contestatorul a demonstrat
indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de atriuire, ii este
refuzat dreptul legitim de a fi evaluat potrivit criteriului de atribuire
asa cum legiuitorul a prevazut prin dispozitiile art. 37 din H.G. nr.
925/2006 modificata.

Refuzul comisiei de evaluare de a analiza modul in care
ofertantii au raspuns solicitarilor de clarificari este de natura sa
aduca atingere principiului transparentei si al nediscriminarii,
ignorand Clarificarea nr. 5 inregistrata cu nr. 1023/26.08.2014, in
care, la Raspunsul nr. 6 precizeaza ca ataseaza Listele de cantitati
pentru podetul dalat.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) coroborat cu art. 76 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 modificata, comisia de evaluare are
obligatia sa isi motiveze deciziile adoptate in exercitarea atributiilor
de analiza si verificare a ofertelor, decizii care se materializeaza in
scris prin intermediul proceselor verbale de evaluare intermediara.

Avand in vedere gravitatea sanctiunii aplicate, nu sunt aduse
argumente care sa permita stabilirea necesitatii aplicarii acestei
sanctiuni, fapt care este intarit si prin inscrisurile existente in oferta
.., care atesta ca a intocmit propunerea tehnica respectand
intrutotul cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa continue
procedura de atribuire prin aplicarea criteriului de desemnare a
ofertantului castigator, chiar si in situatia in care exista o singura
oferta care indeplineste cerintele stabilite in documentatia de
atribuire si clarificarile postate in SEAP.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei agsa cum a fost formulata si motivata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006 actualizate.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
30643/18.11.2014, transmisa de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strazi in



.., judetul Arad”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
.., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.307.939 RON.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ”“La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu” si pe cale de
consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului cauzei; acestea
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise
fiind transmise de catre ... prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 29753/03.11.2014.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1043/29.08.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 5 operatori economici. In urma derularii procesului de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat in Raportul procedurii
nr. 1361/20.10.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat in mod nelegal decizia de a anula procedura de
atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1794/20.10.2014, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: "“Avand in vedere faptul ca, listele de cantitati
aferente executiei podetului dalat, obiectiv inclus in cadrul
proiectului, au fost intocmite eronat, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precum si de a pune in aplicare
prevederile caietului de sarcini, aceasta din urma decide:

Anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. (1), lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, care prevede: ,dacd abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”.
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In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ,pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”;

- sunt demne de retinut in solutionare clarificarile postate de
autoritatea contractanta urmare a clarificarilor adresate de
operatorii economici, inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, respectiv:

> cu actul nr. 1023/26.08.2014:

"6. Intrebare: Plansa nr. 7- Plan de situatie strada 3.

Unde in listele de cantitati este cuprins executarea podetului dalat
proiectat?
Va rugam sa ne transmiteti listele de cantitati aferente executiei
podetului dalat.
Raspuns: Atasat prezentei se regasesc listele de cantitati pentru
podet”;

> cu actul nr. 1037/28.09.2014:
“1. Intrebare:

Atragem atentia ca prin raspunsul dvs. la clarificari din data de
28.08.2014, se produc modificari la documentatia de atribuire, a
lucrarii mai sus mentionate, ceea ce duce la modificarea ofertei
noastre tehnice si financiare. Avand in vedere cele aratate,
solicitam améanarea termenului de depunere a ofertei.

Raspuns:

Consideram faptul ca, prin raspunsul transmis in SEAP la data
de: 28.08.2014, nu se aduc modificari substatiale la documentatia
de atribuire, si nu afecteaza modul de indeplinire a ofertelor, prin
urmare, autoritatea contractanta nu accepta amanarea termenului
limitd de depunere a ofertelor.

Termenul limita de depunere a ofertelor este: 29.08.2014,
ora: 09:00;

Termenul limitd de deschidere a ofertelor este: 29.08.2014,
ora: 10:007;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a refuzat sa decaleze termenul limita de
depunere a ofertelor, apreciind ca prin clarificarile publicate nu se
aduc modificari substantiale la documentatia de atribuire, rezultand
astfel ca autoritatea contractanta a considerat ca documentatia de
atribuire este completa, clara astfel incat operatorii economici sa Tisi
poata elabora ofertele in conformitate cu aceasta;
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- examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat pe parcursul
derularii activitati de evaluare a ofertelor o serie de clarificari
ofertantilor, printre acestea solicitand clarificari si cu privire la
podete, astfel cum este mentionat in cadrul Procesului-verbal nr.
1152/16.09.2014 incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor din punct de
vedere tehnic;

- astfel, in cadrul societatii contestatoare, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 1156/16.09.2014, la pct. 1
urmatoarele “1). La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de Date s-a solicitat, printre altele: «Descriere
procedurilor tehnice de executie aplicabile, pentru fiecare categorie
de lucrdri aferentd obiectivului»:In Propunerea Tehnicd nu se
gasesc descrierile procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari din cadrul acestui proiect:

- acostamente,

- podete PEHD;

- indicatoare rutiere;

- marcaje rutiere.

Va rugam sa ne specificati la ce pagini din Propunerea Tehnica se
gasesc descrierile procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari din cadrul acestui proiect:

- acostamente,

- podete PEHD,

- indicatoare rutiere;

- marcaje rutiere”;

-... @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
1462/22.09.2014, act inregistrat la Consiliu sub nr.
1213/23.09.2014, in care a mentionat urmatoarele:

.Ofertantul ... a respectat solutiile tehnice si cerintele din
Documentatia de atribuire.

Conform  documentatiei  postate pe  SEAP  executia
acostamentelor se realizeaza din balast, la realizarea acestora se
utilizeaza Procedurile tehnice de executie privind Trasarea
lucrarilor, terasamente si start de balast care se regasesc in
propunerea tehnica de la pagina 61 la pagina 94.

Conform Documentatiei postate pe SEAP, executia podetelor
tubulare se realizeaza din tuburi PREMO 0600.

In Planurile de situatie, longitudinale si transversale NU se
face nicio mentiune asupra materialelor din care sunt podetele
tubulare din care sa rezulte ca acestea sunt podete PEHD.
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Autoritatea contractanta a omis postarea pe SEAP a plansei
DETALII PODETE nr. 87 care este mentionata in PT Moneasa p 1,
pagina 7.

In listele de cantitati sunt incadrari pentru executia podetelor
tubulare din tub PREMO. In acest fel regasim in lista de cantitati
betonul necesar executiei radierului (NU se regaseste acest radier
de beton in Caietul de sarcini pentru podete cu tuburi PEHD, care
se monteaza pe Strat- talpa de nisip)! Deasemenea regasim in
listele de cantitati hidroizolatiile care se aplica la podetul din tub
PREMO.

Prin clarificarile din perioada de desfasurare a procedurii de
achizitie publica, Autoritatea contractanta a postat pe SEAP liste de
cantitati si planse privind executia podetului dalat.

Pentru acest tip de podet regasiti Procedura tehnica de executie in
Propunerea tehnica de la pagina 135 la pagina 143.

In Documentatia postata pe SEAP de catre Autoritatea
Contractanta: Listele de cantitati, Caietele de sarcini, PT, nu se
regasesc categoriile de lucrari privind Siguranta circulatiei
(indicatoare rutiere si marcaje rutiere ) motiv pentru care
Ofertantul nu a prezentat Proceduri tehnice de executie pentru
aceste categorii de lucrari care nu fac parte din acest proiect”;

- potrivit Raportului procedurii nr. 1361/20.10.2014, la
sectiunea dedicata ‘“evaluarii propunerilor tehnice”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a consemnat continutul
clarificarilor adresate operatorilor de membrii comisiei de evaluare
si adresele prin care respectivii ofertanti au raspuns solicitarilor
adresate, fara a fi consemnata si analiza comisiei de evaluare cu
privire la aspectele ce trebuiau clarificate;

- dupa enumerarea adreselor de clarificare mai sus retinute,
membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele aspecte:

"Avédnd in vedere faptul ca, listele de cantitati aferente
executiei podetului dalat, obiectiv inclus in cadrul proiectului, au
fost intocmite eronat, iar autoritatea contractantd se afla in
iposibilitatea de a adopta masuri corective, fira ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precum si de a pune in aplicare
prevederile caietului de sarcini, aceasta din urma decide:

Anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. (1), lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, care prevede: ,dacd abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”.
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In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ,pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciazd c&
autoritatea contractanta trebuia ca inainte sa decida anularea
procedurii de atribuire sub aspectul retinut, respectiv faptul ca
"listele de cantitati aferente executiei podetului dalat, obiectiv inclus
in cadrul proiectului, au fost Iintocmite eronat” sa justifice
rationamentul care a condus la adoptarea acestei decizii.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu se
regaseste niciun inscris in care sa fie consemnata analiza si
evaluarea ofertelor depuse, astfel cum prevad dispozitiile art. 76
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, teza a doua, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia sa Iintocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Aspectele mai sus evocate au fost retinute si de societatea
contestatoare, care in cadrul contestatiei formulate mentioneaza ca
"(...) trebuie avut in vedere ca Raportul procedurii de atribuire nr.
1361/20.10.2014 nu ofera indicii referitor la concluziile/motivele
avute in vedere de comisia de evaluare ulterior Ilamuririlor
transmise de ofertanti, ca raspuns la solicitarea de clarificari, ci se
limiteaza la precizarea deciziei adoptate, respectiv de anulare a
procedurii de atribuire.”

Autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura,
argumentele aduse de aceasta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nejustificand luarea acestei masuri.

Consiliul nu poate retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere formulat asupra
contestatiei depuse, potrivit carora ,Avand in vedere faptul ca,
proiectul este finantat de catre: Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, prin Programul national de dezvoltare locala,
subprogramul «Modernizarea satului romanesc», proiectul trebuie
respectat, in forma in care a fost aprobat de catre autoritatea
finantatoare. Comisia de evaluare constatand pe parcursul analizarii
ofertelor, ca listele de cantitati aferente executiei obiectivului:
podet dalat, sunt eronate si nu sunt cele care au fost incluse in
proiectul aprobat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
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Administratiei Publice, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de achizitie publica sub sanctiunea nefinantarii
proiectului de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, motivul: nerespectarea caietului de sarcini in forma
aprobata” din urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 210 din 0.U.G. nr. 34/2006,
“autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cidt si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200”;

- referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”;

- la alin. (4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice
situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgentd””;

- cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a
cadrului juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de
atribuire in cauza reprezinta o abordare extrema, la care se poate
apela numai in cazurile expres prevazute de lege; regula derularii
oricarei proceduri de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora “autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului — cadru

(..)"
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- prin urmare, in opinia Consiliului, legiuitorul a prevazut, in
mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire in cauza, motiv pentru care nu pot fi luate in considere
simplele sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere formulat potrivit carora ,listele de cantitati aferente
podetului dalat obiectiv inclus in cadrul proiectului sunt eronate si
nu sunt cele care au fost incluse in proiectul aprobat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice”, atata vreme cat din
analiza dosarului achiziei publice niciunde nu se regaseste vreun
inscris prin care autoritatea contractanta face dovada ca in speta de
fata sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind suficienta simpla sustinere in
favoarea argumentului care a condus la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, mentionata de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere;

- legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi
anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel
in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una din
situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii de
atribuire a contractului, insa numai in baza unor justificari
concludente;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante, luata dupa cca 1 luna de zile de
la transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate;

- in subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, in cadrul careia s-au consemnat propunerile operatorilor
economici referitoare la pretul lucrarilor ce urmeaza a fi executate;

- aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe
de o parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti;

- Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire
a procedurii de atribuire, impusa participantilor la procedura de
achizitie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au
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consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor si evaluarea ofertelor);

- autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile legale
ale art. 93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7
Zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205
din ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantd beneficiazd de termenul prevazut la
alin. (2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea
obligatiilor prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneazd in consecinta. Ofertantul care se
considerad lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
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impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Fata de cele de mai sus, Consiliul va repinge alegatiile
autoritatii contractante, potrivit carora comisia de evaluare a
constatat pe parcursul analizarii ofertelor ca ,listele de cantitati
aferente executiei podetului dalat, obiectiv inclus in cadrul
proiectului, sunt eronate” apreciind ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte si mai
departe anularea procedurii in cauza trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele.

Modul defectuos in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, este retinut si de societatea contestatoare, care
urmare a analizei dosarului achizitiei publice, mentioneaza in cadrul
concluziilor scrise formulate ,Consideram ca refuzul comisiei de
evaluare de a analiza modul in care ofertantii au raspuns
solicitarilor de clarificdri este de natura sa aducd atingere
principiului transparentei si al nediscriminarii, ignorand clarificarea
nr. 5 inregistrata cu nr. 1023/26.08.2014 in care la Raspunsul nr. 6
precizeaza ca ataseaza Listele de cantitati pentru podetul dalat”.

Prin urmare, orice decizie a autoritatii privind admiterea/
respingerea unei oferte sau anularea procedurii de atribuire trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate
aspectele si pe probe concludente, sens in care in demersurile sale
autoritatea contractanta putand opta inclusiv pentru a solicita
asistenta metodologica furnizata de catre autoritatea de
management competenta (avand in vedere faptul ca sursa de
finantare a procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin
intermediul Programului National de Dezvoltare Locala, astfel cum
mentioneaza autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat).

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea raportului procedurii este
intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va anula
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la data primirii deciziei Consiliului, sa reia procedura de
atribuire in cauza, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune reluarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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