CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ..., ... avand CUI: RO ... fiind inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... si cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
profesional al ..., situat in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
6206/20.10.2014, emisa de catre ... cu sediul in ..., ... jud. ... In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitie utilaj multifunctional pentru
dezvoltarea serviciului pentru situatii de urgenta din ..., judetul
... a solicitat:

- anularea adresei nr. 6206 din data de 20.10.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul social in
.., ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ... jud. ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6186/20.10.2014
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta
prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin verificarea ofertei prezentate de ofertantul ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6206/20.10.2014, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JAchizitie utilaj multifunctional pentru dezvoltarea serviciului
pentru situatii de urgenta din ..., judetul ... a solicitat:

- anularea adresei nr. 6206 din data de 20.10.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, pentru considerentul retinut in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, apreciind ca se impune
anularea acestei decizii ca netemeinica si nelegala pentru
urmatoarele considerente:



Astfel contestatorul arata ca prin adresa nr.
6206/20.10.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma intrucat ,Termenul de garantie
acordat utilajului este de 1 an si nu de 2 ani asa cum este
stipulat in fisa de date, IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice. Termen de garantie:
minim 24 de luni de la receptia produsului”.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
a considera ca nefiind indeplinita aceasta cerinta minima de
calificare, este nelegalda, avand in vedere ca asa cum se poate
constata in cuprinsul formularului nr. 3 depus in cadrul ofertei,
termenul de garantie ofertat este de 24 de luni fara limita de ore
de functionare.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit celor mentionate in
cuprinsul ofertei tehnice pentru buldoexcavator CUKUROVA 880
(anexata in fotocopie) ,Se ofera un termen de garantie de 24 de
luni, cu conditia respectari prevederilor specificate in manualul
de utilizare si certificatul de garantie."

Fata de cele mai sus aratate, este fara tagada ca termenul
de garantie acordat utilajului ofertat respecta cerinta autoritatii
contractante, aspect pentru care decizia autoritatii de a respinge
oferta ca neconforma apare ca fiind vadit nelegala, cu atat mai
mult cu cat nu precizeaza unde anume in oferta s-a acordat
utilajului o garantie de un an, cum in mod eronat s-a invocat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a
contractului.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa i se
permita accesul al dosarul cauzei pentru a-si putea argumenta
criticile formulate.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept invocate,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia sa asa
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si art.
256 alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006..

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, ..., transmite prin adresa nr.
6383/05.11.2014, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ... prin care critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 6206/20.10.2014, precum si
documentele necesare solutionarii contestatiei.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd cd decizia de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului a avut la
baza nerespectarea de catre aceasta a cerintei impusa la cap.
IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1.) Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Termen de garantie: minim 24 de luni de la
receptia produsului.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
nr. 6025/09.10.2014, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului ..., deoarece pretul ofertat de acesta reprezenta
76% din valoarea estimata a \viitorului contract, la care
contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la sediul unitatii
achizitoare sub nr. 6049/10.10.2014, atasand acestui raspuns
ca document doveditor, factura proforma conform cu originalul,
eliberata de Cukurova Makina Imalarve Ticaret A.S. Turcia,
eliberata in data de 09.10.2014, REF NO: IH705, in care este
stipulata si garantia utilajului acordata de catre producator, care
este de un an.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta sa respinga
contestatia ca nefondata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, la data de 12.11.2014, ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 942/12.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30323, denumita ,Concluzii scrise”, prin care intelege sa
argumenteze solicitarea de anulare a procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca, in urma primirii punctului de
vedere formulat de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... a constatat
ca motivul pentru care oferta sa a fost respinsa a fost acela ca
»,garantia utilajului acordata de catre producator este de un (1)
an”.

De asemenea, acesta precizeaza ca decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala, in conditiile in care
garantia acordata de producator este distincta fata de cea
asigurata de catre societatea sa pe parcursul derularii
contractului.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca prevederile
punctului IV.4.1.) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, potrivit carora potentialii
ofertanti aveau obligatia de a completa Formularul 10 - Lista
unitatilor service acreditate conform legislatiei romane in vigoare
unde se vor efectua reviziile tehnice obligatorii si reparatiile pe
durata garantiei.



In acest context, ... a depus in cadrul propunerii tehnice
Formular 10 - Lista unitatilor service acreditate conform
legislatiei romane in vigoare unde se vor efectua reviziile tehnice
obligatorii si reparatiile pe durata garantiei, precum si o
declaratie pe proprie raspundere, conform careia :

»(...) firma noastra poate asigura service prin mijloace
proprii, respectiv detine atelier mobil instalat pe autovehiculele :
Volkswagen cu nr. de inmatriculare B 880 RGR si Volkswagen
cu nr. de inmatriculare B 88 RGR, precum si personal calificat in
/pentru efectuarea operatiunilor de service reparare i
intretinere ce tin de garantia produselor ofertate. Suplimentar
firma noastra detine si punct de lucru agreat R.A.R., la adresa...
in care oferim servicii de reparare si intretinere in garantie
pentru utilajele vandute precum si in ...”.

Coroborand aspectele expuse anterior cu cele mentionate
la punctul 3 din Formularul 3 depus in cadrul ofertei, potrivit
carora ,Termenul de garantie ofertat este de 24 de luni fara
limita de ore de functionare”, rezulta ca termenul de garantie
acordat utilajului ofertat de catre ... respecta cerinta autoritatii
contractante, diferenta de termen de garantie fiind asumata
financiar de catre contestator.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 6206 din data de 20.10.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional pentru dezvoltarea
serviciului pentru situatii de urgenta din ..., judetul ... ”,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferta prin publicarea, in S.E.A.P., a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce



urmeaza a fi incheiat este de 293.976 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
5114/27.08.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 7
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 6186/20.10.2014, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
6206/20.10.2014, prin posta, in data de 20.10.2014, conform
dovezii depusa la dosarul cauzei.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Astfel, se retine ca prin adresa nr. 6206/20.10.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece
este neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Termenul de garantie acordat utilajului este de 1 an, nu de
2 ani, cum este stipulat in fisa de date «IV.4) Prezentarea
ofertei. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Termen de garantie: minim 24 de Iluni de la receptia
produsului»".

Raportat la motivul de respingere, retinut de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere ca atat in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cat si in
caietul de sarcini, in cadrul specificatiilor tehnice minime si
obligatorii, este prevazut ,Termen de garantie : minim 24 de
luni de la receptia produsului”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ..., ce se regaseste la pag. 208 - 210 din dosarul
achizitiei, transmis de catre autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste termenul de garantie, se precizeaza ca ,se ofera un
termen de garantie de 24 de Iuni, cu conditia respectarii
prevederilor specificate in manualul de utilizare si certificatul de
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garantie; se asigura piese de schimb si service gratuit pe
perioada de garantie si contra cost in post grantie pe o perioada
de minim 10 ani; se asigura interventia cu atelier mobil la sediul
beneficiarului in termen de maxim 48 de ore de la semnalarea in
scris a defectiunilor”.

Se retine in solutionare ca intrucat propunerea financiara
prezentata de ... reprezenta 76,38 % din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, prin adresa nr.
6025/09.10.2014, comisia de evaluare i-a solictat acestui
ofertant sa justifice pretul ofertat, iar acesta a raspuns prin
adresa nr. 1648/09.10.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 6049/10.10.2014 (ce se regaseste la pag. 85
- 87 din dosarul achizitiei), in care justifica pretul ofertat,
atasand factura proforma emisa de producatorul Cukurova
Makina Imalat ve Ticaret A.S. din cuprinsul cdreia rezulta ca
producatorul asigura o garantie de 1 an.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003 potrivit carora termenul de
garantie este definit ca fiind ,orice angajament asumat de
vadnzator sau producator fata de consumator, fara solicitarea
unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat,
daca acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile
referitoare la garantie sau in publicitatea aferentad”.

Astfel, din textul anterior citat rezulta ca atat producatorii
anumitor produse cat si vanzatorii acestora pot asigura garantia
produselor comercializate, iar in situatia concreta a procedurii in
cauza, garantia pentru produsul ofertat este asigurata de
vanzatorul ..., ofertant in cadrul acestei proceduri, care a extins
termenul de garantie acordat de catre producator pentru
produsul ,Buldoexcavator Cukurova 880", de la 1 an, la
termenul de garantie de 24 luni, precizat in propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat timp cat ofertantul

. S-a angajat prin propunerea tehnica depusa ca va asigura o
perioada de garantie de 24 Iuni de la receptia produsului de
catre beneficiar, in aceasta situatie sunt incidente prevederile
art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta” precum si cele ale art. 95 din H.G. nr. 925/2006
conform carora ,Ca anexe ce devin parte integranta a
contractului de achizitie publica se constituie cel putin
urmatoarele documente:



a) caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica si propunerea financiara;

c) graficul de indeplinire a contractului;

d) graficul de plati;

e) garantia de buna executie, daca este cazul;

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca
este cazul”.

Astfel, intrucat vanzatorul are posibilitatea extinderii
termenului de garantie acordat de producatorul acelui produs,
cu atat mai mult cu cat aceasta obligatie este valabila pe toata
perioada executarii contractului de achizitie publica, intrucat
propunerea tehnica, inclusiv prevederile referitoare la termenul
de garantie, este parte integranta a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul constata caracterul
nefondat al motivului care a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei prezentate de ..., drept pentru
care admite criticile formulate de contestator.

Mai mult, se constata ca ... a respectat cerinta minima
obligatorie, impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, referitoare la termenul de garantie de
24 luni, fiind incidente prevederile art. 170 dibn O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
relevante in cauza fiind si sustinerile contestatorului conform
carora ‘“este fara tagadda ca termenul de garantie acordat
utilajului ofertat respecta cerinta autoritatii contractante".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 6186/20.10.2014 si actele subsecvente acestuia, in partea
ce priveste oferta prezentata de ... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie cu verificarea propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



