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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... cu sediul procesual ales
in ... formulata impotriva deciziei nr. 16628/10.11.2014 emisa de
...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin negociere fara
publicarea unui anunt de participare a acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de imagistica medicald”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de considerare a
ofertei ...ca fiind acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, sub aspectul admisibilitatii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante;

- in subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere
nu mai sunt posibile, anularea procedurii de atribuire.,

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
prematur introdusa contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ...... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie deciziei nr. 16628/10.11.2014,
emisa de ...... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin negociere fara publicarea unui anunt
de participare a acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
imagistica medicala”, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de considerare a
ofertei ...ca fiind acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, sub aspectul admisibilitatii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante;

- in subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere
nu mai sunt posibile, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii documentatiei
depuse de cei trei participanti la procedura, respectiv faptul ca au
fost declarate admisibile toate cele trei oferte si a invitat pe
participanti in data de ... orele 12:00 la negocierea ofertei
financiare gi stabilirea ofertantului castigator.

In opinia contestatorului, oferta financiara in cuantum de
185.031 lei, fara TVA, prezentata de ...este inacceptabild, in baza
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 din cauza faptului ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca valoarea estimata a
contractului de achizitie este de 273.780 lei fara TVA, valoare
mentionata la punctul II. 1.4) din Fisa de date a achizitiei -
Estimarea valorii totale a achizitiilor pentru intreaga durata a
acordului-cadru, precum si faptul ca prin organizarea acestei
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proceduri, autoritatea intentioneaza sa achizitioneze investigatiile
mentionate la punctul IV din caietul de sarcini, respectiv un
anumit numar de investigatii RMN pentru o perioada de 6 luni.

Fata de pretul estimat de autoritate, contestatorul considera
ca pretul oferit de ...— 185.031 lei fara TVA, apare ca fiind un
pret neobisnuit de scazut, in lumina art. 36 din HG nr. 925/2006,
acesta incadrandu-se cu usurinta in categoria preturilor derizorii,
a preturilor de dumping. In argumentarea prezentata,
contestatorul invoca si dispozitile Legii nr. 21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, care interzice practicarea
unor preturi de dumping in scopul inlaturarii concurentei.

In continuare, facand referire, pe larg, la modalitatea prin
care o autoritatea contractanta estimeaza valoarea unui contract
de achizitie, contestatorul sustine ca ofertele depuse trebuie sa
indeplineasca toate criteriile impuse de autoritatea contractanta si
mai ales sa indice absolut toate costurile necesare pentru a da
posibilitatea autoritatii publice de a analiza modalitatea in care
ofertantii isi vor indeplini contractele, daca pretul ofertat este cel
corect la care ofertantul isi va indeplini obligatiile fara sa fie
nevoie de modificari ale preturilor contractului.

In acest context, contestatorul solicita constatarea faptului
ca pretul ofertat de ...reprezinta mai putin de pragul de 80% din
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta in cadrul
acestei proceduri, ceea ce conduce la imposibilitatea garantarii
unei bune executari a contractului.

Mai mult, apreciaza ca autoritatea contractanta a acceptat
acest pret cu neluarea in considerare a dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006. In cauza contestatorul invoca si
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca, in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv, aceste verificari
trebuind sa aiba in vedere atat costul serviciului in sine cat si
produsele folosite in functie de metodele de activitate alese de
ofertant, astfel incat acesta sa poata asigura indeplinirea in bune
conditii a obligatiilor asumate prin acesta.

Invocand si jurisprudenta in materie, contestatorul arata ca
s-a statuat in mod imperativ ca autoritatea contractanta are
obligatia de a aprecia justetea pretului prin raportare atat la
legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca
nu doar imprejurarea ca pretul este neobisnuit de scazut duce la
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concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si imprejurarea ca
pretul ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Mai mult, contestatorul arata ca desi la o prima
vedere, un pret redus este in beneficiul autoritatii contractanta,
riscurile pe care le implica sunt mai mari. Astfel, contestatorul
sustine ca este posibil ca ofertantul declarat castigator cu un pret
de dumping sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre
pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul arata ca
indiferent de optica sub care este privit, pretul masoara ceva,
putand fi la randul sau masurat, fundamentarea economica a
acestuia facandu-se in corelare cu elemente exact cuantificate,
precum costurile de productie, normative de calcul, compararea
parametrilor tehnico-functionali, lista de lucrari/material sau
complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi executate, salariile
personalului etc., apreciind in acest context ca fiind evident faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat si nici nu au luat
in considerare aspectele mai sus precizate in evaluarea ofertelor.
Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in
cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta, in opinia
contestatorului, riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/furnizate, cat si
in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca urmare a
acceptarii unei oferte cu pret deosebit de scazut care nu asigura
certitudinea unor servicii la un finalt grad de profesionalism
institutia publica va suferi un important prejudiciu, iar banii
publici vor fi ineficient utilizati. Pentru a evita aceasta situatie,
este esential ca membrii comisiei de evaluare sa realizeze o
analiza judicioasa a justificarilor primite de la ofertanti, astfel
incat sa atribuie contractul unui ofertant care va putea executa
contractul la pretul propus, in parametrii minimi stabiliti prin
documentatia de atribuire, si doar dupa verificarea si indeplinirea
acestor doua conditii, autoritatea contractanta poate declara
admisibila oferta cu pret sub nivelul procentual stabilit prin OUG
nr. 34/2006.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului ...inclusiv documente
privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
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echipamente de lucru, dar mai ales sa efectueze verificarea
acestora, iar daca raspunsul nu este concludent, sa respinga
oferta ca inacceptabila.

Prin adresele nr. 17512 si 17513/...... pentru respectarea
principiului contradictorialitatii prevazut la art. 269 din OUG nr.
34/2006, Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia
prematuritatii introducerii contestatiei, impunand un termen de
raspuns pana in data de ..., ora 14,00.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 17137/18.11.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
30694/19.11.2014, prin care precizeaza ca in urma procesului de
evaluare si analizare a ofertelor depuse in procedura, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca oferta depusa de ...reprezinta un
pret neobisnuit de mic, respectiv sub 80% din valoarea estimata.
Astfel, prin adresa nr. 16430/06.11.2014, s-a solicitat justificarea
pretului, ofertantul raspunzand in termenul fixat prin adresa nr.
16627/10.11.2014, justificand pretul ofertei din punct de vedere
economic si a posibilitatii de executare a obligatiilor, iar, urmare a
raspunsului primit, oferta a fost acceptata. In probatiune,
autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei ambele adrese.

Fata de exceptia invocata, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, pe motiv ca este
prematur introdusa, dat fiind ca pana la data introducerii
acesteia, ofertele nu au fost inca adjudecate.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a transmis doua
adrese inregistrate la CNSC sub nr. 30695, respectiv
30696/19.11.2014, prin care solicita transmiterea punctului de
vedere al autoritatii contractante, pe care il apreciaza ca fiind
necesar pentru a raspunde la exceptia invocata de CNSC, precum
si acordarea accesului la dosarul cauzei.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 30774/...,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei dovada
comunicarii prin e-mail a punctului sau de vedere catre
contestator, in data de 19.11.2014, ora 10,26.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 30807/...,
contestatorul a formulat un raspuns la solicitarea Consiliului, prin
care apreciaza ca se impune respingerea exceptiei prematuritatii
formularii  contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Conform art. 255 alin (1) din OUG nr. 34/2006, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in material achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii de a emite
un alt act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala, 1in conditiile
ordonantei de urgenta, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol , act
al autoritatii contractantele intelege orice act administrativ care
produce sau poate produce efecte juridice”.

Contestatorul arata ca actul autoritatii contractante
contestat este reprezentat de decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta candidatului ..., decizie adusa la
cunostinta prin adresa autoritatii contractante nr.
16628/10.11.2014.

Potrivit contestatorului, aceasta oferta nu poate fi admisibila
in lipsa oferirii unor justificari pertinente si relevante asupra
pretului ofertat, extrem de scazut fata de valoarea estimata a
contractului, estimare realizata de autoritatea contractanta pe
baza datelor din piata si pe baza experientei similare anterioare
dobandite din achizitia de servicii de imagistica medicala realizate
in trecut.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante
de respingere a contestatiei ca prematura este incorecta,
deoarece contestatia se poate promova oricand in cursul derularii
procedurii de achizitie publica si poate viza orice act al autoritatii
contractante, considerat nelegal.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca obiectul
contestatiei nu il formeaza rezultatul procedurii, ci calificarea data
de autoritate unei oferte in urma evaluarii, oferta pe care
societatea sa a considerat-o inadmisibila, contrar deciziei
autoritatii contractante. Prin urmare a fost contestata decizia
autoritatii contractate de a declara admisa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, sub 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pret pentru sustinerea caruia
ofertantul nu a oferit justificari rezonabile si pertinente.

Asadar, contestatorul intelege sa reitereze solicitarea sa
conform careia nelegalitatea declararii ca admisibila a ofertei
depuse de ...rezulta din fincalcarea de catre autoritatea
contractanta a precederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006. De asemenea, contestatorul solicita ca valoarea
estimata care urmeaza sa fie luata in considerare in cauza sa fie
cea mentionata in fisa de date, respectiv 273780 lei, fara TVA si
nu cea specificata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, prezentand, pe larg, motivele acestei solicitari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin negociere fara publicarea unui anunt
de participare a acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
imagistica medicala”. In acest sens, a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a transmis invitatia de participare nr. ... catre
4 operatorie economici.

In data de 04.11.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 16251, in care s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, documentele de -calificare si ofertele
financiare ale acestora.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Consiliul retine ca motivul pentru care acest operator
economic a formulat contestatie este admiterea la etapa de
negociere a preturilor a ofertantului ...care a prezentat un pret
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a procedurii.

Analizand criticile contestatorului raportat la situatia de fapt
existenta in cauza, Consiliul retine ca, ulterior analizarii
admisibilitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii, din punct de
vedere al documentelor de calificare si a ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a transmis o invitatie catre toti ofertantii
admigi la etapa de negociere a pretului propus.

In solutionarea contestatiei cu care a fost investit, Consiliul
retine ca pretul ofertat de catre ..., criticat de contestator, nu
reprezinta valoarea finala a ofertei financiare, deoarece aceasta
urmeaza sa fie supusa unei etape de negociere a pretului. In
aceste conditii, Consiliul apreciaza ca la acest moment, respectiv
inainte de negociere, comisia de evaluare nu avea obligatia
solicitarii justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, acest
demers impunandu-se, daca este cazul, la finalul etapei de
negociere.

Prin urmare, analizand documentele de la dosar si sustinerile
partilor, Consiliul observa ca, la momentul depunerii contestatiei,
respectiv la data de ... autoritatea contractanta nu a finalizat nici
macar faza de negociere a pretului si, cu atat mai putin, nu a
comunicat rezultatul final al procedurii. De altfel, acesta din
urma, nu este cunoscut nici in acest moment, in conditiile in care
raportul procedurii nu a fost finalizat.

Potrivit prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de wurgenta. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
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in legdturd cu respectiva proceduré de atribuire; (...). (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se

intelege orice act _administrativ, orice altd operatiune
administrativda care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune,
in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In speta, Consiliu retine ca interesul legitim pentru care
contestatoarea s-a implicat in prezenta procedura este acela de a
deveni contractant. Prin urmare, actele autoritatii contractante pe
care le poate ataca sunt doar acelea care sunt apte de a produce
efecte juridice in raport cu interesul de a deveni titular al
dreptului de a incheia contractul ce face obiectul procedurii. Or,
din acest punct de vedere, dat fiind si stadiul procedurii, singurul
act ce mai poate fi emis de autoritatea contractanta si care este
apt de a produce efecte juridice, putand afecta dreptul
contestatoarei de a incheia contractul, este raportul procedurii.

Asa cum s-a retinut anterior, procedura nu a fost inca
finalizata, urmand sa aiba loc etapa de negociere a pretului.
Actele intocmite de autoritatea contractanta, pana la momentul
intocmirii si aprobarii raportului procedurii, deci, inclusiv invitatia
de participare la etapa de negociere, sunt acte cu caracter
intermediar, menite sa contribuie la stabilirea rezultatului final.
Acestea insa, nu leaga autoritatea contractanta, care poate
reveni oricand asupra lor. Prin urmare, nimic nu impiedica, in
acest moment sau oricand pana la finalizarea raportului
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, ca autoritatea
contractanta sa revina, inclusiv, asupra admisibilitatii ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Chiar daca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
justificarii pretului ofertantului ...in opinia Consiliului in aceasta
etapa a procedurii acest demers nu are absolut nicio relevanta.
Obligativitatea solicitarii justificarii unui pret aparent neobisnuit
de scazut in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, va subzista in sarcina
autoritatii contractante la momentul finalizarii negocierii cu
operatorii economici, moment la care acestia vor fi ofertat pretul
final pentru indeplinirea acordului-cadru.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine ca ... a
formulat contestatia, criticand oferta depusa de ..., la data de ...
inainte ca autoritatea contractanta sa-i fi comunicat un eventual
statut al acesteia de castigatoare a procedurii, singurul rezultat
care ar putea afecta dreptul legitim al contestatoarei, mentionat
anterior. Doar la momentul comunicarii rezultatului procedurii, in
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cazul in care acesta i va fi defavorabil, contestatoarea va avea
temeiul legal si posibilitatea de a critica oferta ..., inclusiv din
punctul de vedere al admisibilitatii acesteia raportat la pretul
propus.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca prematur introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



