CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... degusé de catre ... cu sediul
in ... .. etaj 1, ... avand Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii emisa de ... cu sediul
in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa” online, in vederea atribuirii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,terminale WiMAX
IEEE 802.16E-2005", cod CPV 31711423-4, 51311000-5, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila pentru
presupusa situare a acesteia in premisa estimata de art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006

- anularea pe cale de consecinta a deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta ... ca fiind inacceptabila, inclusiv
a deciziilor de comunicare si a oricaror acte subsecvente

- repunerea in situatia anterioara a partilor si continuarea
procedurii prin respectarea prevederilor legale impuse de OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 prin obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ... declarata inacceptabila.

In baza prevederilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin.(6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 11553/16.10.2014
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea
ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile (inclusiv cea depusa
de ...), in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online, in vederea atribuirii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,terminale WiMAX
IEEE 802.16E-2005”, cod CPV 31711423-4, 51311000-5,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila pentru
presupusa situare a acesteia in premisa estimata de art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006

- anularea pe cale de consecinta a deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta ... ca fiind inacceptabila, inclusiv
a deciziilor de comunicare si a oricaror acte subsecvente

- repunerea in situatia anterioara a partilor si continuarea
procedurii prin respectarea prevederilor legale impuse de OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 prin obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ... declarata inacceptabila.
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In fapt, contestatorul aratd ca societatea sa, in baza cerintelor
documentatiei de atribuire, a depus o oferta competitiva in data de
03.09.2014, care s-a demonstrat ca a avut pretul cel mai scazut,
dar care s-a aflat sub pragul de 80% instituit de art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36! alin. (1) din HG nr.
925/2006, fiind situata, ca procent, la nivelul de 79,66% din
valoarea estimata a contractului aferent procedurii.

Mai arata ca, la data de 07.10.2014, autoritatea contractantg,
prin adresa nr. 3243, ii comunica faptul ca oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut si solicita fundamentarea preturilor
unitare pentru 8 (opt) repere din cele 12 ofertate, dupa cum
urmeaza:

Nr. Echipamente Pret unitar (euro)
Crt.
1 [Realizare si instalare suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 14,21
1: L=300 x 500 mm, teava ® 42 x 3 mm
2 |Realizare si instalare suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 23,23
2: L =300 x 1500 mm, teava ® 42 x 3 mm
3 |Realizare si instalare suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 26,99
3: L=700 x 1500 mm, teavi ®42 x 3 mm
4 |Realizare si instalare suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 41,77
4:1 3000 mm, teava ® 48 x 3 mm
5 |Realizare si instalare suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 85,00
5: 14500 mm, teava ® 60 x 3,5 mm
6 Realizare si instalare suport de antena atipic: suport ancorat pe 420,00
cladire, teava centrala ® 60 x 3,5 mm, H= 6000 mm
7 Realizare prizi de pimant pentru SS WIMAX 110,00
8 Realizare Instalatie paratrasnet 63,00

In cauzd, contestatorul precizeazd faptul cd solicitarea, in
afara temeiului legal si de timp in care trebuia prezentata, continea
doar urmatoarea cerinta: ,Fundamentati preturile unitare ofertate
de dvs. pentru urmatoarele repere”, urmata de sanctiunea legala
pentru neindeplinirea cerintei.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
temeiul legal invocat de autoritatea contractanta a fost art. 201
alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36*
alin. (3) din HG nr. 925/2006, pe care intelege sa le redea pe larg
in cuprinsul contestatiei, cu mentiunea ca, in acceptiunea sa,
comisia de evaluare a ignorat cu buna stiinta dispozitiile art. 202
alin. (2) lit. a) si ¢) din ordonanta si pe cele ale art. 36' alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, prin aceasta incalcandu-se cu buna
stiinta principiile tratamentului egal, al transparentei si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2658,
comunicata in termenul impus, a raspuns la cerinta privind
fundamentarea preturilor unitare ofertate si a aratat care sunt



acele elementele constitutive care permit pretul ofertat,
invederand faptul ca, din consultarea adresei sale se pot observa
toate elementele sustinute.

Potrivit contestatorului, din cauza faptului ca solicitarea
autoritatii a avut un pronuntat accent de ambiguitate prin referire
la impunerea legala, care prevede in sarcina autoritatii obligatia de
a efectua verificari detaliate, prin modalitati distincte, impuse clar
de norma legala, de a solicita documente privind preturile Ia
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, si-a
rezervat dreptul de a reveni cu orice argumente suplimentare
pentru a inlatura prezumtia pretului neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, ignorand argumentele transmise prin care demonstra
competitivitatea ofertei si prin care se argumenta pretul competitiv
oferit, prin adresa nr. 25931/16.10.2014 i-a comunicat ca, in urma
evaluarii ofertelor, oferta sa nu a fost declarata castigatoare
deoarece nu a fost justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
respectiv nu au fost fundamentate preturile unitare pentru reperele
anterior mentionate, constatdndu-se ca raspunsul ... nu contine
.date concrete, valori...etc. care sa explice modul de formare al
preturilor unitare ofertate (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
adaos comercial practicat...etc.)".

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, desi era mai mica cu 8.886,08 euro fata
de cea declarata castigatoarea, pentru cd nu a prezentat
informatiile asteptate de catre autoritatea contractanta, dar care
nu au fost insa solicitate.

Avand in vedere impunerea fara echivoc data de HG nr.
925/2006, prin art. 36' alin. (2) si (3) cétre orice autoritate
contractanta, contestatorul  considera decizia  autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca pretul celor 8
repere aflate in discutie, constituie un total de pret de 51.297,90
Euro, ceea ce, raportat la pretul total al ofertei ..., de 263.833,92
de Euro, reprezinta o pondere de numai 19,44%. Ca urmare,
contestatorul apreciaza ca aceasta pondere, de numai 19,44%, nu
poate determina calificarea intregii oferte ca fiind realizata cu un
pret nejustificat si neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
declarat castigator, desi are o oferta sa mai mare cu 8.860,08 Euro
decat cea a ..., asigura, prin oferta sa, un procent de numai
82,34% din valoarea estimata a contractului.
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Totodata, contestatorul sustine ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari in adevaratul sens
al legii, asa cum acestea sunt impuse de art. 36' alin. (2) si (3),
societatea sa putea demonstra cu usurinta cum sunt realizate
preturile prin determinarile anume impuse, subliniind faptul ca,
daca prezenta contestatie va fi admisa in intregul ei si partile vor fi
puse in situatia anterioara actului nelegal si netemeinic al
autoritatii contractante, societatea sa va furniza, asa cum se
angajase deja, orice clarificare se va solicita privind preturile.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a mimat procedura legala privind
solicitarea de clarificari cu intentia clara de a favoriza un alt
competitor, ceea ce incalca, pe langa principiile mentionate mai
sus, si prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar mai
ales comite o frauda la lege, invocand prevederile acesteia in alt
scop gecét acela pentru care au fost edictate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2626/AC/30.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in
calitate de autoritate contractanta, face urmatoarele precizari:

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferta doi operatori
economici: SC ...SA si ... iar, in urma analizarii propunerilor
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat,
comisia de evaluare a constatat ca oferta S.C ... SRL prezenta un
pret aparent neobisnuit de scazut (propunerea financiara =
263.833,92 euro<80% x 331.200 euro = 264.960 euro), motiv
pentru care a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
3243/DID/07.10.2014 justificarea acestuia, respectiv:

~in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 36%, alin.
3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
conform prevederilor art. 17, alin. 3 din H.G. nr. 1660/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
transmiteti, prin intermediul SEAP, pana in data 10.10.2014, ora
10:00 precizari referitoare la:

- Fundamentati preturile unitare ofertate de dvs. pentru
urmatoarele repere

Nr. crt Echipamente Pret unitar (euro)

1 Realizare si instalare suport de antend tipic pentru SS WiMAX - Tip 1: L=300 X 14,21
500 mm, teavd @ 42x3 mm

2 Realizare si instalare suport de antend tipic pentru SS WiMAX - Tip 2: L=300 x 23,23
1500 mm, teavd @ 42x3 mm




3 Realizare si instalare suport de antend tipic pentru SS WiMAX - Tip 3: L=700 X 26,99
1500 mm, teavd @ 42x3 mm

4 Realizare si instalare suport de antend tipic pentru SS WiMAX - Tip 4:13000 41,77
mm, teavd @ 48x3 mm

5 Realizare si instalare suport de antend tipic pentru SS WIiMAX - Tip 85,00
5:14500mm, teavd @60x3,5 mm

6 Realizare si instalare suport de antend atipic: suport ancorat pe clddire, teavd 420,00
centrald @ 60x3,5 mm, H=6000 mm

7 Realizare prizd de pdmdnt pentru SS WiMAX 110,00

8 Realizare instalatie paratrasnet 63,00

in situatia in care nu veti prezenta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta dumneavoastra va intra sub incidenta prevederilor
art. 36, alin. 1), litera (f), din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completéarile ulterioare, fiind declarata inacceptabila”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in termen prin
adresa nr. 2658/09.10.2014, insa, in urma analizarii acestuia,
comisia de evaluare a constatat ca acest raspuns era unul formal,
nefiind fundamentate preturile unitare pentru reperele specificate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca raspunsul nu
face referire la reperele pentru care s-a solicitat fundamentarea,
informatiile prezentate fiind cu caracter general. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca ofertantul a prezentat elementele
pe care le-a avut in vedere in momentul cand si-a fundamentat
valoarea ofertei, fara insa sa fundamenteze, cu valori absolute,
preturile unitare ofertate pentru reperele din tabel. Mai
mentioneaza ca informatiile furnizate comisiei de evaluare justifica
motivul pentru care preturile ofertei (fara referire la repere) nu
sunt mari, dar nu fundamenteaza motivul pentru care preturile
reperelor sunt mici. (ex. Regia Nationala a Padurilor reprezinta un
client foarte important pentru portofoliul companiei noastre,
parteneriatul reprezentand o garantie intrinseca, lipsa cheltuielilor
cu deplasari de personal specializat, lipsa cazarilor, necuantificarea
diurnelor aferente deplasarilor).

In opinia autoritatii contractante, aspectele invocate in
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt elemente de risc pe care
orice operator le ia in calcul din momentul in care are oferta
financiara fundamentata cu preturi justificate si care sunt rezultatul
liberei concurente. Orice ofertant isi fundamenteaza oferta pe
preturile de la furnizori la care adauga cheltuieli cu transport,
instalare, indirecte si profit, dupa care cuantifica in valori monetare
gradul de risc pe care il poate avea relatia comerciala cu
autoritatea contractanta, valoarea pe care o adauga pretului astfel
fundamentat.



In cauza, autoritatea contractantd aratd cd, potrivit definitiei
publicata pe site-ul dexonline.ro, prin ,a fundamenta” se intelege
»pune baze temeinice, a consolida. ¢ A demonstra cu elemente
stiintifice (o idee, o teorie etc.). [Var.fondamenta vb. I. / <
fundament]".

Date fiind cele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca niciunde in raspuns, ofertantul nu
demonstreazd concret, cu valori, in raport de prevederile art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, (prevederile articolului au fost puse in vedere
ofertantului in solicitarea de clarificari), corectitudinea preturilor
unitare pentru reperele nominalizate.

Subliniind faptul ca in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste diligenta sporita in indeplinirea
obligatiilor ce le revin in conformitate cu dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire, prezentarea ofertei, inclusiv din
perspectiva fundamentarii economice a modului de formare a
pretului, impunandu-se a fi facuta cu claritate, autoritatea
contractanta face precizarea ca pretul propus nu este un element
formal, justificat doar prin texte cu caracter general, ci reprezinta
un element impostant al propunerii financiare care trebuie
confirmat de ofertant cu documente si valori.

Potrivit autoritatii contractante, in situatia in care comisia ar fi
primit date, valori pentru reperele precizate, ar fi analizat, verificat
si, In conditiile in care ar fi fost necesar, ar fi solicitat clarificari
suplimentare, ori in situatia de fata, ofertantul a raspuns la general
si nu a dat motiv pentru care sa fie solicitate noi clarificari.

Totodata, considera ca raspunsul primit a creat sentimentul
ca ofertantul evita sa ofere comisiei de evaluare informatii clare,
acesta asemuindu-se mai mult cu o declaratie pe propria
raspundere, pe care autoritatea contractanta era ,obligata” sa o ia
in considerare.

Autoritatea contractanta sustine ca disponibilitatea
ofertantului exprimata in finalul adresei nr. 2658 din 09.10.2014 -
"in masura in care explicatiile continute in prezentul inscris nu sunt
suficiente pentru a inlatura situatia premisa in Art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006 si Art. 36' din H.G. nr. 925/2006, ne rezervdm dreptul
de a completa prezenta adresa cu argumente suplimentare" nu
creeaza comisiei obligatia de a solicita clarificari suplimentare
referitoare la pret.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
clarificari este un drept al comisiei de evaluare reglementat de
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu o obligatie,
cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta si implicit comisia
de evaluare ,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca nu avea
dreptul sa solicite o noua clarificare pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut deoarece o noua adresa "este un nou
act al autoritatii, de natura a produce efectul juridic de favorizare a
inldturarii situatiei de inadmisibilitate a respectivei oferte, dupa
cum un act cu totul nou este constituit de un eventual raspuns al
respectivului ofertant, totalmente diferit de devizul-oferta depus ca
raspuns la solicitarea initiala, operdnd o prejudiciere a ofertantului
concurent, mai ales ca scopul ordonantei il constituie si garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”
(speta 222, pagina 297, Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice, ..... 2012 - Autoritatea contractanta nu poate
solicita ofertantei o noua justificare a pretului ofertei, intrucat ar
avea ca efect favorizarea respectivei ofertante).

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatorului
"Pentru a ardta in continuare netemeinicia deciziei Autoritatii
contratante, e important sa mentionam ca pretul celor 8 (opt)
repere aflate in discutie, constituie un total de pret de 51.297,90
euro, ceea ce , raportat la pretul total al ofertei ..., de 263833,92
de euro, reprezinta o pondere de numai 19,44%. Ca urmare, noi
consideram ca aceasta pondere, de numai 19,44%, nu poate
determina calificarea intregii oferte ca fiind realizata cu un pret
nejustificat si neobisnuit de scazut" nu constituie un argument
temeinic care sa puna la indoiala legalitatea deciziei comisiei de
evaluare, atat timp cat pretul ofertei este sub 80%, iar raspunsul
nu ofera informatiile solicitate spre clarificarea preturilor unitare
pentru reperele specificate. Mai mult, autoritatea contractata
mentioneaza ca oricat de avantajoasa ar fi propunerea financiarg,
este obligatoriu ca preturile unitare sa fie justificate si sa fie
rezultatul liberei concurente, aspecte care au ramas neclarificate la
momentul transmiterii raspunsului la solicitarea comisiei si ulterior.

Fata de toate cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2921/04.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29870/04.11.2014, contestatorul a formulat Concluzii scrise fata
de argumentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, precizand ca isi mentine capetele de cerere din
contestatia formulata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat, prin Adresa 3243/
07.10.2014, fundamentarea preturilor unitare pentru 8 (opt)
repere din cele 12 ofertate, considerand ca oferta ... prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, solicitare care, in opinia sa, nu
cuprinde in cerinta ambigua ,Fundamentati preturile unitare
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ofertate de dvs. pentru urmatoarele repere", asteptarile autoritatii
contractante, care vizau de fapt, asa cum lasa de inteles abia in
actele ulterioare, ,date concrete; valori...etc. care sa explice modul
de formare al preturilor unitare ofertate (cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, adaos comercial practicat...etc.)"” (citat din
Adresa prin care oferta a fost declarata inacceptabila) precum si
,valori absolute pentru preturile unitare ofertate pentru reperele
din tabel” (citat din Punctul de vedere).

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
2658/09.10.2014 la solicitarea autoritatii contractante, aratand in
primul rdnd ca ,Modul de calcul al preturilor ofertate de S.C. ...
S.R.L. are ca fundamentare economica cu precadere cotatiile de
pret primite de la furnizorii solutiei propuse pentru conformitatea
cu cerintele tehnice publicate de catre Autoritatea Contractanta
prin caietul de sarcini si clarificarile aferente." urmand apoi
enumerarea tuturor factorilor determinanti ai ofertei.

Potrivit contestatorului, raspunsul formulat este in
concordanta cu cerinta, iar in lipsa altor precizari legate de
asteptarile autoritatii contractante, ... a considerat ca a prezentat
argumentatia optima, rezervandu-si dreptul totusi de a completa
orice alta cerinta a comisiei de evaluare.

In opinia contestatorului, pornind de la acest raspuns
demareaza ilegalitatile autoritatii contractante care declara oferta
sa ca fiind inacceptabila.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta este
obligata sa asigure legalitatea procedurii si nu cautarea de sensuri
ale cuvintelor utilizate in actele oficiale, deoarece, in temeiul art.
36! alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, aceasta are obligatia
de a efectua verificari detaliate, fiind exemplificate in textul invocat
inclusiv metodele de efectuare a acestor verificari.

Contestatorul apreciaza ca, prin punctul de vedere, este
oarecum explicata lacuna autoritatii contractante din solicitarea de
fundamentare a preturilor de dorinta acesteia de a nu defavoriza
un alt competitor prin revenirea acesteia cu alte solicitari, fiind
oferit si un citat dintr-o lucrare privind jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, dar care, asa cum este prezentat, se refera la o
cu totul alta situatie - aceea in care ... ar fi emis un alt deviz -
oferta fata de cel/cea initiala si care, sub aspectul izvorului de
drept mentionat oricum nu conteaza in speta de fata.

Mai arata ca principala sa critica la aceasta sustinere vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta se refera la o noua clarificare, or
in discutie nu este decat o singura clarificare, care, nefiind
alcatuita corespunzator impunerilor legale - cu referire la Art. 201
alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36°
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alin. 3 din HG nr. 925/2006 - nu isi atinge scopul propus, si astfel
ar fi trebuit completata si realizata corespunzator, prin respectarea
legii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu este de acord
nici cu afirmatia prin care autoritatea contractanta, in considerarea
ca solicitarea de clarificari este un drept si nu o obligatie, incearca
sa se disculpe in extremis pentru vaditul caracter ilegal al
procedeului utilizat.

In acest sens, contestatorul arata ca solicitarea de clarificari
este, intradevar un drept si nu o obligatie, insa, odata initiata
procedura in speta, pentru a fi susceptibila de legalitate si nu ca
pretext ca in cazul de fata, aceasta trebuie sa imbrace cerinta legii,
care stabileste obligatii in sarcina autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca nu afirmarea
disponibilitatii ... de a completa argumentatia cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut este impunerea catre autoritatea
contractanta - asa cum gresit apreciaza aceasta - ci norma legala
imperativa privind verificarile detaliate ce cad in sarcina sa.

In contextul aratat, in care autoritatea contractanta a mimat
obtinerea de clarificari cu privire la preturile reperelor in discutie,
pentru a descalifica oferta ..., contestatorul considera ca fiind de
neinteles aprecierea autoritatii contractante ca s-ar fi evitat
oferirea de informatii clare.

Sustinand ca, in cauza, au fost incalcate dispozitiile OUG nr.
34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, contestatorul arata ca fisi
mentine criticile argumentate in contestatie si solicita ca, prin
consultarea tuturor argumentelor prezentate anterior, sa se
constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta ... ca fiind inacceptabila, iar pe
cale de consecinta, anularea deciziei de respingere a ofertei ca
fiind inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente, precum si
continuarea procedurii prin repunerea partilor in situatia anterioara
deciziei criticate.

Prin adresa nr. 26447/AC/06.11.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 30011/06.11.2014, autoritatea contractanta formuleaza o
completare la punctul sau de vedere, prin care subliniaza inca o
data faptul ca prin adresa nr. 3243/DID/07.10.2014, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, sa fundamenteze preturile unitare
pentru 8 repere, identificate in mod explicit in adresa.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au formulat solicitarea de clarificari in mod clar si explicit
a invocat inclusiv dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 202,
alin. 1', art. 201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 36%, alin. 3 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din
concluziile scrise depuse de contestator rezulta ca ofertantul a citit
si cunoaste prevederile legale anterior invocate (acestea fiind
citate si subliniate de contestator) unde se mentioneaza clar ca
autoritatea contractanta solicita "detalii si precizari", "preturile la
furnizori", "situatia stocurilor", "costurile” pentru justificarea
preturilor ofertei. Asadar, autoritatea contractanta arata ca s-a
solicitat o fundamentare si nu niste simple opinii cu caracter
general, astfel ca ofertantul era obligat sa citeasca in intregime
solicitarea de clarificari si sa raspunda complet, obligatie
neindeplinita de catre acesta.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca a detaliat in
punctul de vedere semnificatia cuvantului ,a fundamenta” pentru a
sublinia ca nu au fost solicitate informatii cu caracter general ci
date concrete pentru cele 8 repere mentionate explicit, iar daca
ofertantul ar fi avut bunavointa sa citeasca in mod complet si cu
atentie adresa nr. 3243/DID/07.10.2014, la momentul intocmirii
raspunsului ar fi inteles, fara nici un dubiu, ce i-a fost solicitat si ar
fi actionat in consecinta.

Faptul ca ofertantul a redactat in graba adresa nr.
2658/09.10.2014, prin care s-a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare si, in loc de o completa fundamentare a preferat sa
mentioneze ca "ne rezervam dreptul de a completa prezenta
adresa cu argumente suplimentare", argumente pe care comisia de
evaluare nu le-a primit in termenul solicitat, nu este, in opinia
autoritatii contractante, culpa comisiei, nefiind o "ilegalitate" a
acesteia, ci o tratare cu superficialitate a solicitarii de clarificarii de
catre ofertant.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, ofertantul este obligat
sa transmitda, in perioada precizata de comisia de evaluare,
raspunsurile solicitate, neexistand nicio prevedere legala care sa
permita acestuia de a-si prelungi singur acest termen.

Mai mult, autoritatea subliniaza faptul ca insusi ofertantul la
momentul redactarii raspunsului, stia ca acesta nu este complet,
ca mai sunt explicatii de dat cu privire la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca si-a
indeplinit obligatiile prevazute in sarcina sa de catre art. 201 alin.
(1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 36%, alin. 3 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca din propria si
exclusiva culpa, contestatorul nu a fundamentat preturile unitare
ale celor 8 repere, asa cum a fost solicitat prin adresa nr.
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3243/DID/07.10.2014, astfel ca apreciaza ca fiind aplicabil cauzei
principiul de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,licitatie deschisa” online, in vederea atribuirii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,terminale WiMAX IEEE 802.16E-
2005”, cod CPV 31711423-4, 51311000-5 elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a
contractului este de 331.200 euro.

Prin raportul procedurii nr. 11553/16.10.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei ... motivarea acestei
decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de
SC ...SA ca fiind castigatoare a procedurii, cu un pret al ofertei de
272.720 euro.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr. 25931/16.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat
respingerea ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, deoarece
Lraspunsul la solicitarea de clarificari (...) nu contine date concrete,
valori etc. care sa explice modul de formare a preturilor unitare
ofertate”.

Potrivit prevederilor legale invocate de autoritatea
contractanta ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) f) in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Potrivit dispozitiilor art.202 alin.(1)-alin.(1') din _0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cédnd pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca valoarea estimata fara TVA a contractului de achizitie
publica a fost stabilita la suma de 331.200 euro, oferta financiara
depusa de ... a fost de 263.833,92 euro (79,66% din valoarea
estimatd) iar oferta financiara depusa de SC ...SA, oferta
castigatoare a procedurii, a fost de 272.720 euro (82,34% din
valoarea estimata.

Autoritatea contractanta, avand in vedere ca oferta financiara
reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata, respectiv
79,66% din aceasta, a solicitat contestatorului fundamentarea
preturilor unitare ofertate pentru 8 repere prin adresa nr.
3243/DID/07.10.2014, solicitare la care ... a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 2658/09.10.2014, raspuns considerat
neconcludent de autoritate.

In analizarea acestor inscrisuri, Consiliul retine ca intr-adevar
oferta financiara a ofertantului contestator reprezenta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica. In
acelasi timp insa, Consiliul retine si faptul ca unul din principiile
prevazute de art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, este cel al proportionalitatii iar ratiunea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice consta si in
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante. Ori, pe
de o parte, in conditiile in care un operator economic oferteaza un
pret reprezentand 79,66% din valoarea estimata, prezumtia de
pret aparent neobisnuit de scazut edictata de norma legala, in
opinia Consiliului, apare ca fiind neaplicabila, din moment ce
diferenta de doar 0,34% ar determina declararea ca si castigatoare
a unei oferte financiare mai mare decat pragul de 80% cu 2,34%
pentru care nu sunt obligatorii solicitarile de justificare a pretului.
In aprecierea Consiliului, principiul proportionalitatii trebuie aplicat
de autoritatea contractanta atat in ceea ce priveste raportul dintre
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite de catre operatorii economici interesati cat si in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii. Aplicarea
dispozitiei legale doar in litera si nu si in spiritul ei poate avea
drept consecinta distorsionarea rezultatului unei proceduri de
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achizitie publica, ceea ce in speta Consiliul determina ca s-a
intdmplat.  Astfel, autoritatea  contractanta a  solicitat
fundamentarea pretului unitar pentru doar 8 repere nominalizate
de ofertantul contestator in oferta, fara ca insa aceasta solicitare
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Mai mult,
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractate referitoare la faptul ca aceste preturi unitare ar fi creat
aparenta unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
neexistdnd niciun argument al autoritatii privind nerealismul sau
neveridicitatea preturilor unitare prezentate de contestator. In
fapt, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, estimarea
valorii celor 8 repere de catre autoritatea contractanta
(necunoscuta participantilor la procedura) nu a corespuns valorilor
prezentate de cei doi operatori economici, astfel:

Nr. Echipamente Pret unitar Pret unitar (euro) | Pret unitar
Crt. (euro) ofertat de ofer‘tavt de (euro) c?nf.
castigator Notei
contestator justificative
1 Realizare si instalare suport de antena 14,21 77,00 30

tipic pentru SS WIMAX - Tip 1: L=300 x
500 mm, teava ® 42 x 3 mm

2 Realizare si instalare suport de antena 23,23 82,50 35
tipic pentru SS WIMAX - Tip 2: L =300
X 1500 mm, teava @ 42 x 3 mm

3 Realizare si instalare suport de antena 26,99 88,50 45
tipic pentru SS WIMAX - Tip 3: L=700
x 1500 mm, teava ®42 x 3 mm

4 Realizare si instalare suport de antena 41,77 107,00 70
tipic pentru SS WIMAX - Tip 4:1 3000
mm, teava ® 48 x 3 mm

5 Realizare si instalare suport de antena 85,00 129,00 90
tipic pentru SS WIMAX - Tip 5: 14500
mm, teava ® 60 x 3,5 mm

6 Realizare si instalare suport de antena 420,00 725,00 250
atipic: suport ancorat pe cladire, teava
centrala @ 60 x 3,5 mm, H= 6000 mm

7 Realizare prizi de pimant pentru SS 110,00 200 100
WIMAX
8 Realizare Instalatie paratrasnet 63,00 114,00 60

Din tabelul de mai sus rezulta chiar faptul ca preturile unitare
calculate de ofertantul contestator se situeaza mult mai aproape de
estimarile autoritatii contractante decat preturile unitare calculate
de ofertantul declarat castigator.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind nelegala decizia de
respingere a ofertei depuse de ... pentru motivele continute in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25931/16.10.2014.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
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dispune anularea raportului procedurii nr. 11553/16.10.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia, precum i
continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare, dintre ofertele admisibile (inclusiv cea depusa de ...),
in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si a motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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