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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 27.10.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ... ... ... formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect furnizare ,instrumente de masura in silvicultura”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 0518/DV/
06.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 29964/06.11.2014, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... ... si ulterior prin ... cu sediul profesional in ...,
ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind
legal si temeinic.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
conform motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... ... in calitate
de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa neconforma.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a demarat
procedura de atribuire avand ca obiect achizitia de clupe forestiere,
dendrometre, rulete, telemetre cu laser si GPS-uri. S-a intocmit,
totodata, caietul de sarcini in cadrul caruia s-au identificat conditiile
generale si cele speciale ce trebuie indeplinite de catre participantii la
procedura de achizitie. In cadrul acestei proceduri au depus oferte SC ...
SRL si ...

Lla data de 20.10.2014, autoritatea contractanta a emis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta ...
a fost declarata neconforma , din punct de vedere al erorilor rezultate cu
clupa depusa ca mostra” si a desemnat oferta SC ... SRL ca fiind
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire. De asemenea,
comisia de evaluare a retinut ca, clupa prezentata de catre SC ... SRL
indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca, urmare testarii clupei
depusa ca mostra, nu s-au constatat diferente la masurarea diametrelor.

Contestatoarea apreciaza ca solutia adoptata de catre autoritatea
contractanta este nelegala si a fost emisa cu nerespectarea dispozitiilor
OUG nr. 34/2006, motivand astfel:

A. Oferta ... este conforma cu cerintele caietului de sarcini, fiind
respinsa in mod nelegal si nefondat ca neconforma.

Oferta sa a fost considerata ca fiind neconforma ca urmare a unei
testari ,ad-hoc” realizata de catre o comisie a autoritatii contractante,
fara ca o astfel de procedura sa fi fost prevazuta in caietul de sarcini si
fara ca la aceasta ,testare” sa fie invitati reprezentantii participantilor la
procedura.

De asemenea, petenta apreciaza ca solutia adoptata de catre
comisia de evaluare este cel putin surprinzatoare fata de imprejurarea ca
bunurile ofertate au intrunit absolut toate cerintele caietului de sarcini si,
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mai mult, au fost livrate anterior intr-un numar foarte mare catre alte
directii silvice din tara, iar contractele de livrare s-au executat in buna
ordine, neexistand nicio reclamatie referitoare la calitatea acestor
produse.

In opinia petentei, modalitatea in care Directia Silvica ... a inteles
sa abordeze si sa organizeze aceasta procedura de achizitie este de
natura a favoriza unul dintre participanti, prin introducerea unui criteriu
suplimentar de evaluare a ofertei.

Dupa luarea la cunostinta a adresei nr. 4242/e/20.10.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, petenta s-a deplasat la
sediul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei. Cu
acest prilej, contestatoarea a procedat la sigilarea clupei forestiere
ofertata, urmand ca aceasta sa fie supusa unei verificari de natura
tehnica, solicitare pe care o adreseaza Consiliului prin intermediul
prezentei contestatii.

De asemenea, petenta a sesizat o serie de discrepante intre
prevederile documentatiei de atribuire si activitatea efectiva a comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste evaluarea clupelor forestiere, astfel:

- analiza indeplinirii cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini s-a
desfasurat selectiv, in functie de ofertantul care a depus clupa forestiera
analizata;

- aflandu-se in imposibilitatea de a descalifica oferta tehnica a
contestatoarei, ignorand faptul ca documentatia de atribuire este
obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea contractanta,
DIRECTIA SILVICA ... a inventat un nou criteriu de evaluare, necuprins
in documentatie, dar care a permis acesteia sa decida castigatorul
procedurii, fara a mai astepta momentul deschiderii propunerilor
financiare depuse de ofertanti.

- mostrele de clupa forestiera depuse de ofertanti au fost utilizate in alt
scop decat cel pentru care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si clarificari.

In consecinta, cu ignorarea obligativitatii respectarii intocmai si
exclusiv a criteriilor stabilite in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a procedat la introducerea unui criteriu suplimentar, acela
al ,testarii”, precedeu pe care, in mod fraudulos, |-a directionat exclusiv
in sensul urmarit: acela al desemnarii ofertei petentei ca neconforma.

Autoritatea contractanta a decis unilateral, fara a comunica aceasta
intentie si fara a asigura prezenta unui reprezentant al ofertantilor la
"testare", ca evaluarea tehnica trebuie sa continue printr-o asa numita
"testare" a preciziei clupelor forestiere depuse ca mostre.

a) Testarea preciziei clupelor forestiere este apreciata ca fiind
nelegala, deoarece:

Scopul real pentru care au fost solicitate mostrele este indicat prin
clarificarea nr. 3737/¢/19.09.2014, in care se precizeaza: ,autoritatea
contractantd va constata dacd sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini prin compararea mostrelor depuse in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si clarificarile transmise”.



Asadar, mostrele de clupe forestiere depuse pentru evaluare
puteau fi folosite exclusiv pentru a verifica indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini si din clarificarile transmise.

In Romania, singurul organism abilitat prin lege sa verifice precizia
instrumentelor de masura si sa emita certificate de etalonare/verificare
este Biroul Roman de Metrologie Legala. Or, autoritatea contractanta nu
dispune de dotarea tehnica necesara si de specialisti autorizati sa verifice
precizia instrumentelor de masura pe care le utilizeaza.

Autoritatea contractanta ar fi putut solicita dovada etalonarii
produsului de catre Biroul Roman de Metrologie Legala si ar fi obtinut
acest document, intrucat produsul a fost supus acestei proceduri
(documentul nr. BV-GRA-1196/2013, emis la data 30.09.2013 de catre
Biroul Roman de Metrologie Legala ...

Garantii suplimentare privind calibrarea (mentinerea in timp a
preciziei masuratorilor), ar fi fost usor de obtinut prin simpla analiza a
certificatului de testare nr. 3695, emis de KWF-Germania pentru clupele
forestiere  ofertate, certificat solicitat prin  clarificarile  nr.
3723/6/19.09.2014 si 3725/e/19.09.2014. Analiza acestui certificat
demonstreaza, fara echivoc, faptul ca aceste produse au fost evaluate
inclusiv sub aspectul mentinerii in timp a preciziei masuratorilor. Astfel,
la capitolul Calibrare, se precizeaza: Certificare nationala (PTB) numar
aprobare 1.2/03.01.

b) Petenta sustine ca testarea preciziei clupelor forestiere este
incorecta si nerelevanta in speta:

Cu prilejul deplasarii la sediul autoritatii, petenta a constatat ca
mostra era deformata, nefiind depusa initial in acea stare.

Conform analizei producatorului Codimex, s-au desprins doua
situatii posibile ,de operare”, in asa-zisa testare pe care autoritatea
contractanta a efectuat-o utilizand mostra, si anume:

- falcile de aluminiu au fost demontate (desurubate) si apoi asamblate
din nou in mod incorect de catre utilizator. Falcile clupei pot fi inlocuite,
dar orice inlocuire trebuie sa se faca numai de catre specialistii din
service autorizat sau de catre producator.

- dispozitivul a fost utilizat necorespunzator si nu in conformitate cu
regulile de masurare la busteni.

Pentru a cauza (determina) deplasarea falcilor ca mai sus,
busteanul trebuie sa fi fost masurat doar cu varfurile falcilor, mai mult
decét atat, trebuie sa se fi folosit o forta excesiva la strangerea falcilor
pe busteanul masurat. In cazul in care busteanul este masurat in mod
corespunzator, adica cu trei puncte de contact intre clupa si bustean,
atunci, chiar cu folosirea unei forte excesive, o astfel de deplasare a falcii
nu ar fi putut avea loc.”

- in opinia petentei, testarea s-a efectuat cu nerespectarea reqgulilor
privind masurarea diametrelor, deoarece:

in Ordinul nr. 1651 din 31.10.2000 - Norme tehnice privind
evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii, emis de Ministerul
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, la capitolul 3.2. Masurarea
diametrelor, se precizeaza: ,Pentru ca operatia de masurare sa se poata
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realiza in conditii corespunzatoare sub raportul preciziei, se impune
aplicarea urmatoarelor reguli:

(...) Asezarea clupei perpendicular pe axul arborelui, astfel incat sa
realizeze trei puncte de contact ale clupei cu arbore, la acelasi nivel,
citirea efectuandu-se in timpul cat instrumentul este fixat pe arbore (se
va evita strdngerea exagerata a clupei pe arbore)...”

Or, conform adresei autoritatii contractante nr. 4242/e/20.10.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii: ,masurarea arborilor facdndu-se
doar cu varfurile clupei am constatat ca erorile sunt de circa 1.5 la 2.5
cm, functie de diametrul pieselor respective, foto 2,3 si 4.”

Nu numai ca autoritatea contractanta recunoaste ca masuratorile
cu clupa ... au fost efectuate incorect, plasand obiectul supus masuratorii
intre varfurile clupei, deci cu 2 puncte de contact si nu conform
instructiunilor din Ordin nr. 1651/31.10.2000, dar, mai mult, din
fotografiile atasate comunicarii autoritatii, se poate constata ca
masuratorile au putut fi efectuate corect cu clupa apartinand celuilalt
ofertant (3 puncte de contact - cu bratele clupei si cu fata interioara a
riglei gradate).

Atunci cand se masoara doar cu varfurile clupei, ceea ce este mai
comod, dar incorect, fiind fixate in consola, varfurile se departeaza
suplimentar in raport cu baza bratelor, iar rezultatul este acela ca,
nemaifiind bratele perfect paralele, diametrul real al piesei masurate este
mai mare decat valoarea diametrului indicata pe rigla gradata.

- dereglarea clupei prin utilizarea incorecta a afectat automat rezultatul
masuratorilor:

Odata dereglata clupa, prin folosirea incorecta a ei, bratele nu mai
sunt perfect paralele si, implicit, rezultatul masuratorilor efectuate
ulterior este viciat chiar daca, dupa dereglare, regulile de masurare vor fi
respectate.

O minima diligenta din partea autoritatii contractante ar fi presupus
informarea contestatoarei in vederea repozitionarii corecte a bratelor
(falcilor).

- _autoritatea contractanta face confuzie, in mod voit, intre o clupa
forestiera dereglata si o clupa forestiera imprecisa:

O clupa forestiera imprecisa este o clupa forestiera a carei scala de
masura este inscriptionata eronat in raport cu sistemul de masura
solicitat (metric, in cazul de fata).

Orice producator de astfel de produse ofera utilizatorului
posibilitatea de a efectua reglaje. Fiind un bun de folosinta indelungata in
conditii speciale, este evident ca el poate suferi modificari in timp, fiind
insa esential ca aceste modificari sa poata fi usor remediate prin sisteme
mecanice. Acesta este si cazul clupei forestiere depusa ca mostra, pentru
care producatorul ofera o garantie de 2 ani si pentru care a prevazut
sisteme de reglaj cu suruburi.

Daca cu clupa inchisa (cu bratele apropiate, dupa efectuarea
reglajului necesar), manerul mobil care culiseaza pe rigla gradata nu ar fi
corespuns diviziunii 0 (zero) de pe scala gradata, autoritatea
contractanta ar fi fost indreptatita sa solicite Biroului Roman de
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Metrologie Legala verificarea preciziei acestui instrument de masura.
Nefacand un astfel de demers, autoritatea contractanta demonstreaza
ca, asa zisa ,verificare” pe care a efectuat-o, a fost nu doar nelegala, ci
si neserioasa, improvizata, menita sa induca in eroare si sa ofere
aparenta unei evaluari corecte.

B. Petenta sustine ca oferta SC ... SRL este neconforma cu
cerintele caietului de sarcini:

Daca la evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta a avut
.disponibilitatea” de a supune clupa unei verificari suplimentare,
necuprinsa in caietul de sarcini, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC
... SRL, nu a fost examinata nici macar prin prisma unui filtru minimal de
verificare.

Referitor la oferta tehnica a SC ... SRL, autoritatea contractanta nu
a consemnat nici macar ,lipsurile” ce pot fi constatate vizual, chiar de
catre nespecialisti.

In continuare, petenta tine sa sesizeze o serie de neconformitati
ale mostrei depusa de SC ... SRL:

- inexistenta manerului de pe bratul fix, maner confectionat din plastic
dur, rezistent la socuri mecanice si uzura;

- culisarea manerului mobil pe rigla gradata nu se realizeaza pe muchiile
tesite ale riglei gradate;

- bratul mobil nu este prevazut cu ,sistem de corectare a jocului”.

Petenta mai mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri se
regasesc o serie de conditii de natura tehnica cerute anterior intr-o
procedura ce a format obiectul deciziei Consiliului nr. 287/C1/23/
29.01.2014 si a deciziei Curtii de Apel Ploiesti (dosar 135/42/2014),
respectiv:

- pct. 4 din caietul de sarcini - manerele clupei (manerul de pe
bratul fix si cel de pe bratul mobil) confectionate din plastic dur, rezistent
la socuri mecanice si uzura;

- pct. 5 din caietul de sarcini - brat mobil prevazut cu suruburi de
reglare a nivelului de strangere pe rigla gradata;

La aceste conditii se adauga in prezenta procedura de achizitie
publica si:

- pct. 3 din caietul de sarcini - culisarea bratului mobil pe rigla
gradata se va face pe muchiile tesite si va fi confectionata dintr-un
material care sa permita o alunecare cat mai usoara pe bratul partii fixe.

Niciuna dintre cele 3 conditii nu este indeplinita de catre produsul
.Clupa forestiera” ofertat de catre SC ... SRL, ceea ce ar fi trebuit sa
atraga neconformitatea ofertei.

B1. Referitor la inexistenta manerului de pe bratul fix, maner
confectionat din plastic dur, rezistent la socuri mecanice si uzura,
petenta arata ca, in caietul de sarcini, Capitolul 1. Clupe, se precizezaza:
,4. manerele clupei (manerul de pe bratul fix si cel de pe bratul mobil)
confectionate din plastic dur, rezistent la socuri mecanice si uzura”.

SC ... SRL a propus in oferta sa tehnica clupele forestiere NESTLE,
model Waldfreund. Certificatul de testare KWF, aferent acestui model de



clupa forestiera, conform website-ului organismului de testare, are
numarul 0983.

Neconformitatea ofertei SC ... SRL, in sensul ca mostra nu este
prevazuta cu maner de plastic pe bratul fix, a fost dezbatuta anterior de
catre Consiliu, care a confirmat aceasta neconformitate, prin Decizia nr.
287/C1/23 din 29.01.2014. Decizia Consiliului a fost mentinuta de
Curtea de Apel Ploiesti care a emis Decizia nr. 3047 din data de
15.04.2014.

B2. Bratul mobil nu este prevazut cu sistem de corectare a jocului:

In caietul de sarcini, la capitolul 1. Clupe se precizezaza: ,5. Brat
mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de strdngere pe rigla
gradata”.

Din nou, neconformitatea ofertei SC ... SRL, in sensul ca mostra nu
este prevazuta cu sistem de corectare a jocului, a fost dezbatuta de
Consiliu, care a confirmat aceasta neconformitate, prin Decizia nr.
287/C1/23 din 29.01.2014 si mentinuta de Curtea de Apel Ploiesti care a
emis Decizia nr. 3047 din 15.04.2014.

Contestatoarea tine sa aduca la cunostinta Consiliului urmatoarele
aspecte:

- prin clarificarea autoritatii contractante nr. 3696/e/18.09.2014, emisa
la cererea SC ... SRL, sub pretextul respectarii prevederilor art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, s-a incercat o denaturare a scopului acestei
cerinte, in sensul in care o cerinta evidenta de corectare a jocului (dintre
manerul mobil si rigla gradatd) in vederea restabilirii paralelismului
perfect al bratelor, ar fi, de fapt, o cerinta de blocare a méanerului mobil
pe rigla gradata;

- conform clarificarii nr. 3696/e/18.09.2014: ,/a momentul retragerii de
pe arbore, partea mobila sda ramanad nemiscata pana la citirea
elementelor de pe rigla gradatad”. Aceasta este exprimarea prin care o
cerinta cu un scop precis este nu anulata, ci, mai mult, este transformata
intr-o noncerinta;

- desi prin clarificarea nr. 3725/e/19.09.2014, autoritatea contractanta
mentine valabila clarificarea nr. 3696/e/18.09.2014, pentru a-si
conserva puterea "subiectiva" de decizie in procesul evaluarii, totusi, prin
cea din urma clarificare se vede nevoita sa recunosca: ,... brat mobil
prevazut cu orice sistem de reglare (manual, mecanic, etc) si corectare a
Jjocului”.

- clarificarea nr. 3696/e/18.09.2014 a fost emisa cu scopul de a da o alta
interpretare cerintei explicite privind sistemul de reglaj, intemeindu-se
pe o mentiune din cel mai recent raport KWF asociat certificatului de
testare 0983, emis pentru clupele forestiere Nestle, Model Waldfreund,
ofertate de SC ... SRL.

In concluzie, produsul depus ca mostra de SC ... SRL nu asigura
nici macar blocarea manerului mobil pe rigla gradata, ci, cel mult, o
imbunatatire a rezistentei la alunecare, simpla analiza a rapoartelor de
testare KWF emise pentru cele doua categorii de clupe forestiere
evaluate la prezenta procedura releva, fara niciun dubiu, ca mostra
depusa de SC ... SRL nu este prevazuta cu sistem de corectare a jocului
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in vederea eliminarii erorilor de masurare generate de pierderea
paralelismului bratelor. Astfel:

i) Conform raportului KWF aferent certificatului 3695 emis pentru
clupele Codimex (ofertate de ...):

Articol testare Rezultate testare
Operare Manere proiectate corespunzator,brate inlocuibile,fiecare cu
cate 2 suruburi, joc reglabil cu prezoane

ii)Conform raportului KWF aferent certificatului 0983 emis pentru
clupele Nestle, model Waldfreund (ofertate de SC ... SRL):

Articol testare Rezultate testare

Operare Maner proiectat corespunzator, falci de masurare inlocuibile
Distribuire echilibrata a masei

Asadar, in operare (=utilizare), la mostra depusa de SC ... SRL nu
se poate realiza corectia jocului, daca e cazul, in vederea restabilirii
paralelismului bratelor.

Dupa un anumit timp de utilizare a clupei, intervine o anumita
uzura a partiei de plastic a manerului mobil care intra in contact cu rigla
gradata.

Manerul de plastic avand o lungime suficient de mare, uzura partii
din plastic nu este uniforma pe toata suprafata de contact, iar bratul
mobil nu mai este paralel cu bratul fix, varfurile bratelor departandu-se
sau apropiindu-se, dupa cum uzura partii din plastic a manerului mobil
este mai mare catre interiorul clupei ori catre exteriorul acesteia. Prin
urmare, refacerea paralelismului bratelor prin corectia jocului se poate
realiza actionand sistemul de reglaj la un capat al manerului, la celalalt
capat al manerului sau la ambele capete.

In cazul clupelor forestiere Codimex (ofertate de ...), acest reglaj
se realizeza actionand prezoanele amplasate la ambele capete, in partea
laterala a manerului mobil (pe muchie), actionarea acestor prezoane
realizandu-se in functie de situatia concreta.

Intr-adevar, la capitolul Descriere, in raportul KWF 0983, referitor
la clupa forestiera depusa de SC ... SRL, se mentioneaza: ,rezistenta la
alunecare autoreglabila”. Institutul KWF a remarcat faptul ca solutia
tehnica propusa de producatorul Nestle asigura cel mult o impiedicare a
alunecarii necontrolate a manerului mobil pe rigla gradata, iar nicidecum
un reglaj astfel incat sa se refaca paralelismul perfect al bratelor, motiv
pentru care, asa cum se poate deduce din raportul testarii, nici nu s-a
pus problema unei astfel de mentiuni de tipul celei indicate in raportul
testarii aferent clupelor Codimex.

B.3. Culisarea manerului mobil pe rigla gradata nu se realizeaza pe
muchiile tesite ale riglei gradate:

In caietul de sarcini, la capitolul Clupe se precizezaza: ,glisarea
bratului mobil pe rigla gradata se va face pe muchiile tesite si va fi
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confectionat dintr-un material care sa permita o alunecare cat mai
usoara pe bratul partii fixe.

Rigurozitatea manifestata de autoritatea contractanta in evaluarea
mostrei contestatoarei s-a estompat subit la evaluarea mostrei depusa
de SC ... SRL. O simpla vizualizare a felului in care culiseaza manerul
mobil pe rigla gradata a celor doua mostre evidentiaza fara echivoc
urmatoarele:

- in timp ce manerul mobil (de culoare rosie) al mostrei sale culiseaza
usor pe muchiile tesite ale riglei gradate prin intermediul patinelor din
teflon de culoare alba, manerul mobil (de culoare neagra) al mostrei SC
SRL culiseaza "cu greutate", pe toata suprafata riglei gradate,
contactul realizandu-se inclusiv pe portiunea inscriptionata si, evident, cu
riscul deteriorarii premature a acestei inscriptionari;
- notiunea de "alunecare cat mai usoara pe bratul partii fixe", ceruta
explicit in caietul de sarcini, apare ca fiind o cerinta facultativa si
nerelevanta pentru autoritatea contractanta la evaluarea mostrei SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 16941/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile
ofertelor depuse de contestatoare si SC ... SRL, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 4443 din

. inregistrat la Consiliu cu nr. 29697 din 31.10.2014, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Aceasta precizeaza ca nu a introdus un criteriu suplimentar de
evaluare, doar a verificat ,clupa forestiera”, in conformitate cu destinatia
pentru care urmeaza a fi utilizate (inventarierea materialului lemnos).

Evaluarea mostrelor s-a facut in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si a clarificarilor transmise de potentialii ofertanti, Tnsusite si
acceptate de autoritatea contractanta.

Dupa evaluarea documentelor de calificare ale ofertantilor implicati
in procedura, comisia de evaluare a evaluat propunerile tehnice
prezentate, comparand cu cele solicitate prin caietul de sarcini. La
desigilarea mostrelor prezentate, membrii comisiei au observat ca
bratele mostrei ,clupa forestiera” depusa de ... nu sunt perfect uniforme,
intre baza bratelor (cel fix si cel mobil de pe rigla gradata) si varful
acestora exista o diferenta de 2 mm. Clupa fiind rezemata de unul dintre
pereti, la un moment dat, bratul mobil incepe sa alunece usor fara ca
acesta sa fie actionat in vreun fel.

Analizand mostra in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
comisia de evaluare constata ca acestea sunt indeplinite cu exceptia
celor prevazute la punctul 4, manerele clupei (manerul de pe bratul fix si
cel de pe bratul mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la socuri
mecanice si uzura, avand in vedere ca bratele sunt fixate in acest plastic.
Vazand cele de mai sus, membrii comisiei au dorit sa se edifice asupra
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corectitudinii valorilor rezultate in urma efectuarii de masuratori ale
bustenilor, intrucat inca de la desigilare au avut impresia ca mostra
prezentata este una care a mai fost utilizata.

Aceste clupe forestiere trebuie sa aiba o durata de utilizare
indelugata, nefiind instrumente de unica folosinta. La clupa prezentata ca
mostra, bratul mobil tinut blocat cu mana dreapta si lipit perfect de
bratul fix, se va constata ca, numai la actionarea cu presiunea a doua
degete de la mana stanga, varful bratului mobil se va departa.
Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze clupe robuste, care sa
poata fi utilizate in conditii dificile carora trebuie sa le faca fata pe
parcursul evaluarii si inventarierii masei lemnoase ce urmeaza a fi
destinata comercializarii si care sa nu dea posibilitatea aparitiei erorilor
la masurarea diametrelor, care sa nu aduca prejudicii autoritatii.

In timpul efectuarii de masuratori la arborii in picioare, intr-o
parcela in care punerea in valoare a avut loc in cursul lunii iulie 2014, se
constata erori de clasa de diametre functie de diametrul arborelui, la
arbori cu diametre de peste 30 de centimetri abaterile sunt de 1 clasa de
diametre, iar la arbori cu diametrul sub 30 de cm abaterea a fost chiar si
de 2 clase de diametre. Acest lucru se datoreaza prezentdrii ca mostra a
unei clupe care prezinta vicii de paralelism. In urma masuratorilor in
rampele primare sau depozite, unde datorita depozitarii bustenilor pe
palanci, masurarea arborilor facandu-se doar cu varfurile clupei, s-a
constatat ca erorile sunt de la 1.5 la 2.5 cm, functie de diametrul
pieselor respective, comisia demonstrand de fapt ca aceste brate nu fsi
pastreaza caracterul paralel.

Totodata, dupa efectuarea inventarierii a circa 52 piese de busteni,
comisia de evaluare a constatat o deformare, intre baza bratelor si varful
clupei, de 2.8 cm. In urma masurarii si cubarii a numai 2 busteni, unul
cu diametrul de 50 cm si lungime de 8m, cu un volum de 1,571 mc si
celalat cu diametrul de 20 cm si lungime de 8m, cu un volum de 0.251
mc, cu clupa ... a rezultat un diametru de 47 cm si un volum de 1.388
mc, existand o diferenta de 0.138 mc, iar la cel de al doilea bustean
diferenta este de 1 cm in diametru si un volum de 0.024 mc. Vazand
cele aratate mai sus, comisia de evaluare declara clupa ca neconforma,
avand in vedere erorile de masurare depistate si deformarile produse,
neindeplinind cerinta nr. 4 din caietul de sarcini.

Referitor la asa-zisa confuzie pe care ar fi facut-o intre o clupa
dereglata si o clupa imprecisa, autoritatea contractanta face metiunea
ca, in data de 21.10.2014, cand dl. Dan Titel, in calitate de ... al ... a
venit la sediul instiutiei si a avut acces la dosarul achizitiei si la mostrele
depuse, pregatit special cu dispozitive de reglare, si a actionat asupra
unui surub de reglaj, intentionand sa demonstreze comisiei de evaluare
ca aceasta nu are cunostinte cum trebuie reglate si ca nu este nicio
problema privind reglajul. De asemenea, autoritatea arata ca se
recunoaste o defectiune a mostrei ,0 repozitionare a bratelor nu ar
reprezenta o operatiune cu caracter extraordinar”. De altfel respingerea
ofertei ca neconforma s-a facut si pe baza acestui considerent, fiind
evidenta dereglarea mostrei prezentate, fara nicio discriminare.
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Dereglarea constatata ar fi impiedicat utilizarea acestui instrument
potrivit destinatiei pentru care a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, existand riscul de a da erori in procesul de utilizare, cauzand
prejudicii prin subevaluare/supraevaluare a masei lemnoase. Dereglajul
clupei forestiere era vizibil, astfel incat nu era necesara verificarea
preciziei acestui instrument de catre Biroul de Metrologie Legala.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia mostra
prezentata de SC ... SRL ,nu este prevazuta cu maner de plastic pe
bratul fix”, autoritatea contractanta arata ca, potrivit Certificatlui de
testare nr. 0983 al Gottlieb Nestle GmbH, la capitolul Descriere se
specifica clar: ,brat fix din aliaj usor cu inscriptie cu negru; falci de
masurare cu maner; gradatie 1 cm; falci de masurare din aliaj usor
ansamlate de un brat glisant si maner; cu auto-ajustare si rezinstenta la
glisare”. Ca atare, nu au relevanta afirmatiile privitoare la celalalt
ofertant, intrucat nu documentatia tehnica a fost motivul respingerii
ofertei ca neconforma, ci dereglajul instrumentului de masurat, care cu
toata bunavointa nu a putut fi acceptat, dat fiind viciile evidente.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractants,
contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
30032/07.11.2014, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta manifesta indirect o lipsa de respect fata
de majoritatea filialelor Romsilva, care utilizeaza clupele forestiere
Codimex livrate de peste 10 ani.

Din studiul punctului de vedere al autoritatii contractante constata
ca:

- se contrazice pe sine,

- este inconsecventa interpretand diametral opus propriile afirmatii si
fotografii atasate comunicarii privind rezultatul procedurii,

- ignora punctul de vedere exprimat obiectiv de alte filiale apartinand
Romsilva privind clupele forestiere ofertate de DC DAVEXIM SRL, unele
dintre aceste filiale avand in exploatare clupele respective de mai multi
ani (cu mult peste perioada normala de utilizare);

- ignora sau interpreteaza in mod neserios, in afara sensului propriu al
limbii romane, atat propria documentatie de atribuire, cat si prevederile
legale care reglementeaza organizarea si desfasurarea procedurilor de
achizitie publica si activitatea pe care o desfasoara aceasta autoritate cu
produsele pe care doreste sa le achizitioneze la aceasta procedura.

De asemenea, apararea principala a autoritatii contractante pare a
fi aceea conform careia clupa forestiera dereglata ar fi o clupa forestiera
defecta.

a) Verificarea instrumentului "clupa forestiera" pentru a obtine
produse competitive:

Inca din debutul expunerii sale, autoritatea contractanta preia
retorica competitorului SC ... SRL, potrivit caruia doar produsele sale ar
fi de calitate.

Cu alte cuvinte, chiar daca documentatia de atribuire a prevazut
explicit scopul pentru care a fost solicitata depunerea mostrelor
(clarificarea nr. 3737/e/19.09.2014: ,autoritatea contractanta va
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constata daca sunt Iindeplinite cerintele caietului de sarcini prin
compararea mostrelor depuse in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si clarificarile transmise”), sub pretextul scopului nobil de
satisfacere a ,nevoilor economiei” si surprinsa fiind la desigilarea
mostrelor de cele constatate, autoritatea contractanta a realizat brusc ca
cerintele sale, din cuprinsul documentatiei, nu asigura o evaluare
concludenta a ofertelor candidatilor. Mai mult, autoritatea contractanta a
realizat si ,un film” pentru a arata cat de ,obiectiva” este in evaluarea
efectuata.

Fara a cita macar un cuvant din documentatia de atribuire care i-ar
permite sa utilizeze in teren clupele forestiere depuse ca mostre, in lipsa
oricarui argument care sa-i justifice demersul, autoritatea contractanta,
complet bulversata, precizeaza: ,Evaluarea mostrelor s-a facut in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a clarificarilor transmise
de potentialii ofertanti, insusite si acceptate de autoritatea contractanta.”

Cu toate acestea, petenta arata ca nu a regasit niciunde in caietul
de sarcini vreo mentiune privind operatiunile de testare a produselor, de
realizare a fotografiilor comparative si de realizare chiar si a unui film.

Fara indoiala, o "testare" a produselor dupa bunul plac al
angajatilor autoritatii contractante, in lipsa oricarei transparente
procedurale (neinformarea ofertantilor cu privire la aceasta "testare",
preintampinand astfel orice posibile explicatii ale ofertantului sau orice
verificari privind impartialitatea testarii), nu ar fi putut niciodata sa
reprezinte o conditie de calificare, chiar daca autoritatea contractanta s-
ar fi straduit sa o strecoare in documentatia de atribuire de la bun
inceput. ANRMAP ar fi cenzurat o astfel de incercare si ar fi inlaturat o
astfel de conditie din orice documentatie de atribuire/caiet de sarcini.

b) Mostra de clupa forestiera depusa de ... indeplineste cerintele
caietului de sarcini:

Interpretarea data de autoritatea contractanta sub aspectul
indeplinirii de catre clupa forestiera a cerintei de la punctul 4, duce la
ideea ca nu cunoaste nici macar continutul propriei adrese nr.
4242/e/20.10.2014, de comunicare a rezultatului procedurii. Conform
acestei adrese: ,Clupa prezentata de ... respecta toate caracteristicile
din caietul de sarcini analizate vizual si prin prisma documentelor
depuse...”

Autoritatea contractanta afirma ca nu ar fi indeplinite cerintele
caietului de sarcini prevazute la pct. 4.

In continuare, ignorand faptul ca mostra ... asemenea celei ofertate
de SC ... SRL, au fost testate de catre KWF din Germania, cel mai
prestigios organism european de testare profesionalda a produselor si
tehnologiilor din domeniul forestier, iar certificatul de testare cu raportul
aferent se regasesc la dosar urmare a solicitarii exprese din
documentatia de atribuire, in mod bizar, autoritatea contractanta reia
sirul constatarilor sale subiective privind oferta petentei, in afara
prevederilor documentatiei de atribuire, aratand ca fragilitatea clupei si
faptul ca aceasta clupa ar mai fi fost utilizata, justifica necesitatea
verificarii acuratetei masuratorilor.
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Desi ... in calitate de importator general pentru acest produs,
detine in stoc doar clupe forestiere noi si nefolosite, iar din considerente
de marketing ar fi complet ilogic sa prezinte la o procedura de achizitie
publica un produs uzat, acest aspect este nerelevant in speta din
moment ce mostra respectiva a fost solicitata numai pentru a verifica
concordanta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

c) Utilizarea/testarea mostrelor de clupelor forestiere conform
Ordin nr. 1651/31.10.2000:

Desi documentatia de atribuire nu prevede o verificare in teren a
mostrelor, pentru a oferi garantii suplimentare privind calitatea clupelor,

. nu s-ar fi opus unei astfel de verificari, daca verificarea respectiva s-
ar fi efectuat transparent, cu respectarea unor reguli minimale obligatorii
in timpul efectuarii masuratorilor, reguli incluse in legislatia silvica si a
caror respectare asigura obtinerea unor rezultate concludente, cu
acuratetea specifica acestui tip de instrumente de masura.

Cu alte cuvinte, daca a ales sa incalce normele OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta ar fi putut sa le respecte macar pe cele speciale
in materia silviculturii, insa a ales sa le ignore chiar si pe acestea.

Or, autoritatea contractanta, fiind "surprinsa" mai degraba de
faptul ca propria documentatie nu-i ofera nicio garantie privind
achizitionarea unei anumite marci de clupa forestiera, se prevaleaza de
faptul ca, fiind un instrument de masurat manual, ar putea sa
"manipuleze" acest instrument in sensul in care printr-o utilizare
incorecta sa poata obtine rezultate eronate care sa-i justifice alegerea
subiectiva a produsului dorit.

Exprimarea incoerenta referitoare la Ordinul nr. 1651/31.10.2000
demonstreaza lipsa de profesionalism si obiectivitate manifestata de
autoritatea contractanta.

Desi cunostea regulile de masurare a diametrelor, autoritatea
contractanta a folosit incorect clupa forestiera depusa de ... tocmai cu
scopul de a obtine masuratori eronate. Strangerea excesiva si repetata a
pieselor de lemn masurate doar intre varfurile celor doua brate a condus
probabil la o deplasare a bratelor in suportul acestora si, in acest fel, la
dereglarea acestei clupe. Desigur, fata de atitudinea autoritatii
contractante nu exclude posibilitatea ca angajatii acesteia sa fi dereglat
in mod voit clupa.

Prin urmare, rezultatele masuratorilor sunt nerelevante intrucat au
fost viciate de autoritatea contractanta insasi.

d) Clupa forestiera dereglata nu este o clupa forestiera defecta:

Petenta sustine ca, desi comercializeaza doar clupe forestiere noi,
nefolosite si, implicit, calibrate fapt ce exclude prezentarea pentru
evaluare a unui produs dereglat, autoritatea contractanta insista asupra
tezei false conform careia o clupa forestiera dereglata ar fi o clupa
forestiera defecta, deci neconforma.

Chiar si in cazul ipotetic al prezentarii unei clupe dereglate, aceasta
nu ar fi putut fi respinsa ca neconforma, intrucat fiind un instrument de
masura manual, dereglajul se constata instantaneu si se remediaza in
cateva secunde prin actionarea suruburilor de reglaj. Tocmai de aceea se
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prevede ca si conditie de calificare, existenta suruburilor de reglaj al
manerelor, pentru ca produsele de acest gen sunt supuse in timp uzurii
Si necpsité reglaje periodice.

In afara de aspectele de nelegalitate prezentate pe larg privind
asa-zisa testare a mostrelor, in afara de documentele emise de institute
de testare recunoscute (KWF- Germania, Biroul Roman de Metrologie
Legala) care confirma caracterul profesional al acestor instrumente de
masura, respectiv precizia acestora in raport cu standardele aplicabile, in
afara de dovezile concrete furnizate de autoritatea contractanta insasi
care demonstreaza ca mostra a fost "testata" incorect, fapt ceea ce ar fi
putut conduce la dereglarea acestui instrument, petenta readuce in
atentia Consiliului:

- adresele primite din partea mai multor directii silvice beneficiare ale
clupelor forestiere furnizate de ... adrese in care se precizeza explicit ca,
de-alungul anilor, aceste instrumente au fost folosite cu succes in teren,
clupele forestiere respective nu au inregistrat defectiuni, iar rezultatele
masuratorilor nu au inregistrat erori;

- dereglajul "natural" la un astfel de instrument de masura, oricare ar fi
marca acestuia, este inerent, dar apare dupa o lunga perioada de
utilizare si se datoreaza uzurii elementelor din plastic, iar reglajul in sine
este o operatiune simpla ce consta in actionarea unor suruburi si nu
necesita o anumita calificare a personalului;

- 0 mostra de clupa forestiera identica cu cea prezentata la autoritatea
contractanta, mostra care va edifica Consiliului cu privire la: starea fizica
nefireasca a mostrei depusa de ... pe care aceasta a sigilat-o cu ocazia
studiului dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante,
tocmai pentru a avea garantia ca va ajunge la Consiliu in aceasta stare;
starea fizica "normald" a acestui produs care, in conditii normale de
utilizare ca instrument de masura, fara a fi supusa la solicitari mecanice
deosebite, nu s-ar putea deregla asemenea mostrei "verificate" de
autoritatea contractanta, intr-un interval de timp de exploatare atat de
scurt.

In final, petenta invedereaza Consiliului ca ignorarea certificatelor
de testare, etalonare/calibrare emise de organisme independente,
abilitate in acest sens si validarea alegatiilor subiective, nefundamentate
privind precizia clupelor forestiere ofertate de ... urmare a unei
Jverificari” pe teren realizata incorect, cu rea-credinta, s-ar constitui
drept un precedent periculos si inacceptabil, ce sfideaza regulile si scopul
reglementarilor OUG nr. 34/2006, in raport cu procedurile viitoare de
achizitie publica care vor fi organizate pentru aceasta categorie de
instrumente de masura.

Prin cererea de interventie in interes propriu, SC ... SRL (prin Motec
Stefan - Cabinet de Avocat) a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire,
mentionand ca motivele urmeaza sa le prezinte separat dupa ce ii vor fi
comunicate, de catre Consiliu, inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

In acest sens, Consiliul i-a transmis adresa nr. 17220/...-... prin
care invita intervenienta la sediul acestuia, sa studieze documentele
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aflate la dosarul cauzei, depuse de contestatoare si de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 940 din 11.11.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
30249 din 11.11.2014, intervenienta a depus concluzii scrise (prin SCA
»,Ceparu si Eremia”) prin care argumenteaza solicitarea sa de respingere
a contestatiei depusa de ...

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
aceasta solicita admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64
alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, avand in vedere calitatea sa
de ofertant declarat castigator pentru procedura de atribuire in cauza.

1. Argumente referitoare la respingerea criticilor privind conformitatea
ofertei ...:

Analizand contestatia depusa de ... respectiv punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, intervenienta constata ca motivul
pentru care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma este
reprezentat de neindeplinirea cerintei nr. 4 de la pct. 1. Clupe din caietul
de sarcini, respectiv ,manerele clupei (manerul de pe bratul fix si cel de
pe bratul mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la socuri
mecanice si uzura.”

Dupa cum se poate constata din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin inserarea cerintei ca ,manerele clupei
(manerul de pe bratul fix si cel de pe bratul mobil) confectionate din
plastic dur, rezistent la socuri mecanice si uzura”, Directia Silvica
doreste sa achizitioneze clupe robuste care sa poata fi utilizate in
conditiile dificile carora trebuie sa le faca fata pe parcursul evaluarii si
inventarierii masei lemnoase ce urmeaza a fi destinata comercializarii si
care sa nu dea posibilitatea aparitiei erorilor la masurarea diametrelor,
care cuantificate in volumul masurat sa nu aduca prejudicii autoritatii
contractante, acesta sa fie unul real atat pentru vanzator, cat si pentru
beneficiarii acestuia.

Or, in conditiile in care bratele clupei depuse de societatea
contestatoare nu sunt perfect paralele, intre baza si varful acestora
existand o diferenta de 2 mm si, mai mult, bratul mobil nu ramane
nemiscat pana la citirea elementelor de pe rigla gradata, este fara
tagada ca produsul ofertat nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, aspect pentru care in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a respins oferta ... ca fiind neconforma.

Mai mult decat atat, nu se poate pune in discutie indeplinirea
cerintei ca produsul ofertat de societatea contestatoare sa fie rezistent la
uzura, din moment ce, doar ca urmare a efectuarii unui numar infim de
masuratori de arbori (trebuie avut in vedere ca, pentru a se stabili masa
lemnoasa de la nivelul unei directii silvice sunt efectuate zeci de mii de
masuratori), au fost constatate erori de clasa de diametre si, mult mai
grav, clupa a suferit o deformare intre baza bratelor si varful acesteia.

Referitor la sustinerea contestatoarei a faptului ca ,(...) cu
ignorarea obligativitatii respectarii intocmai si exclusiv a criteriilor
stabilite in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a procedat la
introducerea unui criteriu suplimentar, acela al testarii, procedeu care, in
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mod fraudulos, [-a directionat exclusiv in sensul urmarit, acela al
desemnarii drept neconforma a ofertei noastre”, intervenienta arata ca
trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta nu a stabilit, in
cuprinsul documentatiei, criterii de evaluare a ofertelor, stabilirea
ofertelor inacceptabile/neconforme/admisibile facandu-se de catre
comisia de evaluare in baza dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza
atributiile acesteia.

Astfel, motivat de faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. f) din actul normativ de mai sus, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, coroborat si cu faptul ca, potrivit caietului
de sarcini, manerele clupelor ofertate trebuie sa fie rezistente la socuri
mecanice si la uzura, autoritatea contractanta a procedat la testarea
clupelor pentru a verifica in ce masura corespund cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire.

In cauza dedusa analizei nu se poate aprecia ca testarea clupelor s-
a facut cu incalcarea scopului pentru care au fost solicitate mostrele,
pentru simplul considerent ca, potrivit celor stabilite de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3738 din 19.09.2014 - Raspuns la clarificari
nr. 5 ,(...) produsele ofertate vor fi analizate prin prisma cerintelor din
caietul de sarcini, clarificarilor transmise, a propunerii tehnice si a
mostrelor depuse de fiecare ofertant(...)”. Or, afirmand ca ,(...) clupa
prezentata de ... respecta toate caracteristicile din caietul de sarcini
analizate vizual si prin prisma documentelor depuse”, comisia de
evaluare a certificat ca produsul ofertat de societatea contestatoare
indeplineste caracteristicile din caietul de sarcini, mai putin cele de tin de
rezistenta la socuri mecanice si la uzura, care nu puteau fi verificate
decétAprin testarea acestuia.

In al doilea rand, dupa cum se poate constata din plansele atasate
punctului de vedere al autoritatii contractante, comisia de evaluare a
procedat la testarea atat a clupei sale, cat si a celei depuse de ... aspect
pentru care nu se poate retine o eventuala intentie a Directiei Silvice ...
de a respinge oferta contestatoarei.

Cu privire la cele sustinute de autoarea contestatiei, intervenienta
arata ca mostrele depuse au fost testate de comisia de evaluare exclusiv
pentru a verifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv
modalitatea in care acestea rezista la socuri mecanice si la uzura. Mai
mult, dupa cum se poate constata din plansele anexate punctului de
vedere al Directiei Silvice ... bratele clupei depuse de ... nu sunt perfect
paralele, astfel ca este evidenta neconformitatea produsului ofertat, fara
a fi necesara o certificare emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala.

Fizic, clupele ... sunt prevazute cu un sistem de strdngere cu
suruburi (prezoane) care se infileteaza in maner si in patinele de plastic
care culiseaza pe rigla gradata.

Neparalelismul bratelor acestui tip de clupa este cauzat de
urmatorul fapt: cand clupa este stransa pe arbore, forta de strangere se
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transmite la nivelul manerului si implicit patinelor din plastic cu care
manerul culiseaza pe rigla gradata, sub forma unei forte de
compresiune: compresiune a manerului pe patine, si compresiune a
patinelor pe rigla gradata. In cazul celor doua patine prevazute cu
prezoane de strangere, forta de compresiune se transmite de la maner la
patine prin intermediul acestor prezoane, care fac legatura dintre maner
si patine. Avand in vedere ca materialul plastic din care sunt
confectionate patinele este moale (prin apasare cu unghia raman urme
in el), prezonul are diametru mic (sub 3 mm) - deci suprafata de
infiletare mica, ca acesta se infileteaza direct in materialul plastic din
care este confectionata patina (nu intr-o piulita metalica incastrata in
acest material cum s-ar impune in astfel de cazuri) si ca la nivelul
prezoanelor se concentreaza fortele de compresiune dintre maner si rigla
gradata, plasticul in care acestea se infileteaza (prezoanele) se
deformeaza la compresiune, apar jocuri care determina neparalelismul
bratelor, jocuri care nu mai pot fi corectate oricat s-ar actiona asupra
suruburilor de strangere, deoarece filetul din plastic in care acestea se
infileteaza este deformat sau chiar distrus.

Totodata, referitor la cele sustinute de petenta prin contestatie,
intervenienta arata ca, pentru a fi conforma cu cerintele din caietului de
sarcini si nu numai, orice clupa, pentru a putea realiza o masurare
corecta a diametrelor copacilor, trebuie sa fie dotata cu varfuri care nu
se departeaza indiferent de modalitatea in care este realizata masurarea,
intrucat, chiar daca s-ar realiza o masurare in 3 puncte, daca varfurile
acesteia nu sunt fixe, atunci nu se poate obtine rezultatul corect.

Testarea clupei autoarei contestatiei s-a realizat inclusiv in 3
puncte, ocazie cu care s-a constatat neconformitatea rezultatelor
obtinute, testarea in 2 puncte efectuandu-se, in mod exclusiv, pentru a
face dovada ca varfurile acesteia nu sunt fixe.

In concluzie, fata de cele mentionate, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca produsul ofertat de societatea contestatoare nu
indeplineste cerinta de a rezista la socuri si la uzura, motive pentru care,
in mod temeinic si legal autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei ... ca fiind neconforma.

2. Argumente referitoare la respingerea criticilor privind neconformitatea
ofertei SC ... SRL:

In primul rand, intervenienta ridica exceptia lipsei de interes a ... in
formularea de critici fata de oferta declarata castigatoare, pentru
urmétﬂoarele considerente:

In mod firesc, legea rezerva dreptul de a face contestatie oricarei
persoane interesate, pe care o defineste ca fiind orice operator economic
care are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire, si care, in plus a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

In cauza dedusa judecatii, notiunea de interes legitim, actual si
nascut este destinata sa asigure intimatei ... folosul practic al adjudecarii
contractului in situatia in care oferta acesteia ar fi fost declarata
admisibila. Or, in conditiile in care Consiliul va retine legala respingerea
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ofertei autoarei contestatiei, interesul unui ofertant respins de a contesta
ofertele admisibile nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut sl
actual.

Prin declansarea unei proceduri de solutionare a contestatiei nu
este ingaduit unei persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici
interesul colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

In concluzie, intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct, in
sensul ca folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu
este cazul in procedura analizata, prin faptul ca oferta acesteia este
neconforma, dar si nascut si actual - existent in cadrul procedurii
derulate, si nu eventual, intervenienta solicita Consiliului sa constate
lipsa de interes a ... in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
cagtigatoare.

In eventualitatea in care, analizand exceptia de mai sus, urmeaza
sa se retina ca ... poate justifica un interes in a contesta oferta declarata
castigatoare, se solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

a) Cu privire la eventuala neconformitate a produsului ofertat de SC ...
SRL, ce ar rezulta din inexistenta manerului de pe bratul fix:

Dupa cum se poate constata din cuprinsul contestatiei, motivul
pentru care autoarea contestatiei afirma ca produsul SC ... SRL nu este
prevazut cu un maner pe bratul fix, se datoreaza existentei Deciziei
CNSC nr. 287/C1/23/29.01.2014, ramasa definitiva prin Decizia nr.
3047/15.04.2014 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, care ar fi confirmat eventuala
neconformitate a clupei.

Fata de cele sustinute de contestatoare, intervenienta arata ca
trebuie avut in vedere ca, in cauza, este vorba de o procedura derulata
de o alta autoritate contractanta, de o alta documentatie de atribuire,
precum si de un produs imbunatatit al sau.

Odata cu depunerea dosarului achizitiei publice la Consiliu, se poate
constata ca, clupele ofertate de SC ... SRL prezinta maner pe bratul fix,
reprezentat de dispozitivul din plastic existent pe acest brat.

Pe langa rolul de dispozitiv pentru depozitare, dispozitivul de plastic
existent pe bratul fix indeplineste si rolul de maner al clupei, pentru ca,
la efectuarea masuratorilor, manevrarea clupei se face prin intermediul
manerului de pe bratul mobil si prin intermediul dispozitivului din plastic
ce reprezinta manerul de pe bratul fix.

Prin natura, destinatia si modul de utilizare al acestui echipament,
este evident ca sistemul de prindere a bratului fix se face in prelungirea
acestuia, cu mana stanga, in asa fel incat sa se mentina echilibrul clupei,
nefiind vorba de acelasi tip de maner ca cel de pe bratul mobil, care
trebuie apucat in mod perpendicular pe acesta.
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Pe de alta parte, daca s-ar admite ca mostra de clupa prezentata
de SC ... SRL nu prezinta maner pe bratul fix pentru ca dispozitivul din
plastic nu poate indeplini functia de maner, nepermitand apucarea cu
mana a clupei, acelasi lucru se poate afirma si trebuie constatat si in
cazul clupelor depuse ca mostre de societate ... caci si clupele depuse de
aceasta societate prezinta pe bratul fix tot un dispozitiv din plastic care,
insa, nu permite apucarea manerului de catre operator.

Raportat la pretinsa absenta a manerului fix al clupei, se arata ca
autoritatea contractanta nu a impus anumite caracteristici aferente
acestei parti a clupei, ci exclusiv ,manerele clupei (méanerul de pe bratul
fix si cel de pe bratul mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la
socuri mecanice si uzura.”

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor, la analiza modului de
indeplinire a caracteristicii in cauza, a avut in vedere chiar utilitatea ei,
respectiv destinatia acestui maner, ocazie cu care, vazand modalitatea
de prindere si utilizare a clupei propuse de SC ... SRL, a constatat ca
manerul fix al acesteia asigura manipularea, fixarea si echilibrarea ei fara
dificultati, motivat si de greutatea specifica si dimensiunile fizice ale
instrumentului de masurat amintit, respectiv manevrabilitatea si
ergonomicitatea lui.

Practic, autoritatea contractanta este singura in masura a aprecia
daca clupa ofertata asigura realizarea scopului pentru care se doreste
achizitionarea acesteia, iar nu societatea contestatoare.

La solutionarea contestatiei supuse analizei trebuie avut in vedere
ca producatorul clupelor pe care SC ... SRL le-a prezentat ca mostre
Directiei Silvice ... este firma germana GOTTLIEB NESTLE GmbH, unul
din producatorii de clupe recunoscuti la nivelul Uniunii Europene. Aceasta
firma producatoare a ales materialele, forma si dimensiunile diferitelor
parti componente ale clupelor pe care le produce, astfel incat aceasta sa
corespunda scopului pentru care au fost create: masurarea diametrelor
arborilor in conditii de ergonomicitate, tinand cont totodata de testele
efectuate de organisme specializate de testare in domeniul tehnologiei
forestiere, in speta Kuratorium fur Waldarbeit und Forsttechnik e.V.
(Biroul de verificare a securitatii tehnologiei si activitatii din sectorul
forestier - KWF). KWF este un organism care examineaza si certifica la
nivel european, printre altele, siguranta aplicarii tehnologiilor specifice
sectorului forestier, pentru personalul care le implementeaza, si
siguranta, ergonomicitatea si caracterul practic al uneltelor,
consumabilelor si a echipamentului de protectie pentru personalul silvic
care le utilizeaza (sursa: www.kwf-online.org).

In seria de teste efectuate de KWF asupra clupelor produse de
firma GOTTLIEB NES5TLE GmbH si prezentate ca mostre de catre SC ...
SRL Directiei Silvice ... s-au numarat cele legate de ergonomicitatea
utilizarii lor, precum si cele care vizeaza siguranta lor pentru personalul
care le utilizeaza. Clupele produse de firma GOTTLIEB NE5STLE GmbH si
prezentate ca mostre au trecut cu brio aceste teste, obtinand:
.Certificarea de produs "PROFI" ("profesional”)".
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b) Cu privire la eventuala neconformitate a produsului SC ... SRL, ce ar
rezulta din inexistenta sistemului de corectare a jocului:

In context, potrivit pct. 5 din caietul de sarcini, clupa ofertata
trebuie sa fie dotata cu un ,brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a
nivelului de strangere pe rigla gradata”.

Totodata, conform adresei nr. 3696/e/18.09.2014, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,(...) accepta
ca clupele sa fie prevazute si cu alte sisteme de reglare a nivelului de
strangere pe rigla gradata pentru ca la momentul retragerii de pe arbore
partea mobila sa ramana nemiscata pana la citirea elementelor de pe
rigla gradata”, iar prin adresa nr. 3726/e/19.09.2014, s-a stabilit ca
»(...) pentru demonstrarea manevrabilitatii produselor ofertate, respectiv
brat mobil prevazut cu orice sistem de reglare (manual, mecanic, etc.) si
corectare a jocului (...).”

Luand in considerare cele evidentiate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost stabilita si prin
clarificarile ulterioare, este fara tagada ca Directia Silvica
intentioneaza sa achizitioneze clupe prevazute cu orice sistem de reglare
(manual, mecanic etc.) si corectare a jocului, cerinta pe care SC ... SRL
arata ca o indeplineste.

La o simpla verificare a certificatului nr. 0983 eliberat de KWF, se
poate constata, la capitolul Descriere, urmatoarele caracteristici: ,brat
fix din aliaj usor cu inscriptie cu negru; falci de masurare cu maner;
gradatie 1 cm; falci de masurare din aliaj usor asamblate de un brat
glisant si maner; cu auto-ajustare si rezistenta la glisare.”

Astfel, clupele Nestle Waldfreund oferite de S.C. ... SRL Directiei
Silvice ... sunt prevazute cu un sistem automat de reglare a nivelului de
strangere pe rigla gradata si de reglare a jocului prin intermediul unor
resorturi (arcuri elicoidale), sistem amplasat in manerul bratului mobil.

Sistemul de reglare automata a nivelului de strangere pe rigla
gradata si de corectare a jocului este superior celui prevazut cu suruburi
de reglare a nivelului de strangere (sistem manual) din urmatoarele
motive:

- resorturile preseaza permanent pe patinele de culisare ale bratului
mobil, asigurand un nivel de strangere constant al acestora pe rigla
gradata a clupei, pe masura ce ele se uzeaza. In acest fel se previne
aparitia neparalelismului bratelor clupei (fapt care ar duce la imprecizia
masuratorilor efectuate);

- nu mai este necesara interventia operatorului cu surubelnite, chei
imbus sau orice alte unelte de strangere (care adesea ii lipsesc din
teren) pentru reglarea nivelului de strangere a bratului mobil pe rigla
gradata;

- se realizeaza economii insemnate de timp si o crestere a productivitatii
muncii Tn activitatea de inventariere a arborilor pe picior sau a lemnului
doborat prin faptul ca operatorii clupelor nu se opresc din activitate
pentru a realiza aceasta operatie de reglaj.

Avand in vedere argumentele expuse anterior si prezentarea in
detaliu a sistemului automat de reglare a nivelului de strangere al
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bratului mobil pe rigla gradata cu care sunt dotate clupele NESTLE
Waldfreund, afirmatia din contestatia inaintata de ... conform careia
»~mostra depusa de S.C. ... SRL nu este prevazuta cu sistem de corectare
a jocului in vederea eliminarii erorilor generate de pierderea
paralelismului bratelor” este nefondata din urmatoarele motive:

- Clupa NESTLE Waldfreund este prevazuta cu un sistem de reglare
automata a nivelului de strangere a bratului mobil pe rigla gradata, fapt
demonstrat anterior;

- Pierderea paralelismului bratelor nu este cauzata doar de slabirea
nivelului de strangere a manerului pe rigla gradata; slabirea nivelului de
strangere a suruburilor de asamblare a bratelor clupei pe cele doua
manere ale sale este o alta cauza care genereaza neparalelismul lor.
Bratele clupei NESTLE Waldfreund sunt dotate cu cate doua suruburi de
asamblare pe fiecare dintre manere, suruburi cu ajutorul carora se
regleaza paralelismul lor.

Afirmatia contestatoarei referitoare la manere din certificatul KWF
nr. 3695 pentru clupele Codimex (ofertate de ...) este, de asemenea, de
natura sa induca in eroare membrii CNSC. Astfel, in coloana cu Rezultate
testare ... traduce in mod eronat termenul maner la plural - ,Manere ...”
pentru a intari sustinerea conform careia clupa de tip NESTLE
Waldfreund este lipsitd de maner al bratului fix. In varianta in limba
germana a certificatului KWF nr. 3695, pentru ,Articole testate -
Operare” la ,Rezultate testare”, este folosit cuvantul ,Messschenkel -
maner” (la singular) la fel ca si in certificatul KWF nr. 0983 emis pentru
clupele NESTLE Waldfreund.

c) Cu privire la eventuala neconformitate a produsului SC ... SRL ce ar
rezulta din faptul ca, ,culisarea manerului mobil pe rigla gradata nu se
realizeaza pe muchiile tesite ale riglei gradate”:

Potrivit celor afirmate de contestatoare, care este intr-o eroare
totala cu privire la caracteristicile clupei depuse de SC ... SRL in cadrul
procedurii in cauza ,(...) manerul mobil (de culoare neagra) al mostrei
SC ... SRL culiseaza cu greutate, pe toata suprafata riglei gradate,
contactul realizandu-se inclusiv pe portiunea inscriptionata si, evident, cu
riscuIAdeteriorérii premature a acestei inscriptionari.”

In context, potrivit cerintei nr. 3 de la pct. 1 - Clupe din caietul de
sarcini, potentialii ofertanti, pentru a fi declarati admisibili, aveau
obligatia de a prezenta o clupa care sa indeplineasca cerinta ca,
»Culisarea bratului mobil pe rigla gradata se va face pe muchiile tesite si
va fi confectionat dintr-un material care sa permita o alunecare cat mai
usoara pe bratul partii fixe.”

In atare conditii, din moment de documentatia de atribuire nu
contine informatii referitoare la interpretarea sintagmei ,,0 alunecare cat
mai usoara pe bratul partii fixe”, singura in masura a constata daca
clupa depusa de SC ... SRL indeplineste cerinta din caietul de sarcini este
comisia de evaluare a ofertelor, comisie care, prin raportul procedurii de
atribuire, a retinut ca ,aceasta indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.”
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Intervenienta considera ca ... se contrazice in afirmatiile pe care le
face in contestatie. Astfel, daca la punctul B.3 sustine ca: ,Culisarea
manerului mobil pe rigla gradata nu se realizeaza pe muchiile tesite ale
riglei gradate”, pe urmatoarea, referindu-se la clupele de tip NESTLE
Waldfreund depuse ca mostre de SC ... SRL, invedereaza ca ,, ... manerul
mobil (de culoare neagra) culiseaza cu ,greutate”, pe toata suprafata
riglei gradate”.

La o simpla analiza a imaginilor anexate acestora, se poate
constata cu usurinta ca patinele de culisare 1 si 2 ale manerului bratului
mobil al clupei de tip NESTLE Waldfreund culiseaza pe muchiile tesite ale
riglei gradate.

La solutionarea contestatiei nu poate fi retinuta afirmatia
conform careia prin mentiunea ,rezistenta la alunecare autoreglabild”,
din raportul de testare aferent certificatului KWF nr. 0983, s-ar intelege
de fapt o atestare a unei solutii propusa de producatorul clupelor NESTLE
Waldfreund pentru impiedicarea alunecarii necontrolate, pentru simplul
considerent ca, sintagma folosita in raportul KWF nr. 0983 pentru clupele
NESTLE Waldfreund este ,Reibungswiderstand selbstnachstellend” ceea
ce se traduce in limba romana prin: ,cu auto-ajustare si rezistenta la
glisare”, iar nu ,rezistenta la alunecare autoreglabila”.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, respectiv ca lipsita de
interes, in principal, iar in secundar, ca nefondata, fata de criticile aduse
deciziei Directiei Silvice ... prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Cu privire la cererea societatii contestatoare de a i se permite, ca
mijloc de proba, transmiterea si analiza comparativa a unui produs
similar, intervenienta solicita respingerea acesteia, nefiind utila si
necesara solutionarii cauzei, declararea ofertei ... realizandu-se, in mod
exclusiv, prin raportare la mostra depusa, autoarea contestatiei fiind
singura raspunzatoare pentru prezentarea unei clupe care nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Urmare concluziilor scrise depuse de SC ... SRL, contestatoarea a
comunicat note scrise, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 30633 din
18.11.2014, prin care aceasta reia cele sustinute anterior prin
contestatie si concluziile scrise depuse ca urmare a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de interes a ... in formularea
cererii de constatare a neconformitatii ofertei ... SRL, petenta solicita
respingerea acestei exceptii, invocand prevederile art. 255 din OUG nr.
34/2006. Potrivit prevederilor alin. (2), conditiile care trebuie indeplinite
in mod cumulativ pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
sunt urmatoarele:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

22



- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Astfel, interesul sau, ofertant in cadrul prezentei proceduri este
legitim, personal si direct, nascut si actual, atadt in ceea ce priveste
stabilirea conformitatii propriei oferte, cat si in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei celuilalt ofertant, ... SRL.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect furnizare
s,instrumente de masura in silvicultura”, ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 29.08.2014, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. La data limita de depunere a ofertelor, s-au
inscris in SEAP si au depus oferte doi ofertanti. Rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 4225/e/17.10.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 4242/e/20.10.2014) ... a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), reprezentata conventional prin reprezentata
conventional prin Motec Stefan - Cabinet de Avocat (ulterior concluziile
scrise au fost transmise prin SCA ,,Ceparu si Eremia”), demers ce a fost
incunostiintat partilor. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 63 si 67
din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetdand cu intaietate exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei invocata de intervenienta prin
concluziile scrise, constata netemeinicia acesteia. Prin notele scrise ca
raspuns la concluziile scrise ale intervenientei contestatoarea precizeaza
ca si-a dovedit interesul fata de procedura prin contestarea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, considerand-o
nelegala (invalidarea acesteia putand duce la declararea ofertei sale
castigatoare), precum si prin contestarea ofertei desemnate castigatoare
(neconformitatea si a acesteia putand duce la anularea procedurii).

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Cum contestatoarea a participat cu oferta in prezenta prqceduré in
mod cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia. In acelasi
timp, pentru ca demersul sau sa fie admisibil, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a respingerii ofertei sale si desemnarii castigatoare a ofertei
SC ... SRL de catre autoritatea contractanta. Scopul fiecarui ofertant
participant la procedura de atribuire este de a obtine atribuirea
contractului. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin
stabilirea conformitatii ofertei sale si a neconformitatii ofertei SC ... SRL
poate obtine atribuirea contractului. Pe de alta parte daca ambele oferte
prezentate in procedura sunt declarate neconforme procedura se
anuleaza si permite participarea la o noua procedura cu sansa de a
obtine contractul in discutie.

Solicitarea contestatoarei si a intervenientei de a depune concluzii
orale in fata Consiliului este respinsa intrucat partile au avut posibilitatea
de a-si prezenta aceste concluzii in scris iar la dosarul cauzei exista
suficiente documente relevante pentru solutionarea cauzei, nefiind
nevoie de lamuriri orale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
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postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 4242/e/20.10.2014 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca

neconforma din urmatoarele motive:

Clupa prezentata de ... respecta toate caracteristicile din caietul de sarcini

analizate vizual si prin prisma documentelor depuse, dupa cum urmeaza:

1 rigla gradata confectionata din duraluminiu (sub 1 kg/buc):

2 profilul transversal al riglei gradate dreptunghiular, cu muchiile tesite;

3. culisarea bratului mobil pe rigla gradatd se va face pe muchiile tesite si sunt
confectionate dintr-un material care permite o alunecare cdt mai usoara pe bratul
partii fixe;

4 maénerele clupei (ménerul de pe bratul fix si cel de pe bratul mobil) confectionate
din plastic.

5 brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de strdngere pe rigla
gradata:

6 rigla este inscriptionata astfel:

- pe fata principala (fata superioara a riglei gradate cu manerul fix in partea stadnga),
pentru inventarierea arborilor pe picior, inscriptionarea va 11 pe clase de diametre din
2 in 2 cm: sunt notate cu 2 diviziunea 1. cu 4 diviziunea 3. cu 6 diviziunea 5 etc.
Procedand astfel toate diametrele masurate de la 1.1 p4dnad la 3.0 cm pot fi incadrate
in categoria 2, cele cu diametre intre 3.1 si 5.0 in categoria 4 etc.

- pe fata inferioara, inscriptionarea este din cm in cm, cu subgradare la 0.5 cm.

- fata posterioara a riglei nu este inscriptionata:

Pe profilul dreptunghiular, pe fata riglei sunt 2 categorii de inscriptionare: o linie
corespunzatoare fetei superioare a clupei cu profil dreptunghiular si o a doua
corespunzatoare fetei inferioare a riglei dreptunghiulare. Partea opusd este
inscriptionata identic.

7. Are marcaje persistent, rezistent la uzura, apa si agenti chimici, sau serigrafiere,

8. la capatului bratului fix are un dispozitix din plastic, pentru depozitare:

9. masa adecvata permite o utilizare facila in orice conditii de teren.

10. garantie declarata de 2 ani si numai pentru defecte de fabricatie.

11 are instructiuni de utilizare in limba romana.

La desigilarea cutiei cu mostre comisia de evaluare constata ca bratele
clupei nu sunt perfect uniforme, intre baza bratelor (cel fix si cel mobil de pe
rigla gradata) si varful acestora exista o diferenta de 2 mm, poza nr.1.
Rezemata de unul dintre pereti comisia a observat ca la un moment dat
bratul mobil incepe sa alunece usor fara ca acesta sa fie actionat in vreun fel.
In timpul efectuarii de masuratori la arbori in picioare, intr-o parcela in care
punerea in valoare a avut loc in cursul lunii iulie 2014, se constata erori de
clasa de diametre functie de diametrul arborelui, la arbori cu diametre de
peste 30 de centimetri abaterile sunt de 1 clasa de diametre iar la arbori cu
diametrul sub 30 de cm abaterea a fost chiar si de 2 clase de diametre. In
urma masuratorilor in rampele primare sau depozite unde datorita
depozitarii bustenilor pe palanci, masurarea arborilor facandu-se doar cu
varfurile clupei am constatat ca erorile sunt de circa 1.5 la 2.5 cm functie de
diametrul pieselor respective foto 2, 3 si 4. Totodata comisia de evaluare
dupa efectuarea inventarierii a cca 52 piese de busteni constata o deformare
intre baza bratelor si varful clupei de 2.8 cm a se vedea poza nr. 5. In urma
masurarii si cubarii a numai 2 busteni unul cu diametrul de 50 cm si lungime
de 8 m cu un volum de 1.571 mc si celalat cu diametrul de 20 cm si lungime
de 8m cu un volum de 0.251 mc, prin masurarea cu clupa ... a rezultat un
diametru de 47 cm si un volum de 1.388 mc existand o diferenta de 0.138
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mc, iar la cel de al doilea bustean diferenta este de 1 cm in diametru si un
volum de 0.024 mc. Vazand cele aratate mai sus comisia de evaluare declara
clupa fiind neconforma, avand in vedere erorile de masurare depistate si
deformarile produse, neindeplinind cerinta nr. 4 din caietul de sarcini.

Motive: Comisia declara oferta ... ca fiind neconforma din punct de vedere al erorilor
rezultate cu clupa depusa ca mostra, efectuarea de masuratori cu acest instrumet
aduce prejudicii autoritatii contractante.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neconformitatea mostrei prezentate constatate
dupa testarea acesteia sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006
care prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, dispozitiile art. 72 alin. (2) din aceeasi hotarare a
Guvernului prevad:

(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele:

b) verificarea indeplinirii _criteriilor _de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a precizat: Se solicita
prezentarea de mostre : 1 buc ruleta, 1 buc dendrometru, 1 buc clupa, 1
buc GPS, 1 buc telemetru cu laser si 1 buc telemetru laser cu transfer de
date prin Bluetooth, insotite de instructiunile de utilizare in limba
romana.

Mostrele depuse de ofertantii declarati necastigatori se vor
returna/restitui.

Aceeasi prevedere apare si in caietul de sarcini, respectiv: Se
solicita obligatoriu depunerea de mostre la sediul DS ... str. Enescu
George nr. 6 : 1 buc ruletd, 1 buc dendrometru, 1 buc clupa, 1 buc GPS,
1 buc telemetru cu laser si 1 buc telemetru cu laser cu transfer de date
prin Bluetooth.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea unui operator

economic autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatorul raspuns:

Intrebare nr. 1: urmare a clarificdrilor autoritatii contractante nr.
3723/e/19.09.2014 si 3725/e/19.09-2014 prin care se solicita in mod obligatoriu
"certificat testare" din care sa rezulte ca sunt indeplinite toate cerintele in
conformitate cu caietul de sarcini, va comunicam urmatoarele:
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1. Organismele de testare emit certificate care atesta comportamentul acestor
instrumente de masura in procesul utilizarii prin raportare la caracteristicile esentiale
ale acestora rmanevrabilitate, ergonomieitate (proiectare corespunzatoare a partilor
componente), calitatea inscriptionarii, calibrare, etc;

2. Organismele de testare nu fac precizari referitoare la numarul de suruburi
intrucdt exista mai multe variante constructive si mentioneaza culori ale partilor din
plastic, nu precizeaza daca suruburile sunt incastrate sau aplicate ci doar daca aceste
organe de asamblare ar incomoda activitatea, nu fac referiri la scalele de masurare ci,
cel mult la numarul de fete inscriptionate intrucat exista o diversitate de tipuri de
scale adaptate sistemului de masurare pe care I-a adoptat fiecare tara, etc.

VA SOLICITAM

Intrucét la prezenta procedurd s-au solicitat mostre de clupe, apreciind cd
autoritatea contractantd va analiza mostrele in mod obiectiv in raport cu caietul de
sarcini, constatand existenta sau inexistenta indeplinirii unor cerinte ale caietului de
sarcini prin simpla vizualizare a clupelor respective, cu referire concreta la sistemul de
reglaj care este vizibil si inconfundabil, considerdnd ca cerinta privind prezentarea
unor certificate de testare recunoscute international este o dovada incontestabila a
faptului cad se doreste achizitionarea unor clupe forestiere profesionale iar un astfel de
certificat are menirea sad confirme inainte de toate, ca au fost testate chiar clupele
ofertate si nu clupe, avand alta forma constructiva, va rugam sa admiteti ca este
imposibil ca un certificat de testare emis sa acopere cerinte particulare cum este cazul
unor prevederi ale caietului de sarcini la prezenta procedura si sa analizati produsele
ofertate prin raportare la aceste certificate in ceea ce priveste caracteristicile esentiale
pe care trebuie sa le indeplineasca aceste produse urmand ca existenta anumitor parti
componente sau sisteme solicitate prin documentatia de atribuire sa fie constatata
prin analiza mostrelor depuse;

Raspuns nr. 1. Autoritatea contractantd va constata dacd sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini prin compararea mostrelor depuse in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clarificarile transmise. Prin ,certificat de testare"
autoritatea contractantd a vrut sa se asigure ca potentialii ofertanti, prin produsele
care le oferteaza si transmit spre evaluare, rezultd ca acestea au fost supuse testelor
de manevrabilitate, calitatea inscriptionarii, ergonomicitate de organismele de
certificare. Pentru a nu creea confuzie in rdndul ofertantilor produsele ofertate vor fi
analizate prin prisma cerintelor din caietul de sarcini, clarificarilor transmise, a
propunerii tehnice si a mostrelor depuse de fiecare ofertant, fara a se solicita alte
certificate de testare.

Din cele prezentate rezulta cu certitudine ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de mostre pentru a Vverifica
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini. Niciunde in caietul de sarcini nu se
prevede posibilitatea testarii produselor in perioada de evaluare a
ofertelor. Prin testarea mostrelor prezentate de ofertanti fara ca acestia
sa fie instiitati si eventual sa participe la testare autoritatea contractanta
a adaugat la documentatia de atribuire si a incalcat unul din principiile
fundamentale ale procesului de achizitie precizat la art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, repectiv transparenta in derularea procedurii de
achizitie.

Motivul respingerii ofertei contestatoarei asa cum a fost precizat
prin comunicarea rezultatului procedurii este ca la testarea mostrei
prezentate au aparut erori de masurare intrucat bratele clupei nu sunt
perfect uniforme, intre baza bratelor (cel fix si cel mobil de pe rigla
gradata) si varful acestora existd o diferenta de 2 mm. De asemenea,
prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii (inclusiv prin
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raportul procedurii) autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca
Clupa prezentata de ... respecta toate caracteristicile din caietul de
sarcini analizate vizual si prin prisma documentelor depuse.

Daca la o analiza vizuala a mostrei prezentate (conform regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire) s-a stabilit ca clupa prezentata
de contestatoare respecta toate caracteristicile din caietul de sarcini, in
mod cert dereglarile invocate de autoritatea contractanta au aparut in
timpul testarii mostrei. Relevante in cazul de fata sunt dispozitiile
punctului 3.2 ,Masurarea diametrelor” din Normele tehnice privind
evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii aprobate prin
Ordinul ministrului Apelor Padurilor si Protectiei Mediului nr. 1651/2000
care prevad: Masurarea diametrelor se executa cu clupa forestiera
standardizata, formata in general dintr-o rigla gradata si doua brate
perpendiculare pe ea, dintre care unul este mobil, iar celalalt este mobil.
Pentru care operatia de masurare sa se poata realiza in conditii
corespunzatoare sub raportul preciziei, se impune aplicarea urmatoarelor
reguli:

- folosirea de clupe forestiere, in perfecta stare tehnica, avand
bratele paralele si perpendiculare pe rigla gradata, ceea ce se verifica
periodic chiar in cursul aceleiasi zile de lucru, eventualele devieri urmand
a fi corectate;

- respectarea riguroasa a inaltimii de masurare (1,3 m de la sol).
Pe ternurile in panta masurarea se efectueaza pe partea din amonte a
arborelui (fig. 3.1). Operatorul care lucreaza cu clupa va avea un semn
distinctiv la indltimea de 1,3 m;

- asezarea clupei perpendicular pe axul arborelui, astfel incidt sa se
realizeze trei puncte de contact ale clupei cu arborele, la acelasi nivel,
citirea efectuandu-se in timpul cit instrumentul este fixat pe arbore (se
va evita strangerea exagerata a clupei pe arbore).

Asa cum a precizat chiar autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (inclusiv in raportul procedurii)
madasurarea arborilor facandu-se doar cu vérfurile clupei am constatat ca
erorile sunt de circa 1.5 la 2.5 cm functie de diametrul pieselor
respective foto 2, 3 si 4. Totodata comisia de evaluare dupa efectuarea
inventarierii @ cca 52 piese de busteni constata o deformare intre baza
bratelor si varful clupei de 2.8 cm a se vedea poza nr. 5.

Prin nerespectarea regulilor de masurare a diametrului arborilor
stabilite prin Normele tehnice aprobate prin Ordinul nr. 1651/2000,
autoritatea contractanta si-a asumat riscul ca masuratorile sa fie eronate
iar bratele clupei sa se deregleze. In situatia in care autoritatea
contractanta dorea sa testeze clupele in teren, avea obligatia sa
comunice acest lucru ofertantilor implicati in procedura, iar testarea
trebuia sa se realizeze in prezenta acestora daca doreau sa asiste cu
respectarea regulilor stabilite prin Normele tehnice aprobate prin Ordinul
nr. 1651/2000.

Pe de alta parte, atat prin raportul procedurii, cat si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta
concluzioneaza ca: Vazand cele aratate mai sus comisia de evaluare
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declara clupa fiind neconforma, avand in vedere erorile de masurare
depistate si deformarile produse, neindeplinind cerinta nr. 4 din caietul
de sarcini. Verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca cerinta nr. 4
se refera la: ménerele clupei (ménerul de pe bratul fix si cel de pe bratul
mobil) confectionate din plastic dur, rezistent la socuri mecanice si
uzura. Nu existda la dosarul cauzei vreun document intocmit de
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor in care sa se
precizeze ca manerele clupei nu ar fi confectionate din plastic dur, nu ar
fi rezistente la socuri mecanice sau ca ar prezenta semne de uzura.
Referitor la CD-ul prezentat de autoritatea contractanta odata cu punctul
de vedere, Consiliul considera ca acesta nu este concludent in
solutionarea cauzei el fiind realizat de autoritatea dupa desigilarea
mostrei fara participarea vreunui reprezentant al contestatoarei.

Avand in vedere faptul ca clupa prezentata de contestatoare (clupa
CODIMEX) respecta toate specificatiile tehnice precizate prin caietul de
sarcini (fapt consemnat atat in raportul procedurii cat si in comunicarea
rezultatului procedurii), iar erorile si dereglarile constatate au intervenit
ca urmare a folosirii (testarii) incorecte (autoritatea recunoaste ca a
facut masuratorile doar cu varfurile clupei), Consiliul considera ca se
impune solicitarea de catre autoritatea contractanta a prezentarii altei
mostre care sa fie testata in prezenta operatorilor economici participanti
la procedura, neputand fi incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 (contestatoarei nu i s-ar produce un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura). In plus, simpla decalibrare a mostrei in timpul
utilizarii ei nu inseamna neconformitatea ei. Cele doua suruburi situate
pe falca mobila a clupei au rolul de a o aduce la parametrii initiali.
Autoritatea contractanta putea recurge la ajustarea pozitiei falcilor
operatiune uzuala care nu ar fi avantajat ofertanta.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare se refera la urmatoarele neconformitati ale produsului
ofertat fata de cerintele caietului de sarcini:
- inexistenta manerului de pe bratul fix, maner confectionat din plastic
dur, rezistent la socuri mecanice si uzura;
- culisarea manerului mobil pe rigla gradata nu se realizeaza pe muchiile
tesite ale riglei gradate;
- bratul mobil nu este prevazut cu ,sistem de corectare a jocului”.

Prin caietul de sarcini, referitor la produsul clupa autoritatea

contractanta a solicitat urmatoarele:

Caracteristici tehnice:

1. lungimea riglei sa fie de 80 cm si 100 cm;

1. rigld gradata confectionata din duraluminiu (sub 1 kg/buc);

2. profilul transversal al riglei gradate este triunghiular (forma de prisma
triunghiulard, conform figurii nr. 3), sau dreptunghiulara, cu muchiile tesite;

3. culisarea bratului mobil pe rigla gradata se va face pe muchiile tesite si va fi
confectionat dintr-un _material care sa permita o alunecare cdt mai usoara pe bratul
partii fixe;

4. ménerele clupei (manerul de pe bratul fix si _cel de pe bratul mobil)
confectionate din plastic dur, rezistent la socuri mecanice si uzura;

5. brat mobil prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de strédngere pe rigla

gradata;
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6. rigla va fi inscriptionata astfel:

- pe fata principala (fata superioara a riglei gradate cu ménerul fix in partea
stdnga), pentru inventarierea arborilor pe picior, inscriptionarea va fi pe clase de
diametre din 2 in 2 cm: se noteaza cu 2 diviziunea 1, cu 4 diviziunea 3, cu 6
diviziunea 5 etc. Procedénd astfel toate diametrele masurate de la 1,1 pdna la 3,0 cm
vor fi incadrate in categoria 2, cele cu diametre intre 3,1 si 5,0 in categoria 4 etc
(conform figurii nr.1);

- pe fata inferioara, inscriptionarea va fi din cm in cm, cu subgradare la 0,5 cm
(conform figurii 2);

- fata posterioara a riglei nu va fi inscriptionata (conform figurii nr. 3);

Pentru profilul dreptunghiular, pe fata riglei vor fi 2 categorii de inscriptionare:
o linie corespunzatoare fetei superioare a clupei cu profil dreptunghiular si o a doua
corespunzatoare fetei inferioare a riglei dreptunghiular. Partea opusa va fi
inscriptionata identic.

7. marcaj persistent, rezistent la uzura, apa si agenti chimici, sau serigrafiere;

8. la capatul bratului fix va avea fixat constructiv un dispozitiv din plastic dur
rezistent la socuri mecanice si uzurd, pentru depozitare;

9. masa adecvata care sa permita o utilizare facila in orice conditii de teren;

10. garantie minim 2 ani.

11. sa detina obligatoriu instructiuni de utilizare in limba romana;

Prin clarificarea postata in SEAP sub denumirea rdsp. clarif. nr. 2, la
intrebarea unui operator economic autoritatea contractanta a precizat:

intrebare nr. 1: Prin caietul se solicitd ca ,bratul mobil sa fie
prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de strdngere pe rigla gradata.
Avand in vedere ca pe piata exista diferite tipuri costructive de clupe, cu
diferite tipuri de sisteme de reglare a bratului mobil pentru corectarea
jocului, unele manuale, altele automate, va solicitam respectuos sa
acceptati si alte sisteme de reglare a bratului mobil pentru corectarea
jocului, in afara celui manual cu suburi de reglare a nivelului de
strangere. i

Raspuns nr.1. In conformitate cu prevederile art. 35 alin. [5] din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii autoritatea contractanta accepta ca clupele sa fie
prevazute si cu alte sisteme de reglare a nivelului de strdngere pe rigla
gradata pentru ca la momentul retragerii de pe arbore partea mobila sa
ramana nemiscata pana la citirea elementelor de pe rigla gradata.

De asemenea, prin clarificarea postata in SEAP sub denumirea
DOCO037 autoritatea contractanta precizeaza: Raspuns nr. 2: Avand in
vedere cd autoritatea contractanta a decis ca toti potentialii ofertanti sa
participe in procedura prin acceptarea unor rigle gradate confectionate
din duraluminiu cu o greutate mai mica sau mai mare de un kg, in acest
sens pentru demonstrarea manevrabilitatii produselor ofertate, respectiv
brat mobil prevazut cu orice sistem de reglare (manual, mecanic, etc) si
corectare a jocului, obligatoriu se va prezenta ,certificat de testare" emis
de un organ de specialitate, independent si recunoscut la nivel
international din care sa rezulte ca sunt indeplinite cerintele in
conformitate cu caietul de sarcini si raspunsurile transmise la solicitarile
de clarificari.

SC ... SRL a participat in procedura cu produsul clupa forestiera tip
Nestle model Waldfreund. Referitor la lipsa manerului de pe bratul fix,
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maéaner confectionat din plastic dur, rezistent la socuri mecanice si uzura
Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Din analiza mostrei
prezentate de ofertantul desemnat castigator Consiliul constata ca
aceasta raspunde cerintei de la punctul 8 al caietului de sarcini, respectiv
la capatul bratului fix va avea fixat constructiv un dispozitiv _din plastic
dur rezistent la socuri mecanice si uzura, pentru depozitare. Bucata de
plastic negru existenta la capatul fix al clupei nu poate fi asimilata unui
maner, deoarece in nicio situatie clupa nu poate fi manevrata prin
apucare doar de aceasta bucata de plastic negru, ci prin apucare si de
partea metalica. Cum cerinta caietului de sarcini de la punctul 4 era ca
bratul fix sa fie dotat cu maner confectionat din plastic dur, rezistent la
socuri mecanice si uzurd, iar clupa ofertantului desemnat castigator are
doar o bucata de plastic dur ce corespunde doar cerintei de la punctul 8
al caietului de sarcini (dispozitiv pentru depozitare), si nu cerintei de la
punctul 4, Consiliul constata ca produsul ofertat de SC ... SRL este
neconform din acest punct de vedere. Mai mult, prin caietul de sarcini s-
a solicitat ca manerul sa fie confectionat din plastic dur motiv pentru
care nu poate fi asimilata partea metalica a bratului fix (indicata de
ofertantul desemnat castigator in fotografia nr. 3 ca maner al bratului
fix) cu un maner deoarece s-ar incalca prevederile caietului de sarcini
(manerul trebuie sa fie din plastic dur si nu din metal sau combinatie de
plastic dur si metal). In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel

Ploiesti intr-o speta similara (decizia nr. 3047/15.04.2014), respectiv:

Din inscrisurile depuse la dosar (Propunerea Tehnica - Formular nr.12), Curtea
constatd ca petenta a ofertat clupe forestiere marca Nestle - Waldfreund, avand
dimensiunile de 60 cm. 80 cm, si 100 cm, ale caror specificatii tehnice si fotografii se
regasesc la filele nr.000230-000240, respectiv nr.000111-000120 din dosarul CNSC.

Examindndu-le dar si din constatarea efectiva de la termenul de judecata din
data de 11.04.2014. Curtea apreciaza ca in mod autoritatea contractanta a considerat
ca clupele ofertate de catre petenta nu au un maner, care sa asigure o prindere si o
manevrare corespunzatoare, pe bratul fix.

Astfel, din fotografiile expuse la filele nr.000112 si nr.000117, rezultad ca bucata
de plastic de pe bratul fix. care in opinia petentei constituie un méner, nu asigura o
priza eficienta intrucadt prinderea trebuie executata exclusiv cu varfurile degetelor,
zona de contact fiind redusa, astfel ca utilizarea clupelor apare ca fiind dificila.

Este corect c4 in fotografiile de la filele nr.000111 si nr.000117 se atesta o
prizd a clupei substantial mai bund pe o zona de contact sporita, insd se poate
observa ca prinderea se realizeaza nu doar pe bucata de plastic, ci si pe partea
metalica a clupei - aspect care contravine insa prevederilor documentatiei de atribuire
si_cerintelor autoritatii contractante, din care rezulta ca prinderea trebuie sa se faca
exclusiv pe ménerul din plastic al clupei.

De altfel, din fotografiile clupei anexate de catre petenta contestatiei (filele
nr.000005 si nr.000006 dosar CNSC) se poate observa ca SC ... SRL a indicat expres,
prin liniile trasate, ca in opinia sa manerul de pe bratul fix este format, atat din bucata
de plastic, c4t si dintr-o parte metalica, imprejurare care contravine, asa cum s-a
aratat prevederilor caietului de sarcini, conform cdrora ménerul trebuie sa fie
confectionat exclusiv din plastic dur.

Ca urmare, Curtea considera ca clupele ofertate de catre petentd nu asigura
cerinta minima obligatorie a existentei unui maner pe bratul fix, bucata de plastic
putdnd avea rolul invederat de CNSC si autoritatea contractantd - de fixare,
depozitare, amortizare soc, etc.-, insa nu si pe cel de méner de prindere.

31



Si in ceea ce priveste a doua critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca culisarea manerului mobil pe rigla gradata nu se realizeaza pe
muchiile tesite ale riglei gradate, Consiliul constata temeinicia acesteia.
Din analiza mostrei prezentate de ofertantul desemnat castigator
Consiliul constata ca manerul de pe partea mobila a clupei forestiere
culiseaza pe toate fetele riglei gradate (ce are forma triunghiulara) si nu
doar pe muchiile tesite cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Cerinta
caietului de sarcini a fost expresa in sensul ca culisarea bratului mobil pe
rigla gradata se va face pe muchiile tesite, astfel ca prin prezentarea
unui produs ce nu respecta aceasta cerinta ofertantul si-a asumat riscul
ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei, ca la clupa
ofertei desemnate castigatoare, bratul mobil nu este prevazut cu ,sistem
de corectare a jocului”, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Conform
caietului de sarcini si a clarificarilor ulterioare, autoritatea contractanta a
solicitat pentru demonstrarea manevrabilitatii produselor ofertate brat
mobil prevazut cu orice sistem de reglare (manual, mecanic, etc) si
corectare a jocului pe rigla gradata.

Pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini ofertantul desemnat castigator a prezentat certificatul
de testare nr. 0983 emis de KWF Germania in care la descriere se
precizeaza: cu auto-ajustare si rezistenta la glisare (traducere din limba
engleza realizata de traducator autorizat). De asemenea, in cadrul
notelor scrise intervenienta a prezentat fotografii ale manerului partii
mobile ce culiseaza pe rigla din care rezulta ca acesta este prevazut cu
doua resorturi (arcuri) ce preseaza patinele ce culiseaza pe rigla. Cele
doua resorturi (arcuri) pot avea rolul de a crea o rezistenta la glisare dar
si de autoreglare/corectare a unui eventual joc al manerului bratului
mobil pe rigla gradata. Cum autoritatea contractanta a permis
prezentarea oricarui sistem de reglare (nu numai cu suruburi cum este al
contestatoarei) oferta desemnata castigatoare poate fi apreciata
conforma din acest punct de vedere. In situatia in care exista suspiciuni
asupra acestui aspect autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari in vederea confirmarii indeplinirii acestei cerinte.

In conditiile in care produsul ofertat de SC ... SRL nu indeplineste
in mod cert doua dintre caracteristicile tehnice prevazute in caietul de
sarcini (maner din plastic dur pe bratul fix si culisarea bratului mobil pe
rigla gradata se va face pe muchiile tesite), Consiliu constata ca in mod
eronat autoritatea contractanta a desemnat oferta acestuia admisibila si
castigatoare.

Sustinerile intervenientei ca autoritatea contractanta este cea mai
in masura sa stabileasca care sunt nevoile sale sunt adevarate, insa
aceste nevoi au fost stabilite prin caietul de sarcini, motiv pentru care
produsul desemnat castigator trebuie sa se circumscrie cerintelor
caietului de sarcini. In caz contrar, ori produsul ofertat este neconform,
ori autoritatea contractanta nu si-a stabilit in mod corespunzator nevoile
iar vina ii apartine in totalitate.
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In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii nr. 4224/e/17.10.2014 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele din motivare,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...

SRL.
Redactata in cinci exemplare, contine 33 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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