CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... ... si
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE -
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DIN ZONA  ORIZONT,

MUNICIPIUL ... JUD. ... cod CPV 71322500-6, organizata de
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in
..., judetul ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ...

impotriva adresei nr. 47623/28.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 47623/28.10.2014, prin care se
comunica rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -
Director general, impotriva adresei nr. 47614/28.10.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
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autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, ca fiind netemeinic si nelegal, conform art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele din cadrul
procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -

impotriva adresei nr. 47613/28.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 47613/28.10.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... cu sediul
in ... ..... in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA

MUNICIPIULUI ... cu sediul in ..., judetul ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul

N e in contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

PRIMARIA MUNICIPIULUI ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 47623/28.10.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 47623/28.10.2014, prin care se
comunica rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...

Contestatorul arata ca, prin adresa Primariei Municipiului ... cu
numarul nr. 47623/28.10.2014, i s-a comunicat respingerea ofertei
depuse, deoarece: ,comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
depus un tarif mediu pe ora de proiectare raportat la anul 2013 si
simpla precizare a tarifului lei/zi lucratoare, fara depunerea
documentelor justificative ale nivelului de salarizare a personalului
propriu utilizat in executarea contractului, respectiv a nivelului de
salarizare a personalului subcontractantilor declarati, ceea ce
echivaleaza cu nedepunerea documentelor din care sa rezulte
nivelul de salarizare al fortei de munca, prin aceasta neraspunzand
la cerinta din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin
care se cer «documente din care sa rezulte nivelul de salarizare a
fortei de munca utilizate«”.

Fata de cele de mai sus, ... face urmatoarele precizari:

- in raspunsul sau nr. 1010/06.10.2014, la solicitarea Primariei
Municipiului ... nr. 42277/ 01.10.2014, de fundamentare economica
a pretului ofertat, a depus urmatoarele documente justificative (in
conformitate cu cerintele art. 202 alin. (2), justificari pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a le lua in considerare,
conform articolului respectiv):

e Bilantul la 31.12.2013;

e ,Detalierea costurilor pentru achizitii de servicii”, unde sunt
detaliate pentru fiecare membru al echipei de proiectare toate
cheltuielile cu personalul: tariful pe zi lucratoare, contributiile la
CAS, Somaj, Fond de risc, Sanatate, CCIASS, Fond de garantare,
precum si cheltuielile directe si indirecte ale firmei si profitul; tariful
pe zi lucratoare a fost calculat pe baza Tarifului mediu pe ora de
proiectare, detaliat in raspuns si care are la baza singurul document
justificativ al nivelului de salarizare a personalului si anume,
bilantul la 31.12.2013, care reprezinta ultimul exercitiu financiar
incheiat si care oglindeste foarte clar care sunt cheltuielile cu
salariile si indemnizatiile;



- toate aceste cheltuieli se regasesc in bilantul la 31.12.2013,
la urmatoarele pozitii ale acestuia:

e Cheltuieli cu personalul - 1.528.941,00 lei - Bilant, formular
F20 punctul 6

e Salarii si indemnizatii - 1.205.473,00 lei - Bilant, formular
F20 punctul 6a

e Cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala - 323.468,00 lei -
Bilant, formular F20 punctul 6b

e Numar mediu de salariati — 26 - Bilant, formular F30 punctul
III.

considera ca a oferit toate informatiile si documentele
justificative care sa dovedeasca modul de fundamentare economica
a pretului ofertat.

Contestatorul afirma ca, in motivarea deciziei, autoritatea
contractanta a constatat ca ,oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”; aceasta constatare este falsa,
atata timp cat oferta financiara corespunde mediei pe tara pentru
acest tip de servicii, fapt rezultat si din media ofertelor financiare
depuse de ofertanti; de altfel, asa cum rezulta si din procesul verbal
de deschidere, autoritatea contractanta a decis, in mod abuziv,
adjudecarea in favoarea celei mai scumpe oferte, dintre cele 11
depuse.

. sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
justificarile primite de la ofertant incalcand prevederile art. 202,
paragraful (2) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 47614/28.10.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, ca fiind netemeinic si nelegal, conform art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele din cadrul
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
transmis, conform adresei nr. 42275/01.10.2014 anexata
prezentei, solicitarea privind fundamentarea economica a pretului
ofertat, avand in vedere prezentarea tuturor costurilor din care
acesta este compus, inclusiv documente din care sa rezulte nivelul



de salarizare al fortei de munca utilizate pentru indeplinirea
contractului.

. afirma ca a transmis justificarea pretului in care a detaliat
categoriile de costuri: costurile cu forta de munca, contributii si
taxe legale, cheltuieli cu deplasarea expertilor, diurne, cheltuieli
indirecte si profit; in ceea ce priveste cheltuielile cu salariile, pentru
indeplinirea serviciilor cerute prin documentatia de atribuire, s-a
estimat un numar de ore (in baza activitatilor ce vor fi prestate) si o
remuneratie bruta a personalului, in valoare totala de 65.048 lei
(avand la baza tariful mediu per categorie profesionalda, motiv
inscris in raspunsul transmis catre autoritatea contractanta); in
ceea ce priveste prezentarea documentelor justificative, referitor la
nivelul de salarizare al fortei de munca utilizate pentru indeplinirea
contractului, a mentionat, in cadrul justificarii de pret, ca aceste
documente se supun clauzelor de confidentialitate; in acest context,
prezentarea documentelor salariale ar incalca articolul art. 26 alin.
(1) din Codul Muncii, referitor la confidentialitatea contractului de
munca, prin divulgarea unor informatii confidentiale, cum ar fi
remuneratia personalului; cerinta este una excesiva ce induce o
ilegalitate.

Contestatorul considera ca prezentarea salariilor expertilor
nominalizati are caracter de confidentialitate si nu influenteaza
evaluarea pretului ofertei, deoarece se denatureaza o situatie reala,
in care expertii desemnati pot fi implicati in mai multe proiecte,
inclusiv  activitati administrative interne pentru care sunt
remunerati; din acest motiv, pentru estimarea costurilor cu salariile
pentru prezenta procedura de achizitie publica, s-a avut in vedere
un tarif mediu per categorie profesionala practicat in cadrul unitatii;
aceasta mentiune este facuta pornind de la urmatoarele premise:

- expertii desemnati pentru indeplinirea contractului si pentru
care nu s-au prezentat documente referitoare la salariul acestora,
au competente tehnice, iar costurile aferente acestei categorii de
personal reflectate in cadrul proiectelor la care participa, difera in
functie de gradul de responsabilitate si de implicare; prin impartirea
salariului la numarul de ore lucratoare existente intr-o luna, metoda
pe care ar folosi-o autoritatea contractanta pentru analiza pretului,
nu se poate aprecia costul real al categoriei de personal desemnat
pentru indeplinirea contractului, deoarece expertii sunt implicati
atat in activitati de proiectare, cat si de management (inginerul
CFDP poate indeplini si calitatea de sef de proiect in cadrul
anumitor proiecte), precum si activitati administrative interne;



- din acest motiv s-a folosit un tarif mediu per categorie
profesionala practicat la nivelul unitatii, argument care este
prezentat in cadrul justificarii pretului ofertei.

... sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 202, alin. (2),
lit.) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze fundamentarea economica a modului de formare al
pretului, respectiv aplicarea tarifului mediu per categorie
profesionald, respectiv un salariu mediu brut de 4.984 lei, ceea ce
rezulta ca angajatul are un salariu net de 3.496.00 lei; in contextul
in care salariul mediu brut rezultat pentru realizarea proiectului
este mult peste salariul mediu brut pe economie stabilit pentru anul
2014, respectiv 2.298 lei, argumentul autoritatii contractante
conform caruia pretul prezentat de ofertantul ... nu a fost justificat
este eronat; presupunand ca salariile din documente salariale ar fi
mai mari decat tariful orar ofertat, ar putea rezulta ca pretul ofertat
este neobisnuit de scazut, ceea nu poate fi real, deoarece salariul
mediu brut in cadrul propunerii financiare este mult peste salariul
mediu pe economie stabilit pentru anul 2014, iar ipoteza ca
salariile, conform documentelor salariale, ar fi mai mici nu poate fi
retinuta, deoarece s-a ofertat pe baza unor tarife medii, care
conduc la un salariu brut lunar peste nivelul minim, fapt ce conduce
implicit la o remuneratie corespunzatoare preturilor ofertate; din
analiza calculelor prezentate, rezulta clar posibilitatea de a acorda
salarii peste nivelul minim pe economie si de a presta serviciile in
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini
(inclusiv prin suplimentarea personalului minim solicitat de
autoritatea contractanta).

Contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea sarcinilor
cerute prin caietul de sarcini, la un nivel calitativ corespunzator,
fara a afecta rezultatele proiectului, s-a construit pretul ofertat, prin
alocarea unor experti suplimentari de personalul minim solicitat prin
Fisa de date, respectiv Responsabil avize si acorduri, expert tehnic
precum si alti experti necesari implementarii proiectului
(verificatori, devizier etc.); acestor experti li s-au alocat ore precum
si tarife medii orare conform categoriilor profesionale ale acestora;
din acest punct de vedere, s-a raspuns prevederilor privind
evaluarea pretului prevazute la art. 202, alin. (2) punctele a), b) si
c) din OUG nr. 34/2006, respectiv o fundamentare economica
realista a pretului, in conformitate cu serviciile ce vor fi prestate,
prin luarea in considerare a unor categorii de personal care nu erau
impuse prin fisa de date si care au condus implicit la cresterea
pretului, respectand indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.



... afirma ca autoritatea contractanta a considerat ca nu a fost
justificat pretul ofertat decat din prisma neprezentarii documentelor
salariale, care, in conformitate cu legislatia nationala aplicabila au
caracter de confidentialitate, dar nu a adus in discutie faptul ca
oferta financiara nu poate fi apreciata ca avand un pret neobisnuit
de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, avand in vedere
suplimentarea expertilor desemnati pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului, practicarea unor salarii medii lunare peste
salariul mediu brut pe economie, ceea ce a condus la construirea
unei oferte financiare realiste.

Contestatorul mentioneaza ca legislatia aplicabila prevede ca
pentru efectuarea verificarii pretului ofertat, incadrat in categoria
~pret nejustificat de scazut”, autoritatea contractanta poate solicita
,dupa caz” documente care sustina pretul ofertat; in conditiile in
care ar fi existat cazul practicarii de catre ofertant a unor tarife
orare mai mici decat salariul minim brut pe economic, s-ar fi
justificat prezentarea unor documente salariale care sa sustina
pretul ofertat, fapt care nu se aplica spetei in cauza; tipurile de
servicii care vor fi prestate sunt servicii de proiectare, iar din acest
punct de vedere un salariul net de aproximativ 3.496.00 lei este
realist in conditiile de piata prezente.

considera ca autoritatea contractanta nu a actionat in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare legate
de argumentatia ofertantului de a nu prezenta documente din care
sa rezulte nivelul de salarizare al expertilor propusi, daca considera
ca acest fapt este relevant pentru analiza pretului ofertat, anterior
luarii deciziei de a respinge oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma din prisma nejustificarii pretului ofertat; autoritatea
contractanta a adresat o singura solicitare de clarificari referitoare
la pretul ofertat, la care s-a raspuns in conformitate cu prevederile
legale, respectiv  modul de formare al pretului cu detalierea
categoriilor de costuri: costurile cu forta de munca, contributii si
taxe legale, cheltuieli cu deplasarea expertilor, diurne, cheltuieli
indirecte si profit.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu incalca niciuna dintre
prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -

impotriva adresei nr. 47613/28.10.2014, reprezentand



comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 47613/28.10.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la continuarea procedurii, din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Referitor la motivul de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma, deoarece nu ar fi prezentat ,document
justificativ pentru justificarea nivelului de salarizare a personalului
tehnic angajati proprii, prin aceasta neraspunzand la cerinta din
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca a raspuns clar, complet si concludent prin adresa nr.
42973/07.10.2014, prezentand urmatoarele  justificari  si
documente:

- oferta financiara a fost intocmita in baza temei de proiectare
si a caietelor de sarcini, puse la dispozitie operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta; astfel, pentru fiecare dintre cele 10
(zece) obiective a fost determinat un numar de ore de lucru privind
indeplinirea fiecarui obiect, din cele 11 stabilite de autoritatea
contractanta; determinarea numarului de ore necesar realizarii
fiecarui obiect, din cadrul fiecarui obiectiv, s-a efectuat avand la
baza experienta personalului implicat privind indeplinirea tuturor
sarcinilor pentru realizarea contractului;

- pentru personalul tehnic intern, din cadrul echipei tehnice de
proiectare, evaluarea numarului necesar de ore de lucru privind
indeplinirea obligatiilor contractuale s-a stabilit in baza contractelor
similare si, implicit, in baza experientei in lucrari de proiectare a
personalului; Tn ceea ce priveste personalul tehnic extern, numarul
de ore necesar indeplinirii sarcinilor survenite fiecarui colaborator
extern cooptat s-a determinat de catre acestia, in baza contractelor
similare pe care le-au avut cu alte autoritati contractante sau agenti
economici, implicit in baza experientei fiecaruia; in sprijinul celor
mentionate, au fost atasate: extras din actul constitutiv al societatii
... din care rezulta ca responsabilii (personal tehnic intern) declarati
pentru indeplinirea prezentului contract aflat in discutie sunt
asociati in cadrul ... cat si contractele de colaborare dintre ... si
personalul tehnic extern, cooptat pentru indeplinirea contractului;
din acest considerent, nu s-au prezentat contracte de munca,
intrucat cei doi specialisti (asociati in cadrul ...) sunt platiti din cota-
profit inregistrata in cadrul societatii sub forma de dividende;



- s-a prezentat comisiei de evaluare fundamentarea economica
a preturilor ofertate pentru fiecare specialist in parte; daca
autoritatea contractanta ar fi dorit ca fundamentarea pretului
ofertat sa fie prezentata dupa un etalon (numai in baza unor
Contracte individuale de munca, fara a accepta si alte forme legale
de remuneratie), anume precizat/stabilit, avea obligatia de a-l
indica in documentatia de atribuire; in lipsa acestora, autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze oferta in functie de cerintele
existente in documentatia de atribuire si de clarificarile depuse in
timpul evaluarii ofertelor.

considera ca a depus o justificare concludenta, prin
prezentarea fundamentarii economice a pretului ofertat, insotita de
documente justificative in acest sens.

Contestatorul afirma ca, potrivit prevederilor legale,
autoritatea contractanta avea dreptul ca, potrivit art. 35 din HG nr.
925/2006, sa solicite clarificari si completari formale sau confirmari
necesare evaluarii ofertelor, tocmai pentru a clarifica documentele
depuse in cadrul ofertei si nu de a crea un avantaj altor operatori
economici si, implicit, incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; continutul documentatiei de
atribuire, asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Invocand prevederile art. 34 alin. (1), art. 187, art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si art. 2 din HG nr. 925/2006, ... sustine ca
respingerea ofertei sale s-a facut fara o analiza temeinica a
documentelor prezentate, iar motivele respingerii tin de o
formalizare excesiva a comisiei de evaluare 1in aprecierea
conforAmitétii ofertei sale cu solicitarile caietului de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 17093/... ... Si
17122/...... /... sa transmitda copia dosarului achizitiei publice,
ofertele contestatorilor (inclusiv documentele de calificare ale
acestora), precum si punctul de vedere referitor la contestatii.



Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre
...... si ... a garantiei de buna conduita, in conformitate cu art.
2711 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresele nr. 49700/06.11.2014, nr. 49701/06.11.201 si
nr. 49703/06.11.2014, autoritatea contractanta a transmis punctele
de vedere referitoare la contestatiile formulate de ... ... Si ..

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... autoritatea
contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca, in cadrul
evaluarii financiare, in urma analizei valorilor ofertate si prin
aplicarea art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 202 alin. (11) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat
ca oferta financiara a ... ar putea avea un pret neobisnuit de
scazut, motiv pentru care s-a formulat solicitarea de clarificari, nr.
42277/01.10.2014, avand urmatorul continut: ,a) Oferta dvs. de
95.111,28 lei, fara TVA, se afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata (140.000 X 80% = 112.000 lei, fara TVA) si conform art.
36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta ar putea avea un pret aparent
neobisnuit de scazut. Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.
361 alin. (3) din HG. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”, comisia de evaluare a solicitat ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat pe elementele
aferente serviciilor prestate, documente din care sa rezulte nivelul
de salarizare a fortei de munca utilizate pentru indeplinirea
contractului.”

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa nr.
1010/06.10.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 43045/07.10.2014, ora 10:50, la care a atasat urmatoarele
documente:

e adresa nr. 1010/06.10.2014;
centralizator valoric;
grafic de prestare a serviciilor de proiectare;
grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor;
detalierea costurilor pentru achizitii de servicii;

e bilantla 31.12.2013, nr. 51298061/06.05.2014.

Din analiza documentelor depuse de ... comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e ofertantul a prezentat o fundamentare economica a

modului de formare a pretului ofertat pe elementele
aferente serviciilor de proiectare prestate, raportat cu
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centralizatorul de preturi din caietul de sarcini, precizand
pentru fiecare element graficul de prestare a serviciilor de
proiectare si graficul de timp pentru indeplinirea
sarcinilor. Au fost detaliate costurile pentru servicii de
proiectare, precizand cheltuielile cu taxe si impozite,
remuneratia personalului in functie de tariful pe zi
lucratoare, alte cheltuieli indirecte si profit si s-a atasat
un tarif mediu pe ora de proiectare conform datelor din
bilantul 30.12.2013. De asemenea, s-au facut precizari
referitoare la conditiile speciale de prestare a serviciilor,
originalitatea ofertei si respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru;

e ... participa la aceasta licitatie cu personal tehnic
apartinand celor doi subcontractanti: ..., asa cum reiese
din lista de participanti si desfasurarea procedurii
detaliate mai sus;

o referitor la cerinta privind forta de munca utilizata,
comisia de evaluare a constatat ca nu a fost depus nici un
document din care sa rezulte nivelul de salarizare, nici al
personalului propriu, nici al personalului exterior
(apartinand subcontractantilor) utilizat in executarea
contractului;

e in concluzie, comisia a constatat ca ofertantul a depus un
tarif mediu pe ora de proiectare raportat la anul 2013 si
simpla precizare a tarifului lei/zi lucratoare, fara
depunerea documentelor justificative ale nivelului de
salarizare a personalului propriu utilizat in executarea
contractului, respectiv a nivelului de salarizare a
personalului  subcontractantilor declarati, ceea ce
echivaleaza cu nedepunerea documentelor din care sa
rezulte nivelul de salarizare al fortei de munca, prin
aceasta neraspunzand la cerinta din solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, respectiv ,documente
din care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de munca
utilizate”;

e in conformitate cu art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate, iar raspunsul
dat nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.
Deoarece oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat ca
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oferta este inacceptabila si neconforma potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 81 din
acelasi act normativ si a respins oferta ...;

e informatiile cerute de autoritatea contractanta nu au avut
ca scop stabilirea respectarii de catre ofertant a legislatiei
privind salarizarea fortei de munca, ci justificarea pretului
ofertei, altfel spus, daca in stabilirea acestuia au fost
luate in considerare toate elementele de cost privind forta
de munca, ce va fi utilizata in executarea contractului de
achizitie publica. In acest context, potrivit art. 36 ind. 4
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv. documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
muncad, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.” In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), comisia de evaluare a
solicitat ofertantului inclusiv documente privind nivelul de
salarizare a fortei de munca fara a-si propune verificarea
respectarii de catre ofertant a salarizarii fortei de munca;

e stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat in conformitate
cu prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... sustine
ca contestatia formulata de ... este nefondata si solicita mentinerea
deciziei sale, ca fiind corecta si in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta aratda ca a luat in considerare toate
documentele depuse de catre contestator, dar, din continutul
acestora, nu rezulta nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate
pentru indeplinirea contractului si, in consecinta, contestatorul nu a
raspuns la cerinta din solicitarea de clarificari, respectiv depunerea
de ,documente din care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de
munca utilizate”; in consecinta, nu a putut fi justificat nivelul scazut
al pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, Iintrucat
informatia a fost solicitata in ,,contextul (...) art. 36 ind. 1 alin. (2)
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din HG nr. 925/2006, (...) obligatiei de a efectua verificari detaliate
cu privire la aspectele ce tin de aparenta subevaluare a pretului
ofertei”, refuzul contestatorului de a transmite informatiile solicitate
a fost incadrat, in mod corect, in situatia prevazuta la art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizie care, in mod corect, a condus la respingerea
ofertei contestatorului, incidente fiind prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta reitereaza istoricul procedurii si precizeaza ca, in
cadrul evaluarii financiare, in urma analizei valorilor ofertate si
avand in vedere aplicarea art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a constatat ca oferta ... ce reprezintda - 70,35 % din valoarea
estimata a contractului, fara TVA, ar putea avea un pret aparent
neobisnuit de scazut, datorita faptului ca se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata (140.000 X 80% = 112.000 lei, fara
TVA).

Raportat la prevederile art. 36 ind. 1 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Comisia are
obligatia de a efectua verificari detaliate cu privire la aspectele ce
tin de aparenta subevaluar e a pretului ofertei.” Drept urmare,
comisia de evaluare, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
42275/01.10.2014, a comunicat ofertantului urmatoarele ,a) Oferta
dvs. de 98.500 lei, fara TVA, se afla sub pragul de 80% din
valoarea estimata (140.000 X 80% = 112.000 lei, fara TVA) si
conform art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta ar putea avea un pret aparent
neobisnuit de scazut. Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.
36 ind. 1 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, comisia de evaluare a solicitat
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
pe elementele aferente serviciilor prestate, documente din care sa
rezulte nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate pentru
indeplinirea contractului.”

... @ raspuns cu adresa nr. E1509 din 07.10.2014, inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 43379/07.10.2014, ora
10:40, la care a atasat urmatoarele documente:

e adresa nr. E1509 din 07.10.2014 - justificare pret oferta;

13



e cCopie raspuns solicitare de clarificare nr.
32951/01.08.2014;

Din analiza documentelor depuse de ..., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e s-a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, precizand tariful mediu pe org,
ca fiind tariful mediu per categorie profesionala practicat
de ofertant, numarul total de ore si suma totala rezultata,
totalul de cheltuieli indirecte, totalul de cheltuieli directe,
profit si ,Conditiile favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor”, precum si
originalitatea ofertei;

e a fost precizat un tarif mediu/ora per categorie
profesionala practicat, fara a depune documentele
justificative din care sa rezulte nivelul de salarizare a
persoanelor implicate in proiect. Invocarea clauzei de
confidentialitate a documentelor salariale, raportat Ia
clauza de confidentialitate a informatiilor si documentelor
dobandite de catre membrii comisiei de atribuire a
contractului potrivit art. 18 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia a considerat ca nu poate fi primita ca justificare a
nedepunerii documentelor solicitate la alineatul al doilea
din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante;

e ofertantul nu prezinta documentele solicitate, respectiv
documente ,din care sa rezulte nivelul de salarizare a
fortei de munca utilizate”;

e comisia a constatat ca: in conformitate cu art. 36 ind. (1)
alin. (4) ,in cazul in care ofertantul nu prezint3
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

e comisia de evaluare a hotarat ca: ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate, iar raspunsul dat nu poate justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut. Deoarece oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a hotardt ca oferta este
inacceptabila. Comisia de evaluare a hotarat ca oferta
este neconforma, potrivit art. 79 alin (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
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e autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 81 din
acelasi act normativ si a respins oferta ....

Fata de cele prezentate, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... considera
contestatia formulata de ... ca fiind nefondata si solicita mentinerea
deciziei sale ca fiind corecta si in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, aceasta arata ca a luat in considerare toate
documentele depuse de catre contestator, dar, din continutul
acestora, nu rezulta nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate
pentru indeplinirea contractului si, in consecinta, contestatorul nu a
raspuns la cerinta din solicitarea de clarificari, respectiv depunerea
de ,documente din care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de
munca utilizate”; in consecinta, nu a putut fi justificat nivelul scazut
al pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
informatia a fost solicitata in ,contextul (...) art. 36 ind. 1 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, (...) obligatiei de a efectua verificari detaliate
cu privire la aspectele ce tin de aparenta subevaluarea pretului
ofertei”, refuzul contestatorului de a transmite informatiile solicitate
a fost incadrat, in mod corect in situatia prevazuta la art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizie care, in mod corect, a condus la respingerea
ofertei contestatorului incidente fiind prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta reitereaza istoricul procedurii precizeaza ca, in cadrul
evaluarii financiare, in urma analizei valorilor ofertate si avand in
vedere art. 36 ind. (1) alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 202 alin. (11) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat
ca oferta financiara a ... ar putea avea un pret neobisnuit de
scazut, motiv pentru care s-a formulat solicitarea de clarificari nr.
42279/01.10.2014, catre ... potrivit careia: ,a) Oferta dvs. de
68.530 lei, fara TVA, se afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata (140.000 X 85% = 112.000 lei, fara TVA) si conform art.
36 ind. (1) alin. (1) din HG. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta ar putea avea un pret aparent
neobisnuit de scazut. Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.
36 ind. 1 alin. (3) din HG. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
pe elementele aferente serviciilor prestate, documente din care sa
rezulte nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate pentru
indeplinirea contractului.”

- in acest sens, prin adresa FN, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 42973/07.10.2014, ora 08:30, ... a raspuns
solicitarii ~ autoritatii  contractante, @ depunand urmatoarele
documente:

e fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat pe elementele aferente serviciilor
prestate/05.10.2014;

e tabel centralizator privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat pe elementele
aferente serviciilor prestate/05.10.2014;

e tabel centralizator privind fundamentarea numarului de
ore de lucru necesar indeplinirii fiecarui
obiectiv/05.10.2014;

e contract prestari de servicii nr. 10 din 23.07.2014 cu
.../23.07.2014;

e contract prestari de servicii nr. 10 din 23.07.2014 cu PFA

e act constitutiv ... / ... .... - pag 1.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile depuse de ... si a
constatat urmatoarele:

e ofertantul a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat pe elementele
aferente serviciilor de proiectare prestate, raportat la
centralizatorul de preturi din caietul de sarcini, precizand
pentru fiecare element urmatoarele: numarul de ore
prestate, tariful orar, costuri birotica, costuri deplasare si
a prezentat de asemenea, fundamentarea numarului de
ore de lucru necesar indeplinirii fiecarui obiectiv din tema
de proiectare corelata cu elementele aferente serviciilor
din centralizatorul de preturi, raspunzand concludent si
justificand pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut,
dovedind ca poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Prin raspunsul furnizat, ofertantul a indicat, la
nivel declarativ, un nivel tarifar orar pentru intreg
personalul ce urmeaza sa fie utilizat la indeplinirea
contractului;
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e referitor la cerinta privind ,documente din care sa rezulte
nivelul de salarizare a fortei de munca utilizat”, ofertantul
a depus contracte de prestari de servicii pentru
personalul tehnic nominalizat, cooptat din exterior si un
act constitutiv al societatii, documente din care rezulta
nivelul de salarizare al personalului extern; din actul
constitutiv. depus, rezulta reprezentantii legali ai
ofertantului;

e contestatorul nu depune documente justificative in
referire la nivelul de salarizare a personalului tehnic
angajati proprii, comisia apreciind ca ofertantul nu a
raspuns la cerinta din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv depunerea de ,documente din
care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de munca
utilizate”;

e pentru personalul intern, la capitolul fundamentare
economica a modului de formare a pretului ofertat pe
elementele aferente serviciilor prestate/05.10.2014, in
r&spunsul la solicitare se specifici: ,In sprijinul celor
mentionate, atasam contractele de munca ale
personalului intern din cadrul societatii ... ... responsabil
pentru indeplinirea prezentului contract aflat in discutie”,
documente care, insa, nu se regasesc. De asemenea, in
tabelele centralizatoare depuse, in dreptul activitatilor ce
urmeaza a fi executate de personalul tehnic intern, au
fost trecute tarife orare ferme. Prin raspunsul sau, ... nu
specifica in NiCi un document nivelul de
salarizare/indemnizare/dividende;

e comisia de evaluare a constatat ca nu exista nici un alt
document care sa arate nivelul de salarizare al
personalului tehnic propriu. Motivele invocate direct in
contestatie privind modalitatea de salarizare a ..., prin
dividende, in conformitate cu prevederile Legii nr.
31/1990, nu se regasesc in raspunsul la solicitarea de

i clarificari.

In conformitate cu art. 36 ind. (1) alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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In consecintd, comisia de evaluare a considerat cd ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate, iar raspunsul dat nu poate
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, autoritatea contractanta a aplicat prevederile
art. 81 din acelasi act normativ si a respins oferta ....

Fata de cele prezentate, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... considera
contestatia formulata de ... ca fiind nefondata si solicita mentinerea
deciziei sale, ca fiind corecta si in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, aceasta arata ca a luat in considerare toate
documentele depuse de catre contestator, dar, din continutul
acestora, nu rezulta nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate
pentru indeplinirea contractului si, in consecinta, contestatorul nu a
raspuns la cerinta din solicitarea de clarificari, respectiv depunerea
de ,documente din care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de
munca utilizate”; in consecinta, nu a putut fi justificat nivelul scazut
al pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, Iintrucat
informatia a fost solicitata in ,,contextul (...) art. 36 ind. 1 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, (...) obligatiei de a efectua verificari detaliate
cu privire la aspectele ce tin de aparenta subevaluarea pretului
ofertei”, refuzul contestatorului de a transmite informatiile solicitate
a fost incadrat, in mod corect, in situatia prevazuta la art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizie care, in mod corect, a condus la respingerea
ofertei contestatorului, incidente fiind prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE -
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DIN ZONA  ORIZONT,
MUNICIPIUL ... JUD. ... cod CPV 71322500-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
140.000 lei, fara TVA.
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins contestatia depusa
de ..., in baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform Raportului procedurii nr. 47605/28.10.2014, au
depus oferte un numar de 11 operatori economici, printre care si ...
S

Ofertele ... ... si ... au fost respinse, ca inacceptabile si
neconforme, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
79 alin. (1) din HG nr, 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comunicarea rezultatelor s-a facut catre acestia prin adresele
nr. 47623, nr. 47614, nr. 47613, din data de 28.10.2014.

... ... Si ... au atacat respectivele adrese de comunicare,
investind Consiliul cu prezentele contestatii.

Avand in vedere criticile contestatorilor, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Referitor la modul de evaluare a propunerii financiare a
ofertantilor mentionati, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1), alin. (11) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul in care comisia de evaluare,
constatand ca ofertele contestatorilor se afla sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului - prin adresele nr. 42275, nr.
42277, nr. 42279 din data de 01.10.2014 - a solicitat acestora
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
pe elementele aferente serviciilor prestate”, dar si ,documente din
care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate
pentru indeplinirea contractului.”

Consiliul retine ca, la adresele de solicitare primite, asa cum s-
a aratat la alineatul precedent, operatorii economici au raspuns, in
termen, PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... dupd cum urmeaz3: ... prin

adresa inregistrata Ia PRIMARIA  MUNICIPIULUI ... sub_nr.
43045/07.10.2014, ..., prin adresa inregistrata la PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... sub nr. 43379/08.10.2014 si ... prin adresa
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inregistratd la PRIMARIA MUNICIPIULUI ... sub nr.
42973/07.10.2014.

Din analiza documentelor depuse, Consiliul retine ca nici unul
dintre contestatori nu a depus, in sustinerea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat, documente din
care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate
pentru indeplinirea contractului (ex. contracte de munca,
inregistrari REVISAL, contracte colaborare, din care sa rezulte
nivelul de salarizare), asa cum a precizat autoritatea contractanta
prin adresele de solicitare clarificari mentionate mai sus, dar nici nu
au contestat cerinta autoritatii contractante referitor la prezentarea
documentelor din care sa rezulte nivelul de salarizare a fortei de
munca utilizate pentru indeplinirea contractului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea,
din punct de vedere al pretului ofertat, a respectivelor oferte, si - a
respectat atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”
si va respinge, ca nefondate, criticile contestatorilor, in acest sens,
retindnd in solutionare, faptul ca acestia au prezentat o
fundamentare economicad, teoretica, a modului de formare a
pretului ofertat pe elementele aferente serviciilor prestate, fara insa
a atasa documente suport in referire la nivelul de salarizare a fortei
de munca utilizate pentru indeplinirea contractului, astfel raspunsul
contestatorilor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
fiind neconcludent.

Consiliul nu retine, in solutionare sustinerea ... conform careia,
prin prezentarea bilantului la 31.12.2013, a justificat nivelul mediu
de salarizare al personalului si, implicit, pe cel al expertilor
declarati, deoarece, in bilant se regasesc valorile totale ale
cheltuielilor cu personalul (din analiza bilantului rezulta o cheltuiala
medie orara cu salariul/angajat mai mare decat cea declarata in
oferta depusa, respectiv aprox. 28,8 lei, fata de 15,88 lei).

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea ..., conform
careia expertii desemnati pot fi implicati in mai multe proiecte,
inclusiv  activitati administrative interne, pentru care sunt
remunerati, deoarece, chiar si in aceasta situatie, ofertantul avea
obligatia de a prezenta, in raspunsul la clarificari, aceste elemente,
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ca justificare a pretului ofertat, in conditiile in care acestia au
obligatia de a presta, in mod concret, activitatile aferente
contractului de achizitie publica in cauza, fiind precizat numarul de
ore afectate pentru aceste activitati.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea ...
potrivit careia doi dintre specialisti, fiind asociati, vor fi platiti din
cota de profit inregistrata in cazul societatii, sub forma de
dividende, deoarece, pe de-o parte, in raspunsul la clarificari, nu a
facut referire la acest argument, ci a precizat ca depune contractele
de munca pentru personalul tehnic intern, pe care nu le-a depus,
iar pe de alta parte, in fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, nu se regaseste explicit cota de profit
despre care face vorbire, retinut fiind si faptul ca existenta unui
profit din care sa fie repartizate dividende nu este un element cert,
care sa poata fi utilizat ca argument intr-o justificare de pret.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... ... si ... In contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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