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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 581/16.10.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... impotriva adresei nr.
5968/06.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... cod postal 210132, judetul ... in cadrul procedurii
,horma interna”, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ,Servicii de asistenta juridica si reprezentare, consultanta
juridica si elaborare opinii juridice” cod CPV ~ 79100000-5, s-a
solicitat: ,anularea adresei nr. 5968/06.10.2014, prin care
autoritatea contractanta a decis ,anularea procedurii, deoarece nu
poate aplica criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut,
din cauza diferentelor semnificative intre indicarea elementelor de
cost”, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestora; obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor, conform dispozitiilor deciziei
nr. .../ 01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel .... in dosarul nr.
..../ 54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori, tinand cont de
urmatoarele aspecte: motivele invocate de autoritatea contractanta
care au dus la anularea procedurii nu se incadreaza in cazurile
prevazute de art. 209 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006; prin
anularea  procedurii,  autoritatea  contractanta a @ refuzat
implementarea deciziei CNSC nr. ... in sensul reludrii procedurii prin
reevaluarea ofertelor; prin anularea procedurii, autoritatea
contractanta a refuzat, in fapt, implementarea dispozitiilor deciziei
nr. .... din 01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel .... in dosarul



nr. ..../54/2014 in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea
ofertelor in conditii de transparenta; accesul la dosarul cauzei.”

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la constituirea garantiei de buna conduita.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
anuleaza raportul de anulare a procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului de anulare si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la comunicare, sa evalueze ofertele depuse, potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute
in prezenta si in motivarile deciziilor nr. ... ... din data de ... nr.
..../2014 din data de 01.04.2014 si nr. ... din data de ... pronuntate
de Consiliul si Curtea de Apel .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 581/16.10.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr. 5968/06.10.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii ,norma interna”, in vederea incheierii acordului cadru,
avand drept obiect: ,Servicii de asistenta juridica si reprezentare,
consultanta juridica si elaborare opinii juridice” cod CPV 79100000-
5, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 5968/ 06.10.2014, prin care
autoritatea contractanta a decis ,anularea procedurii, deoarece nu
poate aplica criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut,
din cauza diferentelor semnificative intre indicarea elementelor de
cost”, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestora; obligarea autoritatii contractante la continuarea



procedurii, prin reevaluarea ofertelor, conform dispozitiilor deciziei
nr. ..../01.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel .... in dosarul nr.
..../54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori, tindnd cont de
urmatoarele aspecte: motivele invocate de autoritatea contractanta
care au dus la anularea procedurii nu se incadreaza in cazurile
prevazute de art. 209 alin. 1 lit b) din OUG nr. 34/2006; prin
anularea  procedurii,  autoritatea  contractanta a @ refuzat
implementarea deciziei CNSC nr. .../ 22.09.20.14 in sensul reluarii
procedurii prin reevaluarea ofertelor; prin anularea procedurii,
autoritatea contractanta a refuzat, in fapt, implementarea
dispozitiilor deciziei nr. .... din 01.04.2014, pronuntata de Curtea
de Apel .... in dosarul nr. ..../54/2014 in sensul reluarii procedurii
prin reevaluarea ofertelor in conditii de transparentd;, accesul la
dosarul cauzei”.

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al prezentei
proceduri de atribuire, dupa cum urmeaza:
- prin adresa nr. 17495/28.10.2013, ... a invitat mai multe forme
de exercitare a profesiei de avocat sa depuna scrisori de interes,
referitor la posibila contractare a unor servicii de asistenta juridica;
- avand in vedere faptul ca .... & .... SPARL a transmis o adresa
prin care a informat autoritatea contractanta, in legatura cu
interesul de a participa la o astfel de procedura, aceasta i-a
transmis documentatia de atribuire aferenta; ulterior, la data de
06.11.2013, ora 8:00, s-a depus oferta inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 359/06.11.2013 iar, in aceeasi data,
la ora 10:00, s-a intrunit comisia de evaluare numita prin decizia
nr. 912/05.11.2013, in vederea deschiderii ofertelor depuse;
- in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de .... & .... SPARL a
fost declarata necastigatoare, aspect comunicat prin adresa nr.
19752 din 26.11.2013; la data de 29.11.2013 prin adresa nr. 795,
.... & .... a depus contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
impotriva rezultatului procedurii invocand faptul ca doua din cele
trei oferte declarate castigatoare au pretul neserios; in urma
solutionarii contestatiei CNSC a decis admiterea acesteia prin
Decizia nr. ...... /... a anulat raportul procedurii nr.
19748/26.11.2013 si actele subsecvente acestuia si a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in conformitate cu cele indicate in Decizie;
- In urma Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor solicitari privind clarificarea pretului ofertat si a
procedat la reevaluarea ofertelor. In urma acestei reevaluari,
autoritatea contractanta a transmis rezultatul procedurii prin adresa



nr. 70/06.01.2014, prin care desi oferta .... & .... a fost declarata
admisibila, aceasta a fost declarata din nou, necastigatoare;
ulterior, prin adresa nr. 13/15.11.2014, .... & .... a depus o noua
contestatie, inregistrata la CNSC sub nr. 1813/20.01.2014, avand
in vedere, in principal, caracterul neserios al pretului ofertat de
doua din cele trei societati declarate castigatoare, aspect asupra
caruia autoritatea contractanta a evitat sa se pronunte in procesul
de evaluare a ofertelor. In acest sens, s-a emis Decizia CNSC nr. ...
prin care a fost respinsa contestatia, cu motivarea ca subscrisa ,nu
a prezentat elemente concrete din care sa reiasa ca preturile
ofertate de catre castigatori sunt neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ce urmeaza a fi prestate, limitdndu-se la sustinerile
referitoare la lipsa unui profit declarat si la comparatii cu preturi
practicate de castigatori in contracte anterioare fara a prezenta o
calculatie de pret bazata pe cele mai mici preturi care pot fi
solicitate pentru tipul de servicii prestate";

- impotriva deciziei CNSC nr. ... .... & .... a formulat plangerea
inregistrata pe rolul Curtii de Apel .... sub nr. ... din data de ...
formandu-se pe rolul instantei de judecata dosarul nr. ..../54/2014.
La data de 01.04.2014, prin decizia nr. ...., Curtea de Apel .... a
admis plangerea si a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, obligand autoritatea contractanta la reluarea
evaluarii ofertelor cu motivarea ca nu se puteau accepta clarificarile
primite de la cei doi ofertanti SCA ....& Asociatii, si Asociatia .... &
Asociatii - .... & Asociatii .... S.R.L., de vreme ce acestia aveau
obligatia de a demonstra modul concurential de formare a
propunerii financiare, de a prezenta analize de cost, de a indica in
concret cum s-a ajuns la onorariul de 135 lei/ora/avocat ofertat si
respectiv 150 lei/ora/avocat ofertat, nefiind suficient a preciza ca
pretul include toate costurile enumerate astfel cum au procedat;

- ulterior, pronuntarii deciziei Curtii de Apel ...., prin adresa nr.
963/18.04.2014, autoritatea contractanta a transmis o noua cerere
de fundamentare a tarifului orar prezentat in oferta financiara; in
acest sens, .... .... & .... a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 179/25.04.2014, prin care a explicat modul de formare a
onorariului orar propus conform prevederilor indicate in motivarea
hotararii Curtii de Apel ....;

- prin adresa nr. 1015/05.05.2014, autoritatea contractanta solicita
justificarea interesului in semnarea contractului, avand in vedere
profitul preconizat; la aceasta solicitare s-a transmis raspunsul
aferent prin adresa nr. 195/06.05.2014, prin care a fost justificat
foarte clar cum se compune onorariul si care este profitul



preconizat, cu aratarea erorilor cuprinse in analiza autoritatii
contractante; dupa aproximativ trei luni, autoritatea contractanta
transmite adresa nr. 3809/04.08.2014, prin care a comunicat
decizia de anulare a procedurii avand in vedere dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. b) deoarece , ofertele operatorilor economici asa au fost
completate prin raspunsul la clarificarile solicitate dupa reevaluare
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de aplicare a
solutiilor financiare”;

- prin decizia nr. .../..., CNSC a admis contestatia si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 3216/ 31.07.2014 si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor; urmare a
ultimei decizii CNSC, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele,
fara a face insa nici un alt act de evaluare a ofertelor propriu-zis,
astfel cum a dispus Consiliul prin decizia nr. .../.... Astfel
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 5968/06.10.2014, ce
face obiectul prezentei contestatii, in care a anuntat o noua anulare
a procedurii deoarece nu poate aplica criteriul de atribuire respectiv
Jpretul cel mai scazut” din cauza diferentelor semnificative intre
indicarea elementelor de cost;

- se poate constata ca in intervalul 6.11.2013 (data deschiderii
ofertelor) si 06.10.2014 (data ultimei anulari) autoritatea
contractanta confruntata cu obligatia de a verifica seriozitatea
onorariilor ofertate de unii din ofertanti, a evitat prin toate
mijloacele sa evalueze propriu-zis ofertele, intarind impresia
generala ca refuza sa atribuie contractul in circumstanta in care
trebuie sa inlature din procedura de atribuire anumite oferte.
Aceasta concluzie este demonstrata de existenta a 2 decizii CNSC si
1 decizie a unei Curti de Apel in care autoritatea contractanta este
obligata de fiecare data sa procedeze la evaluarea concreta a
ofertelor si sa se pronunte daca anumite oferte prezinta un pret
neobisnuit de scazut sau nu si, de fiecare data, autoritatea
contrgctanté a refuzat sa implementeze dispozitiile respective.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, din nou, este nelegala si abuziva, incalcand
prevederile legale in materia achizitiilor publice, din considerentele
ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, contestatorul apreciaza ca motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au dus la anularea procedurii, nu se
incadreaza in cazurile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.



In ceea ce priveste motivul invocat de cdtre autoritatea
contractanta in anularea procedurii, respectiv faptul ca: ,nu poate
aplica criteriul de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, din
cauza diferentelor semnificative intre indicarea elementelor de
cost”, fiind incadrata la art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, pentru a treia
oara, consecutiv, autoritatea contractanta afirma ca nu poate
evalua ofertele financiare, datorita: ,diferentelor semnificative intre
indicarea elementelor de cost”. Conform documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut". Modul de
prezentare a pretului ofertat a fost sub forma tarifului orar per
avocat, astfel, acest tarif orar ofertat avea sa fie comparat in
vederea stabilirii ofertelor castigatoare, si nu modul de formare a
acestuia. In acest sens, contestatorul subliniaza ca ceea ce trebuie
sa verifice autoritatea contractanta era daca onorariile ofertate sunt
justificate sau unele din acestea se dovedesc neobisnuit de scazute.
Ori, tocmai asupra acestui subiect, autoritatea contractanta refuza
sa se pronunte indiferent prin cate decizii CNSC sau ale instantei de
judecata i s-ar impune acest lucru. Iar acest refuz repetat nu poate
decat sa intareasca impresia ofertantilor care au ridicat problema
nivelului nejustificat de mic al unor onorarii din procedura in sensul
ca autoritatea contractanta a decis sa favorizeze anumiti ofertanti,
iar in situatia in care nu le poate atribui contractul, aceasta alege sa
anuleze procedura.

Contestatorul mentioneaza ca onorariul, impreuna cu anumite
cheltuieli specificate in caietul de sarcini (costuri legate de
traduceri, cazare, transport si contractarea de experti fiscali)
alcatuiesc pretul total din oferta financiara. Cu alte cuvinte, oferta
financiara in cadrul procedurii in cauza este reprezentata de o suma
de bani care este alcatuita din onorariu + anumite costuri
predeterminate de autoritate in caietul de sarcini ca fiind special
ocazionate de executarea contractului care formeaza obiectul
procedurii. Niciunul din ofertanti nu a ridicat obiectii cu privire la
cuantumul costurilor speciale determinate in caietul de sarcini
(traduceri, transport, cazare, expertiza fiscala). In acest sens, unii
dintre ofertanti au contestat nivelul deosebit de scazut al unor
onorarii. De asemenea, este important de precizat ca dispozitiile
caietului de sarcini nu obliga la mentionarea costurilor respective in
mod defalcat, precum si faptul ca nici un ofertant nu a obiectat fata
de nivelul acestor costuri. Anumiti ofertanti au obiectat fata de
onorariile ofertate alaturi de costurile specifice, subiect asupra



caruia autoritatea contractanta a refuzat, fara exceptie, sa se
pronunte.

Rezumand, contestatorul arata ca, desi de doua ori CNSC si o
data Curtea de Apel au obligat autoritatea contractanta la evaluarea
ofertelor financiare cu pronuntare expresa asupra nivelului
onorariilor, autoritatea contractanta, ,reevalueaza” ofertele,
invocand pretinse imposibilitati de evaluare si nu face, in speta, nici
un act de evaluare, astfel cum a fost obligata.

In ceea ce priveste analizarea onorariilor, determinarea unui
nivel minim acceptabil al onorariului orar sub care orice oferta
reprezinta ,pret ruinator pentru concurenti", contestatorul arata ca
acesta se poate determina printr-un calcul care presupune:
impartirea cheltuielilor anuale aferente veniturilor obtinute in anul
anterior ofertarii conform Declaratiei de venit 204 la numarul de
avocati din anul respectiv declarat si inregistrat conform
prevederilor legale si, in mod succesiv, la numarul de ore lucratoare
din an (8 ore pe zi x 21 zile lucratoare pe luna x 12 luni), pentru
care au fost inregistrate acele cheltuieli; adaugarea la rezultatul
anterior precizat, a unei marje de profit determinata prin raportare
la profitul anului analizat. Insa, autoritatea contractanta nu a
realizat niciodata calculele respective, indiferent de cate decizii i s-
au impus in acest sens.

In concluzie, asa-zisele diferente semnificative intre indicarea
elementelor de cost nu constituie o motivare care sa justifice
decizia autoritatii contractante de anulare a proceduii, in baza art.
209 lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece temeiul legal invocat are
in vedere cu totul alte circumnstante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a refuzat
implementarea deciziei CNSC nr. .../..., in sensul reluarii procedurii
prin reevaluarea ofertelor. Astfel, dupa momentul pronuntarii
deciziei CNSC nr. .../... prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, se constata ca aceasta nu a mai
procedat la nici un act de evaluare, nu a mai transmis nici o
solicitare de clarificari ofertantilor, luand, din nou, o decizie de
anulare a procedurii, de data aceasta deoarece nu poate aplica
criteriul de atribuire respectiv ,pretul cel mai scazut" din cauza
diferentelor semnificative intre indicarea elementelor de cost. Astfel
cum a precizat si CNSC, dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel

. nr. ..../01.04.2014, conform indicatiilor din hotarare, inainte de
a trece la compararea ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa reevalueze ofertele depuse prin verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Astfel, in opinia contestatorului, dupa ce a primit



justificarile ofertantilor, comisia de evaluare trebuia sa transmita
ofertantilor alte solicitari de clarificari prin care sa le ceara lamuriri
asupra neconcordantelor constatate, si abia apoi trebuia sa verifice
corectitudinea modului de formare a pretului, iar dupa ce ajungea
la concluzia ca preturile ofertate sunt serioase, trebuia sa informeze
ofertantii despre acceptarea ofertelor. Dupa aceste etape se putea
trece la compararea ofertelor, si abia apoi la decizia de anulare a
procedurii pentru un eventual mod neuniform de abordare a
solutiilor financiare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a refuzat
implementarea fintocmai a deciziei nr. .... din 01.04.2014
pronuntata de Curtea de Apel ...., in dosarul nr. ..../54/2014, in
sensul reluarii procedurii, prin reevaluarea ofertelor in conditii de
transparenta. Astfel, conform deciziei Curtii de Apel ...., avand nr.
.... din 01.04.2014, prin care aceasta a admis plangerea .... & ....,
reluarea evaluarii ofertelor trebuia sa se desfasoare cu solicitarea
de noi clarificari deoarece justificarile primite de la cei doi ofertanti
SCA ....& Asociatii, si Asociatia .... & Asociatii - .... & Asociatii ....
SRL nu puteau fi acceptate, in forma in care au fost redactate. In
justificarea pretului propus, chiar si daca aceasta nu se inscrie la
art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia sa respecte prevederile art. 2 din ordonanta de
urgenta, acesta presupunand printre altele, desfasurarea procedurii
in conditii de transparenta. Astfel ofertantii aveau obligatia de a
demonstra modul concurential de formare a propunerii financiare,
de a prezenta analize de cost, de a indica in concret cum s-a ajuns
la onorariul de 135 lei/ora/avocat ofertat si respectiv 150
lei/ora/avocat ofertat, nefiind suficient a preciza ca pretul include
toate costurile enumerate astfel cum au procedat. Autoritatea
contractanta a solicitat, urmare a deciziei curtii de apel, clarificari
cu privire la modul de formare a pretului dar, din documentele
anexate Raportului de anulare a procedurii nr. 3216/31.07.2014,
preluate si anexate adresei nr. 5968/06.10.2014, obiectul prezentei
contestatii, rezulta ca aceasta a analizat documentele primite, nu a
solicitat suficiente informatii pentru clarificare si a acceptat
documente care incadlcau dispozitile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- autoritatea contractanta a omis faptul ca unul dintre ofertanti au
urmat o procedura de divizare, echipa initiala fiind in prezent
impartita intre societatile .... SI ASOCIATII si .... SI ASOCIATII,;

- autoritatea contractanta a omis faptul ca ofertantul .... .... SI
ASOCIATII nu a transmis Declaratia de venit 204 pentru anul



anterior ofertarii ci a transmis autoritatii contractante o declaratie
de venit 2004 pentru o parte din anul 2013, respectiv pentru
perioada 01.04.2013 - 31.12.2013; toti ceilalti ofertanti au depus
declaratii de venit 204 pentru anul 2012;

- autoritatea contractanta nu a solicitat niciunui ofertant dovada
numarului real de avocati si nici nu a efectuat verificari in sursele
publice ale Baroului ... (...

- autoritatea contractanta a pretins mai mult formal ca realizeaza o
analiza comparativa; astfel ca, la o simpla lectura a tabelului anexa
1 - Analizd& comparativa a preturilor pe baza carora au fost
fundamentate ofertele se poate observa ca a preluat in mod
selectiv din informatiile primite ajungand sa compare haotic
informatii din categorii diferite. De exemplu, ofertantul .... &
ASOCIATII a sustinut ca onorariul minim pentru avocatul
colaborator este de 74.72 LEI/ORA, in conditiile in care din analiza
simpla a cheltuielilor declarate in Declaratia de venit 204 pentru
anul 2012 impartita la numarul de avocati (28) rezulta ca in anul
2012 costul pentru un avocat 144 LEI/ORA.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
16922/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 34606/27.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29534/29.10.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei sub aspectul neconstiturii garantiei de buna conduita,
iar pe fondul cauzei respingerea ca nefondata si lipsita de temei
legal, deoarece au fost respectate dispozitiile art. 35-38 si art. 56
din OUG nr. 34/2006, art. 2 alin.(2), lit.f) din acelasi act normativ,
privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte procedurale, cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- procedura de achizitie publica privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica Si
reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice” s-a
organizat de catre SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC .... in
conformitate cu prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006;

- in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de



urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza
la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)";
- Procedura aplicata - ,norma interna”; sursa de finantare - surse
proprii; valoarea estimata: 6.000.000 lei fara TVA;
- in data de 06.11.2013, ora 10:00, comisia de evaluare numita
prin decizia nr. 912/05.11.2013, a procedat la deschiderea ofertelor
urmatorilor operatorilor economici: ....& ASOCIATII; e &
ASOCIATII; SCA ....SI ASOCIATII; SCPA .... & ....;
- in procesul - verbal de deschidere a ofertelor au fost consemnate
documentele depuse de operatorii, respectiv documentele de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara. Ulterior, SPARL .... &
a depus contestatia nr. 743/07.11.2013. Autoritatea
contractanta a considerat contestatia prematur introdusa si a
raspuns prin adresa 18825/13.11.2013 operatorului economic;
- comisia de evaluare conform atributiilor stabilite prin art.71 din
HG nr. 925/ 2006, a procedat la evaluarea ofertelor; s-au solicitat
clarificari ofertantului SCA ....& ASOCIATII prin adresele nr.
18824/13.11.2013 si nr. 19149/15.11.2013, primindu-se raspuns
prin adresele nr. 373/14.11.2013 si nr. 374/18.11.2013;
- in urma evaluarii ofertelor admisibile, raportat la aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" comisia de evaluare a
stabilit T1n conformitate cu OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii juridice -
Servicii de asistenta juridica si reprezentare, consultanta juridica si
elaborare opinii juridice” cu urmatorii ofertanti prestatori:
1. SCA ....& ASOCIATII cu
prestarea urmatoarelor servicii:
a) asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si ....elor - tarif de 135,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de
24 luni;
b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de
finantare precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare -
tarif de 135,00 lei/on/avocat reprezentand onorariu orar fix pe
toata durata acordului cadru de 24 luni;
c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice - tarif de 135,00
lei/ora/avocat, reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni.
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2. ASOCIATIA .... & ASOCIATII si .... & ASOCIATII .... SRL, cu
prestarea urmatoarelor servicii:

a) asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si ....elor - tarif de 200,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de
24 |uni;

b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de
finantare precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare -
tarif de 200,00 lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe
toata durata acordului cadru de 24 luni;

c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice - tarif de 200,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni.

3. SCA ...., .... SI ASOCIATII cu prestarea urmatoarelor servicii:

a) asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si ....elor - tarif de 600,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de
24 luni;

b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de
finantare precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare -
tarif de 600,00 lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe
toata durata acordului cadru de 24 luni

c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice - tarif de 600,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni.

- In vederea incheierii unui contract subsecvent la prezentul acord
cadru se va relua competitia, promitentii prestatori parte ai
acordului cadru vor prezenta oferte in care vor preciza numarul de
ore necesar pentru realizarea sarcinilor care vor constitui obiectul
contractului subsecvent, precum si pretul solicitat pentru
indeplinirea acestora(numar de ore x tarif/ora ofertat). Tariful /ora
va fi cel precizat in anexa la acordul cadru si reprezinta tariful ferm
pe care promitentii prestatori il vor pastra pe toata perioada de
desfasurare a acordului cadru, oferta cuprinzand si o propunere
privind cuantumul si conditiile acordarii onorariului de succes;

- impotriva raportului de atribuire nr. 19748/26.11.2013, al
procedurii ,Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica si
reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice",
SPARL .... & .... a depus contestatia nr. 795/29.11.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. ... in
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conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1),
lit. b) din OUG nr. 34/2006 prin care a solicitat: anularea
rezultatului procedurii, anularea raportului de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, tinand cont de urmatoarele
aspecte: a) cu privire la oferta depusa de SCA ....& ASOCIATII,
sunt incdlcate prevederile art.69' din OUG nr.34/2006, privind
conflictul de interese de catre tertul sustinator ...., ... & ASOCIATII;
b) cu privire la oferta depusa de SCA ...., ... & ASOCIATII, este
inacceptabila pentru pret neobisnuit de scazut in conformitate cu
prevederile art.202 si art.203 din OUG nr.34/2006, coroborate cu
art.36 si art.36' din HG nr.925/2006; c) cu privire la ofertantul
ASOCIATIA .... & ASOCIATII & ASOCIATII .... SRL, incalcarea
dispozitiilor art.202 alin.1 din OUG nr.34/2006;

- analizand toate aceste aspecte, Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor prin decizia nr. ...... /... a dispus continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluare ofertelor; tinand cont de cele
dispuse de catre CNSC prin decizia nr. ...... ... a solicitat tuturor

ofertantilor ce au depus oferta, justificarea tarifului lei/ora/avocat
prezentat in oferta financiara;

- in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut"
comisia de evaluare a stabilit ierarhia ofertelor admisibile si a
hotarat incheierea acordului cadru, cu urmatorii:

1. SCA ....& ASOCIATII cu prestarea urmatoarelor servicii: a)
asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si ....elor - tarif de 135,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de
24 luni; b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea
creditelor cu valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile
internationale de finantare precum BERD sau cu institutiile
nationale de creditare - tarif de 135,00 lei/ora/avocat reprezentand
onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24 luni; c)
consultanta juridica si elaborare opinii juridice - tarif de 135,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni;

2. ASOCIATIA .... & ASOCIATII si .... & ASOCIATII .... SRL cu
prestarea urmatoarelor servicii: a) asistenta juridica si reprezentare
in materia exproprierilor si/sau materia impozitelor si ....elor - tarif
de 200,00 lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata
durata acordului cadru de 24 Iluni; b) asistenta juridica si
reprezentare in contractarea creditelor cu valori de peste 5 milioane
euro, cu institutiile internationale de finantare precum BERD sau cu

12



institutiile nationale de creditare - tarif de 200,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de
24 luni; c) consultanta juridica si elaborare opinii juridice - tarif de
200,00 lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata
durata acordului cadru de 24 luni;

3. SCA ...., .... SI ASOCIATII cu prestarea urmatoarelor servicii: a)
asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si ....elor - tarif de 600,00 lei/ora/avocat
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de
24 luni; b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea
creditelor cu valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile
internationale de finantare precum BERD sau cu institutiile
nationale de creditare - tarif de 600,00 lei/ora/avocat reprezentand
onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24 luni; ¢)
consultanta juridica si elaborare opinii juridice - tarif de 600,00
lei/ora/avocat reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni.

In vederea incheierii unui contract subsecvent la prezentul
acord cadru, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat
ofertantilor prestatori sa specifice numarul de ore necesar pentru
realizarea sarcinilor care vor constitui obiectul contractului
subsecvent, precum si pretul solicitat pentru numarul acestora
(numar de ore x tarif/ora ofertat). Totodata s-a specificat, in clar
faptul ca tariful/ora va fi cel precizat in anexa la acordul cadru si
reprezinta tariful ferm pe care ofertantii il vor pastra pe toata
perioada de desfasurare a acordului cadru si ca oferta va cuprinde
si o propunere privind cuantumul si conditiile acordarii onorariului
de succes.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma
comunicarii rezultatului procedurii, SPARL .... & .... a depus
plangere la Curtea de Apel ...., plangere solutionata prin Hotararea
Civila nr. ..../01.04.2014, astfel: anularea raportului de atribuire a
procedurii de achizitie publica si actele subsecvente acestuia;
reluarea procedurii de atribuire de la momentul reevaluarii
ofertelor. Tinand cont de cele dispuse de catre instanta de recurs,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat o noua
clarificare sub aspectul fundamentarii tarifului orar prezentat in
oferta financiara, tarif care sa contina o analiza de cost pentru
pretul ofertat, respectiv indicarea in concret a modului de formare a
onorariului lei/ora/avocat. In urma analizarii in detaliu a
raspunsurilor primite pentru sustinerea ofertelor financiare si tinand
seama de cele statuate prin dispozitiile deciziei nr. ..../ 01.04.2014,
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comisia de evaluare a apreciat ca, desi a transmis solicitari de
clarificari clare si explicite, ofertantii au prezentat elemente de
calculare a pretului, respectiv a onorariilor argumentate diferit. In
consecinta, ofertele financiare depuse de catre ofertanti nu au putut
fi comparate in mod unitar, situatie in care sunt incidente
prevederile imperative ale art. 209, lit. b) din OUG nr. 34/2006:
L.autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului daca nu a fost depusa nici
o oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
aplicare a solutiilor tehnice si/ori financiare”. Avand in vedere
aceasta stare de fapt si de drept, autoritatea contractanta a decis,
potrivit raportului nr. 3216/31.07.2014, prin comisia de evaluare,
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Ulterior comunicarii deciziei autoritatii contractante a fost
depusa contestatie de catre SCPA .... & ...., contestatie solutionata
prin Decizia nr. .../..., prin care s-a dispus anularea raportului de
atribuire si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor. In acest sens s-a intocmit procesul verbal nr.
4864/03.10.2014 de punere in aplicare a Deciziei CNSC si procesul
verbal nr. 4865/03.10.2014 al sedintei de analiza a raspunsului la
clarificari solicitate ofertantilor participanti la procedura de atribuire
si de reevaluare a ofertelor financiare. In acest sens, comisia de
evaluare a analizat raspunsurile la clarificarile transmise de
ofertanti cu privire la fundamentarea tarifului orar prezentat in
oferta financiara la sedinta de deschidere a ofertelor (analiza de
cost pentru pretul ofertat, respectiv analiza comparativa a modului
de formare a onorariului lei/ora/avocat, de catre ofertantii SCA ....&
ASOCIATII, SCA .... & ASOCIATII, SCPA ....& .... si SCA ...., .... SI
ASOCIATII, in functie de: modul concurential de formare a
propunerii financiare; analiza de cost (valoarea individuala si
fundamentarea fiecarui element de cost din componenta tarifului
orar). Avand in vedere indrumarile din Decizia nr. ..../2014,
pronuntata de Curtea de Apel .... in Dosarul nr. ..../54/2014,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat inca o data
clarificari cu privire la modul de formare a pretului (onorariu)
prezentat de participantii la procedura, in ofertele financiare;
comisia de evaluare a procedat la analiza raspunsurilor la clarificari
si implicit a ofertelor financiare avand la baza elementele de cost
solicitate dupa cum urmeaza:

1. SCA ....& ASOCIATII, cu privire la statutul ofertantului, la
calitatea pe care o are dl. avocat ... .... in cadrul SCA .... &
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ASOCIATII si la valoarea individuala si fundamentarea pentru
fiecare element de cost din componenta tarifului orar, astfel:
avocat partener; avocat colaborator; consultant fiscal;
traducator; diurna; tansport; cazare; alte cheltuieli
individualizate; profit. Ofertantul a raspuns la clarificarile
solicitate precizand faptul ca SCA .... & ASOCIATII este
continuatoarea SCA ....& ASOCIATII, iar dl. avocat Gelu
Titus.... are calitatea de reprezentat imputernicit al SCA .... &
ASOCIATII. Deasemenea a transmis si fundamentarea
pretului ofertat conform elementelor de cost indicate de catre
autoritatea contractanta.

SCPA .... & ..... Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului deoarece comisia de evaluare a constatat ca
fundamentarea tarifului orar ofertat cuprindea urmatoarele
elemente de formare ale tarifului: 404,17 lei/avocat
partener; 142,06 lei/ora (cheltuieli cu onorariile avocatilor
colaboratori, chirie sediu, cost utilitati, cheltuieli cu personalul
auxiliar, cheltuieli cu traducerile, cheltuieli birotica); 56,25
lei/ora - costurile de transport dus-intors la sediul autoritatii
contractante si de cazare in Municipiul Tg-Jiu; 12,5 lei/ora -
cheltuieli cu diurna, care insumand rezulta un total de 614,98
lei/ora avocat. Elementele financiare prezentate in raspunsul
la solicitarile de clarificari se gasesc in anexa nr. 4 a
procesului verbal. In consecinta, avand in vedere, modul
concurential de formare a propunerii financiare s-a observat
ca practicand acest tarif SCPA ....& .... obtine un profit infim
(0,02 lei/ora). Cu privire la acest aspect comisia de evaluare
a solicitat justificarea interesului SCPA .... & .... pentru
semnarea contractului avand in vedere faptul ca profitul este
aproximativ zero, in opinia comisiei trebuind asigurata o
concurenta loiala intre ofertanti. Ofertantul a raspuns ca isi
mentine tariful orar ofertat.

SCA ...., .... SI ASOCIATII. Autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SCA ...., .... SI ASOCIATII,
deoarece in urma analizei raspunsului la primele clarificari a
constatat ca acesta si-a propus un profit de 40%; Din analiza
tarifului orar, in situatia in care este necesara deplasarea la
sediul autoritatii contractante pentru discutii, negocieri cu
persoane nevorbitoare de limba romana, cheltuielile totale
sunt estimate la valoarea de 290,00 lei/ora; Pentru situatiile
in care nu sunt necesare deplasarile, tariful orar se va obtine
insumand tariful de 75,00 lei/ora /avocat profitul de 40% *
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75,00 = 30,00 lei/ora, rezultand un tarif total de 105,00
lei/ora. Din fundamentarea tarifului orar in situatiile in care
sunt necesare deplasari si servicii de traducere, tariful se
obtine astfel: 75,00 lei/ora/avocat + 290,00 Ilei/ora
(cheltuieli) =365,00 lei/ora Aplicand marja de profit declarata
40% *365,00 =146,00 lei si insumand aceste valori a
rezultat un tarif/ora de 511,00 lei. In consecinta, comisia de
evaluare a solicitat explicarea diferentei de tarif (89,00 lei)
pana la tariful ofertat de 600,00 lei/ora /avocat. Ofertantul
si-a reconfirmat cele prezentate anterior la solicitarea de
clarificari initiala, mentinandu-si tariful orar ofertat.

4. SCA .... & ASOCIATII. Autoritatea contractanta a solicitat

clarificari ofertantului cu privire la fundamentarea tarifului
orar prezentat in oferta financiara in sedinta de deschidere a
ofertelor, care sa contina o analiza de cost pentru pretul
ofertat, respectiv indicarea in concret a modului de formare a
onorariului de 200 lei/ora/avocat ofertat, conform
prevederilor din motivarea hotararii anterior mentionate.
Ofertatntul a raspuns la solicitarile de clarificari iar
elementele financiare prezentate detaliat pe elemente de cost
sunt prezentate centralizat in anexa nr. 6 a procesului verbal.
Un prim criteriu de comparare al ofertelor este ,modul
concurential de formare a propunerii financiare, raportat la
principiile art.2 din OUG nr.34/2006 respectiv nediscriminare,
tratament egal, transparenta si eficienta utilizarii fondului
public”. Comisia de evaluare luand in considerare aspectele
anterior mentionate a comparat cuantumul profitului obtinut
de cei patru ofertanti, respectiv: SCA .... & ASOCIATII -
72,38 lei/ora; SCA ...., .... SI ASOCIATII - 253,00 lei/ora;
SCPA .... & .... - 0,02 lei/ora; SCA .... & ASOCIATII - 62,00
lei si a constatat ca SCPA .... & .... are in urma calculelor
efectuate un profit aproape de 0, asa cum rezulta din Anexa
nr.1 - Analiza comparativa a preturilor pe baza carora au fost
fundamentate ofertele.

Deoarece exista diferente semnificative intre indicarea
elementelor de cost care au dus in final la calcularea profitului,
autoritatea contractanta apreciaza ca acest criteriu trebuie
coroborat cu analiza fiecarui element de cost in parte indicat de
ofertanti, pentru a putea caracteriza pretul ofertat de participantii la
procedura, ca fiind serios si determinat sau determinabil conform
art.1660 din Noul Cod Civil. Astfel, comisia de evaluare a analizat
fiecare element de cost din componenta tarifului orar, ce a condus
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la fundamentarea pretului ofertat, centralizandu-le pentru a putea fi
comparate. Astfel, din analiza anexelor in cauza, se poate observa
ca tariful pentru traducatori fie a fost trecut la personalul
administrativ, fie la alte cheltuieli, astfel incat comisia de evaluare a
efectuat un studiu de piata pe internet pentru a putea individualiza
aproximativ acest element de cost. Sub acest aspect se poate
observa ca ofertele depuse de catre ofertanti nu pot fi comparate.
Consultantii fiscali fie sunt trecuti la personalul auxiliar, fie au
precizat un tarif separat care variaza intre 3 lei/ora (SCA .... &
ASOCIATII) si 142 lei/ora (SCPA ....& ....), nu este precizat deloc
sau se asimileaza cu tariful de avocat SCA ...., .... SI ASOCIATII.
Personalul auxiliar este fie prezentat individual, incluzand si
traducatorii in aceasta categorie, (SCA ...., .... SI ASOCIATII) fie
este amestecat cu utilitatile, chiria sediului intr-un tarif unic SCPA
v & e, Se constata astfel ca raspunsurlle ofertantilor nu au fost
cIare si concludente, pentru a putea fi in mod unitar comparate de
comisia de evaluare, asa cum rezulta din analiza anexelor anterior
precizate.

Referitor la capatul de cerere dezvoltat de contestatori in

sustinerea faptului ca decizia de anulare a rezultatului procedurii
este nelegala si abuziva, deoarece motivele invocate de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in cazurile prevazute de art. 209
alin. 1 lit.b ) din OUG 34/2006, COMPLEXUL ENERGETIC .... SA,
solicita respingerea acestuia deoarece:
- comisia de evaluare a solicitat ofertantilor justificarea pretului,
justificare ce inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv costuri
pentru transport, diurna, cazare pentru personalul implicat in
derularea contractului si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Ofertantii aveau obligatia de a
demonstra modul concurential de formare a propunerii financiare,
de a prezenta analize de cost, de a indica in concret cum s-a ajuns
la onorariu.

Avand in vedere cele mentionate anterior autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiile prevazute la art.2
alin. (2) din OUG nr.34/2006, in scopul aplicarii prevederilor legale
specificate la alin. (1) al aceluiasi articol.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de temei legal, deoarece au
fost respectate integral prevederile legislatiei aflate in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, pe tot parcursul procedurii de atribuire
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si a principiilor prevazute la art. (2) alin. (2) coroborate cu art.16,
art. 35 - 38 si art. 56 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Deoarece contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 16976/.../... Consiliul a precizat acestuia care este
termenul in care poate studia dosarul si implicit sa depuna
concluziile scrise aferente; contestatorul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 30.10.2014.

Prin adresa nr. 622/31.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29738/31.10.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise,
reiterdand aceleasi critici mentionate in contestatie, precizand ca
ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. .../..., autoritatea contractanta
nu a mai procedat la nici un act de evaluare propriu-zisa si nu a mai
transmis nici o solicitare de clarificari ofertantilor, singurele acte
emise fiind: procesul verbal nr. 4864/03.10.2014, de punere in
aplicare a deciziei CNSC anterior mentionate, prin care s-a decis
anularea raportului procedurii nr. 3216/31.07.2014 si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la moemntul
reevaluarii  ofertelor; procesul verbal de evaluare nr.
4865/03.10.2014; procesul verbal de anulare a procedurii nr.
4906/06.10.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMPLEXUL ENERGETIC .... SA a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,norma
interna”, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept obiect:
.Servicii de asistenta juridica si reprezentare, consultanta juridica si
elaborare opinii juridice” cod CPV 79100000-5, elaboréand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
propriu, anuntul de participare nr. 17499/28.10.2013. Din analiza
acestui document, rezulta ca valoarea estimata a acordului cadru,
ce urmeaza a fi incheiat, este de 6.000.000 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
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prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul

procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii

din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este

egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se

solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.. au depus la Consiliu contestatia de fata.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 Consiliul retine
urmatoarele:

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 795/29.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
depusd de citre SOCIETATEA PROFESIONALA DE AVOCATI
a0 Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 19752/ 26.11.2013 care a constituit obiectul dosarului nr. ...
Prin Decizia nr. ... ... din data de ... Consiliul a admis contestatia
formulatd de SOCIETATEA PROFESIONALA DE AVOCATI PRI
si cererea de interventie formulata de SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ,..., .... & ASOCIATII”, in contradictoriu cu SC
COMPLEX ENERGETIC .... SA, si a anulat raportul procedurii nr.
19748/26.11.2013 si actele subsecvente acestuia. A dispus
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, in
sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. In
conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila a incuviintat
in principiu cererea de interventie inaintata de SOCIETATEA
CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI ,....& ASOCIATII” si a
respins-o. Aceasta decizie nu a fost atacaté cu plangere,
ramanand definitiva.

e contestatia nr. 13/15.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1813/20.01.2014, formulata de SOCIETATEA PROFESIONALA DE
AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA .... & ...., impotriva adresei
nr. 70/06.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii care a constituit obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia
nr. ... din data de ... Consiliul a incuviintat in principiu cererea de
interventie accesorie, formulatd de SOCIETATEA CIVILA
PROFESIONALA DE AVOCATI ....& ASOCIATII. A respins, ca
nefondata, contestatia formulata de SOCIETATEA PROFESIONALA
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DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA ... & ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... A admis cererea de
interventie accesorie, formulata de SOCIETATEA CIVILA
PROFESIONALA DE AVOCATI ....& ASOCIATII, potrivit celor
precizate in motivare.

e impotriva Deciziei nr. ... din data de ... ... a formulat plangeri, la
Curtea de Apel ...., care a constituit obiectul dosarului nr.
..../54/2014. Prin Decizia civila nr. ..../2014 pronuntata la
01.04.2014 Curtea a admis plangerea formulata de petenta .... &
.... S.P.A.R.L (...) impotriva Deciziei ... din data de ... pronuntata
de CNSC in contradictoriu cu intimata autoritatea contractanta ...
si intimata intervenienta ....& ASOCIATII. A modificat decizia
CNSC, in sensul ca admite contestatia formulata de .... A anulat
raportul procedurii de achizitie publica nr. 70/06.01.2014 si
actele subsecvente. A dispus reluarea procedurii de la momentul
reevaluarii ofertelor. A respins cererea de interventie accesorie.
(...) Definitiva.

e contestatia nr. 415/14.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
25483/20.08.2014, formulata de ... impotriva deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
3089/04.08.2014 care a constituit obiectul dosarului nr. ... Prin

Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu SOCIETATEA COMPLEX
ENERGETIC .... S.A. A anulat raportul procedurii nr.

3216/31.07.2014 si actele subsecvente acestuia. A obligat
SOCIETATEA COMPLEX ENERGETIC .... S.A. ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor. Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere,
ramanand definitiva.

Deciziile nr. ... ... din data de ... si nr. ... din data de ...
pronuntate de CNSC si decizia civila nr. ..../2014 pronuntata la
01.04.2014 de Curtea de Apel .... sunt definitive si irevocabile.

Acestea sunt executorii, iar cele statuate in dispozitivul si cuprinsul
motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare
a deciziei nr. ... din data de ..., pronuntata de CNSC, ... a depus
prezenta contestatie.
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Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorul ...

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr.
581/16.10.2014 fara a prezenta, in copie, dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, in conformitate cu prevederile art. 271*
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin
O.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr. 16774/...-... in temeiul art.
271" alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
a solicitat contestatorului sa 1i comunice, in termen de cel mult trei
zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand
adresa nr. 601/23.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29414/27.10.2014, la care a anexat copia Politei de asigurare de
garantie nr. 0114782/16.10.2014 reprezentand asigurare de
garantie de buna conduita, eliberata de S.C. CERTASIG - Societate
de Asigurare si Reasigurare S.A., valoarea garantiei (suma
asigurata) fiind de 60.000 lei. Inscris transmis autoritatii
contractante prin posta la data de 22.10.2014 astfel cum rezulta
din nota de inventar nr. VA 099896994603 depusa la dosar de
catre contestator.

Analizand acest inscris rezulta ca acesta a fost la data de
16.10.2014, data transmiterii contestatiei prin posta catre CNSC.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond contestatia formulata de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la decizia comisiei
de evaluare de anulare a procedurii de achizitie publica motivat de
faptul ca autoritatea contractanta ,nu a putut aplica criteriul de
atribuire respectiv ,pretul cel mai scazut” din cauza diferentelor
semnificative intre indicarea elementelor de cost”, desi in cadrul
Deciziei CNSC nr. ... ... din data de ... Deciziei civile a Curtii de Apel

. nr. ..../2014 din data de 01.04.2014 si a Deciziei CNSC nr. ...
din data de ... s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Deciziile reiterate sunt definitive si irevocabile, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii lor beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
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instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
Curte.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a
ramas in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin
care sa invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de /ucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul,
in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt
litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in
sensul cd se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua
judecata.

Prin decizia nr. ... ... din data de ... Consiliul a admis
contestatia motivat de faptul ca ,Prin urmare, Consiliul considerd ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificarea preturilor
ofertate, nu atat prin raportare la valoarea estimatd a acordului-cadru,
cat din prisma principiilor care stau la baza achizitiilor publice si a
documentatiei puse la dispozitie participantilor la procedura.

Astfel, Consiliul constata, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ca la evaluarea ofertelor s-a luat in
considerare onorariul orar in lei/ora consemnat in contractele depuse de
ofertanti, ca anexa la experienta similara si a comparat onorariile
practicate de acestia. De asemenea, autoritatea contractanta a indicat
faptul ca a considerat sustenabil tariful entitatii declarate castigatoare in
discutie prin compararea cu onorariul practicat de contestatoare conform
contractelor subsecvente incheiate cu Municipiul ... in anul 2010, in baza
acordului-cadru nr. 4516/04.12.2008.

Avand in vedere propriile prevederi ale documentatie de atribuire,
respectiv cele ale fisei de date, pct. 1V:4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, potrivit carora: Onorariile orare vor include toate
costurile aferente prestarii de serviciilor inclusiv_costurile de transport si
cazare si alte costuri auxiliare/suplimentare efectuate, Consiliul
considerd ca autoritatea contractanta, mai inainte de a considera
acceptabil un onorariu de 135 lei/ora/avocat, prin raportare la un altul de
150 lei/ora, practicat de o societate de avocati in baza unui acord-cadru
incheiat cu 5 ani in urma, avand un beneficiar din aceasi localitate, ar fi
trebuit sa solicite justificarea pretului ofertat.

O asemenea diligenta din partea autoritatii contractante se
impunea atat datoritd faptului ca sediul sau este diferit de cel al
prestatorului serviciilor, prin urmare onorariul sau ar fi trebuit sa includa
si transport si cazare, cat si faptului ca raportarea nu trebuia facuta atat
la tarifele practicate de un alt ofertant de-a Ilungul timpului cat la
propriile onorarii solicitate de ofertantul in discutie in contractele
prezentate drept experienta similara. Orice comparatie are relevanta atat
timp cat este raportata la propriile valori ale onorariilor practicate. In
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plus, onorariile trebuie sa reflecte o valoare corecta raportat la obiectul
acordului-cadru de fata.

Aceasta constatare a Consiliului este valabila si in cazul ofertantului
clasat pe locul al doilea care a ofertat un onorariu de 200 de
lei/ora/avocat.”

Prin Decizia civila nr. ..../2014 pronuntata la 01.04.2014
Curtea de Apel .... a admis plangerea motivat de faptul ca
.Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in _vedere pentru indeplinirea contractului in cauzad, inclusiv costuri
pentru transport, diurna, cazare pentru personalul implicat in derularea
contractului si care sa permitd, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat (...) Solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublatd de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate, iar
daca modul in care ofertantii au prezentat justificarea pretului nu ii era
suficient comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna
ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa
indice cum anume, in concret se doreste intocmirea justificarii
pentru onorariile ofertate”.

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis contestatia
motivat de faptul ca ,desi comisia de evaluare a procedat la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul procedurii de
achizitie in cauza, si a solicitat clarificari in vederea analizarii modului de
formare a pretului propus de fiecare ofertant in parte, aceasta nu si-a
indeplinit atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) - j) din H.G. nr.
925/2006, (...).

Consiliul constata ca in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate de ofertanti, desi era tinuta de obligatia prevazuta la
art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Membrii comisiei
de evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune, insa orice decizie
a comisiei de evaluare trebuie sa intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai. Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin _care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”, comisia de evaluare nu a intocmit un proces verbal de
evaluare a propunerilor financiare, prin raportare la cele precizate in
aceste raspunsuri, prin care sa stabileasca, eventual, ofertele
neconforme si a motivelor care au condus la aceasta decizie sau sa
stabileasca admisibilitatea ofertelor si sa aplice criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, ci a intocmit raportul procedurii nr.
3216/31.07.2014, insotit de anexele 1 - 6 la acesta, in care a propus
(nu a dispus) anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 intrucét ,operatorii economici au prezentat
elementele de calculare a pretului, respectiv a onorariilor, argumentate
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in marea majoritate diferit”, fdra a arata motivele concrete care au pus
comisia de evaluare in imposibilitatea de a compara propunerile
financiare.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr. 3809/
04.08.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, nu au fost
respectate prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 (...), intrucat
aceasta nu a comunicat motivul concret care a condus la anularea
procedurii, adicd a elementelor concrete din componenta preturilor
propuse care nu au putut fi comparate, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, ci a precizat ca “ofertele operatorilor
economici asa cum au fost completate prin raspunsul la clarificarile
solicitate dupa reevaluare nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de aplicare a solutiilor financiare”, desi criteriul de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, pentru a pune in aplicare ultima decizie pronuntata de
Consiliu, autoritatea contractanta la data de 03.10.2014 incheie
procesul verbal evaluare a solutiilor propunerilor financiare ca
urmare a clarificarilor solicitate ofertantilor participanti la procedura
de atribuire a acordului cadrul nr. 4864/03.10.2014 in care
constata dupa enumerarea adreselor de solicitare de clarificari si a
celor de raspuns faptul ca ,avand in cerere prevederile art. 72 alin.
(2) lit. g)-j) din HG nr. 925/2006 stabileste ca ofertele indeplinesc
conditiile cerute prin documentatia de atribuire si le declara
admisibile, urmand sa aplice criteriul de atriburie, respectiv pretul
cel mai scazut. In acest sens comisia de evaluare a decis analizarea
ofertelor prezentate pe baza fiecarui element de cost indicat de
ofertanti asa cum s-a dispus prin Decizia nr. ..../2014 pronuntata la
01.04.2014 de Curtea de Apel .... in dosarul nr. ..../54/2014. Un
prim criteriu de comparare al ofertelor indicat de instanta de control
judiciar este ,modul concurential de formare a propunerii
financiare” raportat la principiile art. 2 din OUG nr. 34/2006
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparentei si
eficientei utilizarii fondurilor. Comisia de evaluare Iluédnd in
considerare aspectele anterior mentionate a comparat cuantumul
profitului obtinut de cei patru ofertanti”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice prevederile legale in domeniu, norma interna care
a stat la baza initierii procedurii, a documentatiei de atribuire si a
tuturor deciziilor pronuntate anterior in cadrul acestei proceduri,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile expres reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, astfel:
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- in cadrul deciziilor pronuntate de Consiliul si de Curte s-a
dispus in mod expres ,verificarea corectitudinii pretului
ofertat (...) Solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate”. In speta autoritatea contractanta
doar a solicitat justificarea si fundamentarea fiecarui
element de cost, fara insa a solicita si dovezi care sa sustina
aceste aspecte/elemente;

- ulterior primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers sa
verifice corectitudinea elementelor de cost indicate de catre
ofertanti, ci pur si simplu a considerat toate raspunsurile ca
fiind concludente, considerand admisibile toate cele patru
oferte potrivit pct. 32, cap. 5.2 - Derularea procesului din
cadrul Normei interne nr. 17489/28.10.2013 aplicabile in
cadrul prezentei proceduri de atribuire; in cadrul aceleiasi
norme la pct. 33, etapa urmatoare o reprezinta aplicarea
criteriului de atribuire, criteriu stabilit in mod expres in
cadrul fisei de date a achizitie si adus la cunostinta
operatorilor economici interesati fiind insusit si acceptat de
catre acestia prin necontestarea sa in termenul legal;

- cu toate acestea, incdlcand principiul transparentei,
autoritatea contractanta alege ca ulterior etapei de stabilire
a ofertelor admisibile si anterior etapei aplicarii criteriului de
atribuie expres mentionat, sa modifice criteriul de atribuire
(stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
.pretul cel mai scazut” iar pentru evaluarea ofertelor se va
calcula un tarif orar ponderat conform tabelului din cadrul
fisei de date a achizitiei, elementul de comparare
constituind doar tariful orar mediu) in sensul de a compara
ofertele in functie de cuantumul profitului iar tarifele
consultantilor fiscali, a traducatorilor in functie de niste
tarife gasite pe internet pe anumite site-uri a caror realitate

_si fermitate nu poate verificata.

In solutionarea contestatiei Consiliul nu poate retine motivarea
autoritatii contractante de a modifica elementul de comparare al
ofertelor admisibile urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit
in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv ,a decis analizarea
ofertelor prezentate pe baza fiecarui element de cost indicat de
ofertanti, asa cum s-a dispus prin Decizia nr. ..../2014 din
01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel ...." avand in vedere
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faptul ca atat in cadrul deciziilor Consiliului cat si in cadrul Curtii de
Apel s-a retinut faptul ca declararea ca si admisibile a ofertelor fara
ca anterior sa fie efectuata o verificare a corectitudinii pretului
ofertat este nelegala si incalca principiile care guverneaza domeniul
achizitiilor publice

Consiliul retine faptul ca declararea ca admisibile a tuturor
ofertelor de catre comisia de evaluare s-a facut in mod incorect si
nelegal avand in vedere faptul ca indicarea unor simple valori ca
reprezentand elemente de cost din componenta tarifului orar
ofertat, cum ar fi spre exemplificare 3 lei/ora — consultanti fiscali,
17 lei/ora tarif /ora/avocat, 2 lei/ora traducatori nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului fara a
depune in sustinerea lor probe concludente.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferte admisibile,
atata vreme cat ofertele depuse reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
tarifele aferente prestarii serviciului ce face obiectul prezentei
proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nici SCA
....SI ASOCIATII si nici SCA .... & ASOCIATII nu depun niciun
document in vederea justificarii, fundamentarii modului de formare
a pretului ofertat, realitatea preturilor sau a unor documente in care
sa fie stabilite preturi/tarife ferme, valabile.

Cu titlu de exemplificare, faptul ca in cadrul justificarii pretului,
SCA ....SI ASOCIATII s-a raportat la media costurilor lunare cu
avocatii, impartita la numarul de avocati, nu poate fi retinut de
Consiliu avand in vedere faptul ca declaratia 204 pe anul 2013
depusa in sustinere nu reflecta alegatia din cadrul raspunsurilor
formulate prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 777/06.05.2014, iar alt mijloc de proba nu a fost depus, astfel
simpla afirmatie ca media costurilor lunare cu avocatii este de in
valoare de 51.668,29 lei si ca aceasta au fost impartite la 18
avocati, nu reprezinta o justificare a pretului ofertei in cadrul
prezentei proceduri de atribuire fara depunerea vreunui inscris din
care sa rezulte valoarea indicata si a numarului de avocati.

Nici inscrisul depus de directorul economic al SCA .... &
ASOCIATII nu poate fi retinut in solutionarea contestatiei, avand in
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vedere faptul ca reprezinta un inscris ,pro causa”, o declaratie data
de un angajat al ofertantului a carui realitate nu este sustinuta de
catre niciun alt mijloc de proba/inscris contabil depus sau
inregistrat la organele competente.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii tarifelor ofertate nu a putut fi efectuata atata
vreme cat ofertantii nu au depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare ale SCA ....SI ASOCIATII si
SCA .... & ASOCIATII sunt unele reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor
ofertate, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a presta
serviciile la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In acest sens, Curtea de apel a retinut faptul ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a transmite solicitari de clarificari
in cadrul carora sa indice cum anume doreste intocmirea justificarii
onorariilor ofertate astfel incat sa poata verifica preturile ofertate,
verificare care trebuie sa aiba la baza dovezi/probe, insa autoritatea
contractanta nu a uzat de acest drept al sau alegand in mod eronat
sa anuleze procedura motivat de faptul ca ,ofertele asa cum au fost
compeltate prin raspunsul la clarificari nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor”, element de
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comparare care in cadrul fisei de date a achizitiei nu se regaseste
ca fiind unul din elementele ponderate.

Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie
de verificare a corectitudinii preturilor doar in mod formal ci trebuie
sa solicite si sa analizeze raspunsurile primite in mod temeinic.

In speta aceste oferte au fost declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
4865/03.10.2014 in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertelor SCA ....SI ASOCIATII si SCA

. & ASOCIATII. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor, autoritatea contractanta putea stabili realitatea,
sustenabilitatea si corectitudinea formarii acestora.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea vreunui ofertant.

Fara a pune in aplicare in mod efectiv, ci doar la nivel
declarativ/formal, deciziile anterioare pronuntate de Consiliul si de
Curtea de Apel, in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
4865/03.10.2014, extragand din context anumite paragrafe
retinute de Curtea de Apel .... in solutionarea plangerii cu care a
fost legal investit, autoritatea contractanta alege:

- sa compare nelegal (in cadrul fisei de date a achizitiei
elementul de comparare declarat si adus la cunostinta operatorilor
economici il constituie elementul tarif orar mediu rezultat urmare a
ponderarii tarifelor orare ofertate pe tip de serviciu prestat):

e cuantumul profitului prezumat/calculat dupa metode
proprii si fara a lua in considerare faptul ca potrivit
prevederilor art. 5 alin. (1) legea 51/1995 “Formele de
exercitare a profesiei de avocat sunt: cabinete
individuale, cabinete asociate, societati profesionale, cu
sau fard personalitate juridica sau societati profesionale
cu raspundere limitata” si nu societari comerciale potrivit
Legii nr. 31/1990,
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e cuantumurile tarifelor ofertate pentru consultanti fiscali si
traducatori cu niste tarife indicate pe niste site-uri ale
unor societati economice terte a caror realitate/
fermitate/veridiciate nu poate fi verificata

e si fara a transmite solicitari de clarificari in cadrul carora
sa indice cum anume doreste intocmirea justificarii
onorariilor ofertate astfel incat sa poata verifica preturile
ofertate, verificare care trebuie sa aiba la baza
dovezi/probe, astfel cum a retinut Curtea de Apel in
cadrul motivarii sale

- iar ulterior sa anuleze procedura motivat de faptul ca nu a
putut sa compare raspunsurile la clarificari.

Consiliul nu poate retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
4865/03.10.2014 preluat in raportului procedurii, avand in vedere
urmatoarele motive:

- raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari formulate
pentru justificarea tarifelor ofertate nu se compara intre ele,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica explicatiile
oferite daca sunt concludente, sanctiunea constadnd in respingerea
respectivelor oferte si implicit neaplicarea criteriului de atribuire
stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei, element care pe toata
perioada de derularea a unei proceduri nu poate fi modificat/
schimbat;

- autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia anularii
proceduri motivat de faptul ca ofertele nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor financiare avand
in vedere faptul ca potrivit fisei de date a achizitie, ofertantii nu
trebuia sa oferteze nicio solutie financiara ci pur si simplu ,oferta
finciara va contine o propunere de onorariu fix, exprimat in
lei/ora/avocat conform tabelului (...) Onorariile orare vor include
toate costurile aferente prestarii serviciilor inclusiv costurile de
transport si cazare si alte costuri auxiliare/sumplimentare
efectuate”;

- faptul ca autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
de a verifica realitatea preturilor si alege in mod nelegal sa le
compare nu poate fi retinuta ca motiv de anulare in aceasta etapa a
procedurii avand in vedere faptul ca anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire s-au pronuntat 3 decizii ramase definitive
prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de principiile aplicabile in cadrul acestei proceduri

29



si reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si de natura
sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, fie si in
temeiul prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere stabilirea unor cerinte de calificare si a
unor criterii de atribuire care sa corespunda necesitatilor sale si
care sa nu restranga/distorsioneze concurenta.

Mai mult, motivul autoritatii contractante ca s-a aflat in
imposibilitatea compararii raspunsurilor la clarificari datorita
modului neuniform de prezentare a raspunsurilor nu poate fi retinut
de Consiliu ca motiv de anulare, deoarece aceasta reprezinta o
subetapa din cadrul etapei de verificare a propunerii financiare a
carei finalitate consta in stabilirea ofertelor admisibile/inacceptabile
/neconforme si nu reprezinta un element al criteriul de atribuire a
carei finalitate consta in declararea ofertei castigatoare.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, in cadrul careia s-au consemnat propunerile operatorilor
economici referitoare la tarifele contractului de servicii, dupa
emiterea a patru decizii ale Consiliului si a unei decizii pronuntata
de Curtea de Apel .... si dupa solicitarea a numeroase clarificari
urmare a deciziilor pronuntate.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile legale aplicabile in
procedura, iar pe de alta parte de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din evaluarea defectuoasa a
ofertelor, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp finduntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (achizitionarea caietului de sarcini,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor
urmare a punerii in aplicare a celor 5 decizii pronuntate de CNSC si
de Curtea de Apel .... si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari).
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In cadrul procedurilor de atribuire se instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare sau a acordului cadru cu unui sau mai multi
operatori economici, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, se instituie mai multe exceptii, printre
acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului de anulare si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la comunicare, sa evalueze ofertele depuse
potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in prezenta si in motivarile deciziilor nr. ... ... din data de

. nr. ..../2014 din data de 01.04.2014 si nr. ... din data de ...
pronuntate de Consiliul si Curtea de Apel .....

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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