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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
lider al Asocierii ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14746/28.10.2014, emis de
JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Construirea Celulei 2 a depozitului ecologic ... - ... cu anunt de
participare nr. ... publicat in SEAP la 25.07.2014, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei
prezentate de ... conform prezentei motivari.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
14746/28.10.2014, emis de JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de a-i declara oferta neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborate cu cele ale art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si de a o respinge in conformitate cu
prevederile art. 81 din acelasi act normativ, deoarece nu a
indeplinit cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.
Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii cu incalcarea prevederilor exprese
ale art. 206 si art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.
Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a luat decizia respingerii ofertei sale fara a-si indeplini obligatiile
minime prevazute de lege, referitoare la solicitarea de clarificari,
inainte de stabilirea rezultatului procedurii, invocand in acest sens
jurisprudenta CNSC, precum si Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg din 10.12.2009, in cauza T - 195/08,
Antwerpse Bowwerken NV impotriva Comisiei Europene.

De altfel, arata contestatoarea, prin adresa nr. 12839 din
26.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la alte aspecte decat cele invocate in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale nu sunt sustinute de documentele din
oferta:

1. ,Ofertantul, prin programarea lucrarilor,  dovedeste
nerespectarea sau necunoasterea prescriptiilor tehnice minime
pentru lucrarile de etansare artificiala, lucrari cu impact major in
ceea ce priveste calitatea generala a lucrarilor”.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca prescriptiile tehnice de
punere in opera a materialelor sunt specifice fiecarui producator, iar
impunerea unor anumite prescriptii tehnice ar duce, inevitabil, la un
anumit producator, lucru nepermis de legislatia in materie de
achizitii publice.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face referire, in
mod neprofesional, la o expresie din normativul tehnic (pe care

probabil nu o intelege), fara a demonstra cum afecteaza cerintele
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de functionare si performanta solicitate faptul ca membrana este
acoperita dupa instalare si dupa efectuarea testelor de calitate, asa
cum, de fapt, tehnologia de punere in opera prevede.

Totodata, sustine ca, daca in evaluarea si analiza lucrarilor de
asternere geomembrana si acoperire cu geotextil, autoritatea
contractanta ar fi depus minimul efort de a analiza materialul
ofertat, precum si caracteristicile tehnice ale acestuia, ar fi observat
faptul ca materialul ofertat este stabilizat impotriva radiatiilor de tip
UV, ceea ce previne procesul de imbatranire.

Mai mult, daca se analizeaza procedura tehnica de executie pentru
geomembrane (oferta tehnica, pag. 115-125), se observa ca, la
pag. 118, este mentionat faptul ca geomembranele trebuie
acoperite cat mai rapid.

Contrar opiniei autoritatii contractante, sustine contestatoarea,
dupa asternerea geomembranei, se procedeaza la efectuarea
probelor de etanseitate, a testelor de rezistenta la intindere, impact
si sfasiere, conform programului de control al calitatii. De altfel,
expresia ,acoperirea cat mai rapida” nu presupune un anumit
interval de timp specificat, ci este o recomandare a normativului.

2. ,Autoritatea contractanta a solicitat precizarea ca ofertantul
detine resursele necesare realizarii lucrarilor Contractului (fara a se
cere productivitatea, nr. de ore de functionare, etc.), numai simpla
enumerare pe propria raspundere ca cele afirmate sunt conforme
realitatii. Se constata ca in documentatia de oferta nu au fost
mentionate resursele necesare realizarii lucrarilor”,

Sustinerea autoritatii contractante este, in opinia contestatoarei,
nereald, intrucat nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita
enumerarea pe proprie raspundere a resurselor care sa ateste
faptul ca acestea corespund realitatii.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a dat dovada de maxima
diligenta si, la solicitarea de clarificari nr. 12839/26.09.2014
(punctul 2), a raspuns urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, prin clarificari, a precizat ca se poate
prezenta un grafic Gantt pentru a descrie programul general de
executie, in ordinea optima tehnologica, acesta nu evidentiaza
resursele alocate contractului ...”, raspuns inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13148/02.10.2014.

3. .Nu exista siguranta aprobarii furnizorului de materiale (din
motive obiective). Se constata ca, in aceasta situatie, ofertantul
poate fi in imposibilitatea realizarii etansarii cu geomembrana,
eventual intarzieri pana la a gasi alta firma de prestari servicii”.

Ori, procesul de aprobare al furnizorului de materiale are loc dupa
semnarea contractului de executie, pe parcursul derularii acestuia,
in perioada anterioara inceperii instalarii acelui material.
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Este evident ca niciun ofertant nu are (sau nu ar trebui sa aibe), in
faza de licitatie pentru atribuirea contractului, certitudinea ca un
material va fi probat de Inginer pe parcursul derularii contractului
de lucrari.
Daca, in opinia autoritatii contractante, acesta este un motiv pentru
a declara neconforma o oferta, contestatoarea apreciaza ca, in baza
principiului tratamentului egal al tuturor ofertantilor, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa declare neconforme toate ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire.
Pentru a se asigura de calitatea si performantele unui material ce
urmeaza a fi pus in opera, autoritatea contractanta are obligatia de
a publica o fisa tehnica cu cerinte minime pentru material, iar in
urma compararii caracteristicilor tehnice din fisa tehnica publicata
in SEAP si fisa tehnica a produsului propus se poate constata daca
se indeplinesc cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta.
Practic, autoritatea contractanta invoca prezumtia ca pentru un
anumit material nu exista certitudinea ca va fi aprobat de Inginer,
in conditiile in care singura obligatie a ofertantului, in aceasta faza,
este sa oferteze un material care sa corespunda intru totul
parametrilor tehnici si de exploatare solicitati prin caietul de sarcini,
lucru pe care l-a si facut.
4. ,Se poate observa din cele mentionate anterior ca ,Programul de
control in faze determinante” nu corespunde cerintelor caietelor de
sarcini si nici C56/85 exemplificate anterior”.
Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca,
potrivit legislatiei in vigoare, Programul de control in faze
determinante este intocmit de proiectant, vizat de Beneficiar,
aprobat de ISC si pus in aplicare (respectat) de constructor.
5. .Citirea documentelor mentionate anterior in paralel cu PTE-ul
ofertantului demonstreaza clar neconformitatea modului de
realizarea a lucrarilor respective fata de cerintele tehnice ale
proiectului tehnic”.
In acest context, contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii
tehnice depuse exista proceduri specifice pentru fiecare tip de
lucrare componenta a capitolului de Drumuri, dupa cum urmeaza:
- ,procedura tehnica de executie a lucrarilor de terasamente” la
paginile 40-51;
- ,procedura tehnica de executie a lucrarilor de fundatie de piatra
sparta si/sau de piatra sparta amestec optimal” la paginile 72-80;
,procedura tehnica de executie a lucrarilor fundatii de balast
si/sau de balast amestec optimal” la paginile 81-89;
- ,procedura tehnica de executie a lucrarilor de rigole din beton,
borduri si santuri pereate” la paginile 90-94;
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- ,procedura tehnica de executie a macadamurilor semipenetrate si
penetrate” la paginile 106-109;

- ,procedura tehnica de executie a lucrarilor de marcaje rutiere” la
paginile 110-114.

Ori, daca autoritatea contractanta ar fi analizat aceste proceduri de
detaliu, ar fi constatat ca sunt atinse si clarificate toate aspectele
solicitate prin caietele de sarcini.

Mai mult, la pagina 39 din oferta tehnica, in subsolul metodologiei
de lucru in care sunt indicate toate operatiunile tehnologice din
cadrul contractului, cu procedurile de executie aferente,
contestatoarea precizeaza ca a mentionat in mod expres
urmatoarele: ,Toate lucrarile se executa conform procedurilor
tehnice de executie, prevederilor din caietul de sarcini, normativelor
in vigoare, respectand masurile de protectia muncii si de protectia
mediului”.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul sau la
singura solicitare de clarificari a autoritatii contractante, la pagina
2, pct. III alin. (2), a precizat: ,Nu intelegem Ila ce
operatiune/verificare se refera autoritatea contractanta, sens in
care va solicitam sa exemplificati acest aspect, pentru a va putea
raspunde la afirmatie (...) pentru a putea sa va raspundem clar si
concis la solicitarea dvs”. Ori, autoritatea contractanta nu a dat curs
acestor solicitari.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 15407/06.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30036/07.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
un punct de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine, contrar
opiniei contestatoarei, faptul ca au fost detaliate argumentele in
temeiul carora oferta acesteia a fost considerata neconforma,
comunicarea privind rezultatul procedurii respectand astfel cerintele
impuse la art. 206 coroborate cu cele art. 207 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de
clarificari, i s-ar fi creat contestatoarei, in mod evident, un avantaj
in raport cu ceilalti ofertanti, intrucat orice alt raspuns la acestea ar
fi constat, de fapt, in completarea, nu formala, ci esentiala, a
anumitor elemente ale propunerii tehnice, deja completata prin
primul raspuns al acesteia, incalcandu-se, totodata, si principiul
tratamentului egal al ofertantilor.



In continuare, ardtdnd cd a acordat o atentie deosebitd realizarii
etansarii/protectiei celulei de depozitare a deseurilor (operatiune
ce este tratata cu multa atentie in Normativul 757/2004), fiind
principalul factor de risc in realizarea contractului, in conditiile de
calitate solicitate, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a respectat cerintele specificate in documentatia de
atribuire (potrivit Ordinului nr. 757/2004 - Cap. 3.1.6.3 si caietului
de sarcini - Vol. 2 - Sectiunea 4 - Planul de asigurare al calitatii -
Cap. 3.1.4).

Mentiunea de la pag. 118 din Procedura tehnica, potrivit cdreia
membrana se acopera cat mai rapid este irelevanta. In primul rand,
PTE 41 pag. 115 - 125 este realizata prin copiere, in proportie de
90%, din Proiectul tehnic, vol. 4/6 caiet de sarcini pag. 70 - 78, iar
erorile constatate de autoritatea contractanta din cadrul PTE 41
sunt, probabil, greseli de copiere.

Constatand aceste neconcordante, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a adresat contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
12839/26.09.2014, referitoare la realizarea etansarii/protectiei
artificiale.

Totodata, prin adresa in cauza, autoritatea contractanta arata ca i-a
solicitat contestatoarei sa precizeze ca detine resursele necesare
realizarii lucrarilor contractului (fara a se cere productivitate, nr. de
ore functionare, etc.), numai simpla enumerare pe proprie
raspundere ca cele afirmate sunt conforme realitatii, intrucat in
9ferté nu au fost mentionate resursele necesare realizarii lucrarilor.
In continuare, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a prezentat garantia realizarii lucrarilor de
etansare/protectie artificiala in conditiile de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire (Proiectul Tehnic).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a prezentat un sistem propriu al calitatii
implementat, prin care sa demonstreze ca este capabil sa realizeze
contractul de lucrari la timp si in conditile de calitate
corespunzatoare.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in oferta tehnica a contestatoarei este prezentat
modul de realizare a unor drumuri care nu au legatura cu lucrarile
proiectului. De asemenea, s-au regasit denumiri de operatiuni si
mod de realizare care nu se regasesc in literatura de specialitate.
Mai mult, documentele de referinta sunt in cea mai mare parte
neactualizate sau neprecizate (ex. NE012/1-2007; NE014/2002;
SR662/2002; SR EN Stas 1759/88; STAS 1275/88; CI6/84).
Ulterior, prin adresa nr. 1151/12.11.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 30350/13.11.2014, ... a transmis Consiliului documentul
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intitulat Concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Construirea Celulei 2 a depozitului ecologic ... - ... coduri CPV
45112360-6 Lucrari de reabilitare a terenului (Rev. 2), 45222110-3
Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev. 2), JUDETJUL ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 25.07.2014, odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 44.197 lei), solicitand anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul constata ca au fost retinute urmatoarele
motive de neconformitate a ofertei contestatoarei: ,Programul
rezumativ si programul de lucru Formularul nr. 12 A. 1 ... ofertantul
prin programarea lucrarilor dovedeste nerespectarea sau
necunoasterea prescriptiilor tehnice minime pivind lucrarile de
etansare artificiala, lucrari de impact major in ceea ce priveste
calitatea generala a lucrarilor. 2 ... se constata ca in documentatia
de oferta nu au fost mentionate resursele necesare realizarii
lucrarilor. 3 .. nu exista siguranta aprobarii furnizorului de
materiale (din motive obiective). Se constata ca in aceasta situatie,
ofertantul poate fi in imposibilitatea realizarii etansarii cu
geomembrana, eventual intarzieri pana la a gasi alta firma de
prestari servicii. Programul de control al calitatii Formularul nr. 12
B. prin raspunsul sau, ofertantul face o confuzie intre cerintele din
titlul formularului 12B programul antreprenorului de control al
calitatii si cerintele din cadrul formularului .. Metodologia
Formularul nr. 12 C ... citirea documentelor mentionate anterior in
paralel cu PTE-ul ofertantului demonstreaza clar neconformitatea
modului de realizare a lucrarilor respective fata de cerintele tehnice
ale proiectului tehnic”, motiv pentru care oferta a fost respinsa in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
hotarare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
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(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconformad, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”, intrucat nu au fost
indicate si detaliate elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii
ofertelor, i-a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari, cu
privire la propunerea tehnica prezentata (formularele 12A, 12B si
12C): ,Programul rezumativ si programul de lucru formularul F12A.
Se programeaza asternerea geomembranei lisa in perioada 25.05-
28.06.2014 (35 zile) si asternerea geotextil 29.06-26.07 (28 zile).
Sa se precizeze ce criterii au stat la baza programarii celor 2 lucrari.
Se solicita specificarea unde se regasesc mentionate in oferta
tehnica resursele pe care intentionati sa le utilizati pentru realizarea
lucrarilor contractului, conform cerintelor formularului 12A. Precizati
unde in oferta tehnica se regasesc date privind laboratorul autorizat
pentru fincercarile necesare receptiilor calitative a lucrarilor.
Programul de control al calitatii formularul F12B. ... lipseste FT-T2
camera video introdusa prin raspunsul nr. 2 la solicitari de clarificari
din 11.08.2014. Planul calitatii (pag. 20-22) este incomplet ...
etapele de lucrari sunt incomplete, iar in multe cazuri lipsesc
mentionate inregistrarile necesare. Se solicita explicarea
inadvertentelor dintre oferta tehnica depusa si cerintele caietului de
sarcini. Unde se regaseste in oferta tehnica fisa tehnica pentru
camera video? Metodologia formularul nr. F12C. Pag. 119 PTE 41.
Diferente intre caracteristicile specificatiilor membranei PEID in
oferta fata de caietul de sarcini (rezistenta la perforare - forta
minima 500N in oferta fata de minim 700N cerut prin CS). Pag. 123
PTE 41. Diferentele intre caracteristicile specificatiilor membranei
geotextilului de protectie in oferta fata de caietul de sarcini
(rezistenta la tractiune in oferta este de 50KN/m fata de 60 KN/m
ceruta prin caietul de sarcini ... la pag. 23 se prezinta tabelul
procedurilor tehnice de executie, care sunt prezentate integral intre
paginile 40-130. Se constata ca PTE nu respecta cerintele caietului
de sarcini, in unele cazuri unele proceduri fiind inaplicabile lucrarilor
contractului ...”.

La solicitarile de clarificari mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 13148/09.10.2014, contestatoarea a formulat
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urmatorul raspuns: ,I. Formularul 12A ... 1. criteriile care au stat la
baza programarii realizarii asternerii geomembranei lisa si
asternerea geotextilului in perioadele indicate: asternerea
geomembranei lisa este programata in anul 2015 nu in anul 2014,
cum in mod eronat precizeaza autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari. Data este estimativa, raportata la o data
aproximativa de incepere a derularii contractului. 2 ... va depunem
prin prezenta, asa cum solicitati prin adresa de clarificari lista
consumurilor cu mana de lucru si lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii. 3. in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea dovezilor privind detinerea
unui laborator autorizat ... societatea noastra are contracte
incheiate cu ... pentru prestari servicii de laboratoare betoane si cu

pentru prestari servicii laborator autorizat gradul II. De
asemenea, precizam ca furnizorul de geomembrane, ..., care
executa si punerea in opera propriu-zisa realizeaza verificarile in
situ a cordoanelor de sudura, avand personal certificat pentru
aceasta procedura. II. Formularul 12B ... 1. referitor fisa tehnica
FT-T1 ... prezinta valorile maxime la care poate functiona. Anexam
fisa tehnica emisa de producator care lamureste parametrii tehnici
solicitati prin documentatie. 2. va atasam fisa tehnica FT-T2 camera
video. 3. planul calitatii depus in oferta tehnica se regadseste in
documentatie si prezinta ... redepunem documentul corectat. Toate
standardele mentionate in programul de control sunt preluate din

caietele de sarcini ... 4. referitor la etapele de lucrari din planul
calitatii ... oferta financiara include toate aceste subcategorii de
lucrari pentru fiecare categorie ... redepunem fluxul de executie,

inspectii si incercari impartit pe categorii si subcategorii de executie
a proiectului. In ceea ce priveste inregistrarile efectuate, acestea
sunt preluate din programul privind controlul calitatii lucrarilor pe
faze determinante din documentatia de atribuire, intocmit de catre
proiectant. In consecinta, sunt in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante. III. Formularul 12C ... asocierea noastra a
ofertat geomembrana cu rezistenta la perforare de 700 N, nu cea
de 500 N specificata eronat in PTE 41, la fel si geotextilul de
protectie cu rezistenta la tractiune de 60KN/m ... 2. ... nu
intelegem la ce operatiune/verificare se refera autoritatea
contractanta, sens in care va solicitam sa exemplificati acest
aspect, pentru a va putea raspunde la afirmatie ... va solicitam, de
asemenea, sa exemplificati care sunt concret indvertentele
constatate de autoritate, pentru a putea sa va raspundem clar si
concis la solicitarea dvs ...”. Cu toate ca ... in adresa de raspuns, i-
a cerut autoritatii contractante sa indice concret operatiunile si




respectiv_inadvertentele constatate, pentru a putea formula un
raspuns, aceasta nu a dat curs solicitarilor.

Totodata, referitor la aspectele ce au facut obiectul clarificarilor,
Consiliul constata ca, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-au prevazut,
printre altele: ,... Astel, propunerea tehnica se va prezenta
organizata conform modelului Formular nr. 12 si va cuprinde:

e Programul rezumativ si programul de lucru (model Formularul nr.
12 A);

e Programul de control al calitatii (model Formularul nr. 12 B);

e Metodologia (model Formularul nr. 12 C) ...".

De asemenea, Consiliul constata ca formularele, mai sus
mentionate, ar trebui sa cuprinda urmatoarele informatii:

- formularul 12A: ,a) utilizarea unei metode computerizata pentru
planificare; b) simularea utilizarii metodei de planificare linia de
echilibru; c) prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje): c1)
corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie; c2) corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
categoriile de lucrari; ... corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
resursele alocate (manopera si utilaje); d) prezentarea cash-flow-
lui intr-un program specializat corelat cu programul general de
executie”. De altfel, Consiliul constata ca punctul b) al acestui
formular a facut obiectul a doua clarificari ale autoritatii
contractante, astfel: clarificare nr. 5/28.08.2014: ,formularul 12A,
punctul b) (linia de achilibru) reprezinta o metoda de analiza in
retea care implica punerea in evidenta in mod grafic a legaturii
dintre locatia unde se desfasoara o lucrare (axa distantei) si
intervalul de timp in care este executata (axa timpului).
Reprezentarea liniei de echilibru nu impune o limitare la un anumit
program” si clarificarea nr. 7/04.09.2014: ,formularul 12A prevede
utilizarea metodei de echilibru, dar in acest caz nu se va aplica. Se
va folosi graficul Gantt”;

- formularul 12B: ,a) esantion (nu document intreg) de sistem de
controlul calitatii utilizat de catre ofertant prin care sa se
demonstreze modul de indeplinire al contractului precum si
prezentarea unor masuri concrete de interventie”;

- formularul 12C: ,etape de lucru (exemplu): decapare pamant
vegetal si excavatii; umpluturi; executie fundatii ... readucerea
zonelor afectate de executia lucrarilor la starea initiala”.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarile de clarificari
transmise, raspunsurile de justificare primite din partea
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contestatoarei nu determinau incadrarea ofertei la art. 36 alin. (2)
si la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
Consiliul stabileste ca se impuneau noi solicitari de clarificare, in
conditiile in care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in _ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultdand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de indoielile pe
care le avea asupra ofertei contestatoarei.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC céat si
in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire, care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.
Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta

11



cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca
mai are anumite neldamuriri trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG
nr. 925/2006, si sa-i solicite ofertantei noi clarificari, formulate clar
si explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca
cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a
solicitarilor de clarificari, se constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
noua corespondenta cu ofertantul contestator a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
- art. 170 din OUG nr. 34/2006: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006: i

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul fin
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) privind atributia comisiei de evaluare
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta
a respins in mod eronat oferta prezentata de contestatoare (ca
neconforma) in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si a art. 79 alin. (1) daca ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, in absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare
pentru realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor
prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, Consiliul nu poate stabili concludenta sau nu a
raspunsului la clarificari, respectiv conformitatea sau nu a ofertei
depuse, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a explicat
de ce a considerat astfel si, de asemenea, nu poate stabili, in locul
comisiei de evaluare, in concret, care sunt motivele pentru care
cerintele mai sus mentionate nu au fost indeplinite, cu atat mai
mult cu cat societatea contestatoare nu le-a cunoscut si a fost
privata de a face o analiza a lor si, implicit, o motivare in
consecinta.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine
asupra modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei
de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si in actele
subsecvente acestuia. Totodata, Consiliul dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de la primirea
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prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare,
conform prezentei motivari.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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