CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 29769/... S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat

rezultatul procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Infiintarea retelei de alimentare cu apa
in comuna ... judetul ... cod CPV: 45232150 - 8 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... ...
judetul ... si a solicitat:

1. in principal: anularea deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului de lucrari, prin anularea raportului
procedurii (necomunicat) si a actelor subsecvente acestuia
(comunicari  rezultate  procedura), respectiv adresa nr.
4469/28.10.2014 precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire; atribuirea contractului in
conformitate cu prevederile legale, unui operator economic ce a
depus o oferta admisibila si a avut pretul cel mai scazut;

2. in subsidiar: obligarea autoritatii contractante Ia
constatarea neconformitatii ofertei societatii SC ... SRL, raportat la
cerintele din caietul de sarcini si datele consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere.

In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire s-a transmis, prin
fax, cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 1400/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30152/10.11.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
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30214/11.11.2014, formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul
. str. ... judetul ... in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
mentinerea deciziei emise de autoritatea contractanta si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 29769/...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfiintarea retelei de alimentare cu apa in comuna ... judetul ...
cod CPV: 45232150 - 8 (Rev.2), s-a solicitat, in principal, anularea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului de lucrari,
prin anularea raportului procedurii (necomunicat) si a actelor
subsecvente acestuia (comunicari rezultate procedurad), respectiv
adresa nr. 4469/28.10.2014 precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire, atribuirea
contractului in conformitate cu prevederile legale, unui operator
economic ce a depus o oferta admisibila si a avut pretul cel mai
scazut. In subsidiar, s-a solicitat, obligarea autoritatii contractante
la constatarea neconformitatii ofertei societatii SC ... SRL, raportat
la cerintele din caietul de sarcini si datele consemnate in procesul

verbal al sedintei de deschidere.
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Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca, in procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 3987/29.09.2014, autoritatea
contractanta a consemnat ca au depus oferte 5 operatori
economici, respectiv: SC ... SRL - 4.141.859 lei - termen de
executie 12 luni, ,termen de garantie acordat lucrarii -120 zile”;
SC ... SRL - 4.437.436,41 lei - termen de executie 12 luni, ,termen
de garantie acordat lucrarii -123 zile”; SC ... SRL - 4.697.570 lei -
termen de executie 12 luni, termen de garantie acordat lucrarii - 36
luni; SC ...SA - 4.157.050 lei, termen de executie 12 luni, termen
de garantie acordat lucrarii - 24 luni; SC ... SRL - 4.156.082 lei,
termen de executie 12 luni, termen de garantie acordat lucrarii - 24
luni.  Autoritatea contractanta a declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL cu o oferta financiara de 4.141.859 lei, asa
cum rezulta din continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4469/ 28.10.2014.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a atribuit contractul de lucrari cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare si cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, sustinand totodata ca, valoarea de
atribuire a contractului de lucrari, mentionata in comunicarea
rezultatului procedurii, nu a fost raportata la valoarea ofertata fara
diverse si neprevazute, intrucat, lucrarile diverse si neprevazute nu
pot fi anticipate la data initierii unei proceduri, ci ele se calculeaza
si se raporteaza procentual, asa cum se precizeaza in fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea sustine ca, in mod cu totul eronat, comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, valoarea totala a ofertei (4.141.859 lei) fara a consemna
si valoarea ofertata ca diverse si neprevazute, aceeasi valoare fiind
preluata si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
rezultdnd ca nu a fost facuta o evaluare bazata pe principiul
tratamentului egal si pe principiul transparentei.

Contestatoarea considera ca, la momentul evaluarii, comisia
avea obligatia sa se raporteze la valorile ofertate, fara valorile
lucrarilor diverse si neprevazute si sustine ca, prin omisiunea
mentionarii valorii lucrarilor diverse si neprevazute in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, au fost create premise
de avantajare a SC ... SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.2. s-a precizat ca ,fiecare ofertant are
obligatia ca in cadrul propunerii financiare sa cuprinda ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta)”, motiv pentru care, considera ca ofertantul SC ...
SRL nu a respectat prevederile art. 170 din OUG 34/2006.



Contestatoarea sustine, de asemenea, ca s-a atribuit
contractul unui ofertant care a prezentat o ofertda neconforma,
avand in vedere ca, perioada de garantie de buna executie acordata
de ofertantul declarat castigator este de 120 zile (asa cum este
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere), desi, in
caietul de sarcini, in formular F5 - Fisele tehnice, se precizeaza, la
rubrica ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”, conditii
de garantie si post garantie - 24 luni de la montare, iar garantia de
buna executie este anexa la contract, asa cum se stipuleaza la art.
8 din Contractul model.

Contestatoarea mai arata ca, raportat la art. 2 lit. k), 1), m),
n) si art. 15.17 din formularul de ,Contract executie lucrari”,
termenul de garantie de buna executie ofertat, de 120 de zile, este
in contradictie cu termenul solicitat prin caietul de sarcini, iar
«Executantul garanteaza ca materialele, furniturile si echipamentele
utilizate sunt noi, de prima calitate, standardizate si usor de inlocuit
intr-un interval de timp redus. Materialele, furniturile si
echipamentele folosite trebuie sa fie conforme cu specificatiile
tehnice si reglementarile si normele europene precum si cu
dispozitiile din documentele contractului”, sustinand faptul ca ,in
documentele contractului se solicita 24 luni garantie - in oferta se
regasesc 120 zile”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la pct.. 1V.4.2)
din fisa de date a achizitiei, ,Modul de intocmire si prezentare a
propunerii financiare”, se arata ca «Oferta financiara se elaboreaza
pe baza specificatiilor din caietul de sarcini, proiectul tehnic si listele
de cantitati anexate care sunt parte din documentatia de atribuire»,
iar in fisele tehnice ce se regasesc ca parte componenta a listelor
de cantitati, cerinta este clara, respectiv termen de garantie 24
luni.

Astfel, sustinand ca ,Ofertarea unui termen de garantie de
buna executie de doar 120 zile are un mare impact si asupra valorii
propunerii financiare. O garantie de buna executie extinsa, pe o
perioada de 24 luni presupune nu doar o simpla imobilizare de
sume ci si estimarea tuturor costurilor ce vor fi destinate acoperirii
unor eventuale interventii, in perioada de garantie. Suma care
ramane la dispozitia beneficiarului are rol asigurator. Costurile cu
eventualele interventii trebuie estimate si incluse in propunerea
financiara”, autoarea contestatiei apreciaza ca, oferta declarata
castigatoare se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, raportat la dispozitiile art. 170 - 171 din OUG
34/2006 coroborat cu prevederile art. 1191 alin. (2) din Noul Cod
Civil, conform caruia ,Oferta este irevocabila de indata ce autorul ei
se obliga sa o mentina un anumit termen”.

In acest context, contestatoarea considera ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru solicitarea de clarificari in conformitate
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cu prevederile art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, o eventuala
solicitare de clarificari, in aceasta speta constituind o grava
incalcare a prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca s-au incalcat
prevederile art. 33 din HG nr. 925/2006 si prevederile principiilor
tratamentului egal si al transparentei, atat la intocmirea procesului
verbal al sedintei de deschidere cat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006, precum si pe prevederile art. 109 alin. (2) din Cod
Procedura Civila.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In adresa nr. 4635/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30206/11.11.2014, autoritatea contractanta, a transmis
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 17127/...
conform dispozitiilor art. 274 din OUG nr. 34/2006 si a formulat un
punct de vedere privind prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul SC
SRL, prin adresa nr. 390 din ... inregistrata cu nr. 4521 din ... a
comunicat contestatia, neinsotita de garantia de buna conduita,
scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 1166/... fiindu-i
comunicata, ,printr-o alta adresa avand acelasi nr. de inregistrare
al ofertantului SC ... SRL, respectiv 390/... si inregistrata la
institutia noastra cu nr. 4534 din ... In aceasta ordine de idei,
autoritatea contractanta considera ca, ,SC ... SRL a inaintat tardiv
depunerea garantiei de buna conduita, raportat la data primirii de
catre institutia noastra a comunicarii contestatiei, respectiv adresa
inregistrata cu nr. 4521 din ...".

In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire s-a transmis, prin
fax, cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante nr. 1400/10.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30152/10.11.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30214/11.11.2014, formulata de SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat mentinerea deciziei emise de autoritatea
contractanta si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
neintemeiata.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, fiind declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, situatia se circumscrie dispozitiilor
art. 269 si art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, interesul
sau de a se mentine rezultatul procedurii indeplinind conditiile



reglementate de art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila, fiind
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Pe fond, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, la elaborarea ofertei,
a respectat instructiunile documentatiei de atribuire astfel cum era
obligata de dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, contractul
fiindu-i atribuit cu respectarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” declarat in invitatia de participare si fisa de date.

S.C. ... S.R.L. sustine ca elaborarea propunerii financiare a
fost efectuata in stransa corelatie cu instructiunile continute de pct.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de
date conform carora: ,(...) Fiecare ofertant trebuie sa prezinte
Formularul de oferta indicat in Sectiunea Formulare, care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. Ofertantul va evidentia,
in cadrul propunerii financiare, urmatoarele: a) valoarea totala a
lucrarii ce urmeaza sa fie executata, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata, care va fi evidentiata distinct; b) valoarea pe fiecare
obiect al lucrarii ce urmeaza sa fie executata, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct; c) valoarea
fiecarui deviz aferent categoriilor de lucrari; d) valoarea
consumurilor totale de resurse materiale; e) valoarea consumurilor
totale cu mana de lucru; f) valoarea consumurilor totale privind
utilajele de constructii; g) valoarea consumurilor totale privind
transporturile; h) valoarea utilajelor si echipamentelor tehnologice,
cu montaj si independente, inclusiv a dotarilor aferente lucrarii a
carei dobandire face obiectul achizitiei publice. Fiecare ofertant are
obligatia ca in cadrul propunerii financiare sa cuprinda, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta in cadrul Sectiunii II.1.5) la valoarea propunerii
financiare constituite/ depuse (fara diverse si neprevazute)(...)".

S.C. ... S.R.L. sustine ca, la pct. I1.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din aceeasi fisa de date se
mentioneaza ca ,(...) in cadrul Devizului General al lucrarii sunt
prevazute Cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de 135.079
lei, respectiv 2,948 % din valoarea totala estimata (fara TVA, fara
diverse si neprevazute)”, iar in continutul Formularului nr. 19 -
FORMULAR DE OFERTA se mentioneazd ci: ,(...) ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa executam «Infiintarea retelei de alimentare
cu apa in comuna ... judetul ...» pentru suma de 4.141.859,16 lei,
platibila dupa receptia lucrarilor, la care se adauga TVA in valoare
de 994.046,20 lei”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca, in Formularul F1
~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”’, a detaliat propunerea
financiara in:

- total valoare (exclusiv TVA) = 4.023.253,64 lei
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- total valoare cu diverse si neprevazute = 4.141.859,16 lei

- TVA = 994.046,20 lei

- total valoare (inclusiv TVA) = 5.135.905,34

S.C. ... S.R.L. sustine ca, din cele prezentate, rezulta ca, a
respectat intocmai formularele si instructiunile documentatiei de
atribuire, cheltuielile diverse si neprevazute fiind evidentiate ca
diferenta dintre 4.141.859,16 lei ,total valoare cu diverse si
neprevazute” si 4.023.253,64 lei ,total valoare (exclusiv TVA)”,
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute din oferta sa fiind de
118.605,52 lei, reprezentand 2,948% din valoarea ofertei de
4.023.253,64 lei, procent ce coincide cu cel indicat in documentatia
de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
,heconsemnarea in procesul verbal al sedintei de deschidere a
acestui aspect si precizarea in comunicare rezultat procedura a
valorii totale ridica semne de intrebare reale asupra respectarii
principiului tratamentului egal”, S.C. ... S.R.L. sustine ca, aceasta
este vadit tendentioasa, de vreme ce in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 3987/29.09.2014, la fila 6, pretul
ofertei sale este consemnat ca fiind ,4.141.895,16 lei - inclusiv
diverse si neprevazute”. In acest context, S.C. ... S.R.L. apreciaza
contestatia ca fiind intemeiata pe un aspect pur speculativ si
formal, care nu poate influenta clasamentul final al ofertelor.

In aceeasi ordine de idei, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, in
situatia in care contestatoarea ar fi dorit sa fie in mod expres
precizata valoarea absoluta a cheltuielilor diverse si neprevazute
din oferta, aceasta putea sa clarifice sau eventual sa conteste
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in termenul
legal, calculat in raport de data luarii la cunostinta despre procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu privire la afirmatiile privind termenul de garantie acordat
lucrarilor, S.C. ... S.R.L. sustine ca acestea sunt, de asemenea,
speculative, si reitereaza faptul ca a respectat documentatia de
atribuire astfel cum aceasta a fost redactata si ramasa definitiva.
Astfel, S.C. ... S.R.L. sustine ca in anexa nr. 1 la Formularul de
oferta nr. 19, la punctul 3, a precizat ,Perioada de garantie de buna
executie - conform documentatiei licitatie” si mentioneaza faptul ca,
prin fisa de date a achizitiei, nu s-a impus o anumita perioada de
garantie globala, astfel ca, a respectat intocmai perioadele de
garantie solicitate prin ,Fisele tehnice pentru echipamente -
Formularele 5” din cadrul documentatiei de atribuire, aspect ce se
poate constata din continutul tuturor fiselor tehnice de echipamente
din propunerea sa tehnica, in cadrul carora a respectat intocmai
perioadele precizate la rubricile ,Conditii de garantie si
postgarantie” aferente fiecarui echipament in parte. In aceasta



ordine de idei, S.C. ... S.R.L. apreciaza criticile formulate ca fiind de
ordin strict speculativ, fara a se baza pe vreun temei faptic real.

Avand in vedere cele prezentate si sustinand ca oferta sa a
fost elaborata cu stricta respectare a regulilor documentatiei de
atribuire, S.C. ... S.R.L. solicita a se constata ca cererile petentei de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
constatarea neconformitatii ofertei sale sunt neintemeiate, acestea
fiind bazate doar pe pure speculatii ale petentei si nu pe situatia
reala.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca ca temei juridic prevederile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Codul de procedura civila.

Prin adresele nr. 17293/... ... si nr. 17294/... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea, pana la data de 12.11.2014 ora 16%,
a sustinerilor referitoare la cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
407/11.11.2014, transmisa prin fax, prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30235/11.11.2014, nr.
30254/12.11.2014 si respectiv nr. 30283/12.11.2014.

Referitor la sustinerile SC ... SRL (pag 1, la pct. 1) c3a, la
elaborarea ofertei, a respectat instructiunile din documentatia de
atribuire respectdnd prevederile art. 170 din OUG 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca acestea sunt in contradictie cu
documentele scrise elaborate in cadrul sedintei de deschidere si de
formularele anexate cererii de interventie.

Astfel, raportat la cheltuielile diverse si neprevazute care
trebuiau sa se constituie ca element constitutiv si distinct al
propunerii financiare, contestatoarea sustine ca, datele din
formularul de oferta, anexa la oferta si centralizatorul de cheltuieli
confirma nerespectarea cerintelor cap. IV.4.2 alin. (3) din fisa de
date a achizitiei, acesta fiind in opinia sa si motivul pentru care in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost
mentionata valoarea lucrarilor diverse si neprevazute.

In ceea ce priveste garantia de buna executie, contestatoarea
sustine ca ,intervenientul se bazeaza si aduce in sustinere
documentul «Anexa nr. 1 la formularul de oferta nr. 19, la nr.
crt.3»” sustinand ca a precizat ca perioada de garantie de buna
executie este conform documentatiei licitatiei. In acest context,
contestatoarea sustine ca datele la care face referinta intervenientul
nu coincid cu datele inscrise in procesul verbal al sedintei de
deschidere iar Anexa nr. 1 la formularul de oferta nr. 19 include si
alte informatii care sunt deosebit de importante dar nu concorda cu
datele din documentele de calificare prezentate.

Spre exemplificare, contestatoarea sustine ca, in Anexa nr. 1
la formularul de oferta nr. 19 se consemneaza la pct. 1: ,valoarea
maxima a lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul total
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ofertat) 50%"” si ca ,in aceasta situatie nu putem decat sa
consideram ca acest document nu are corespondent in
consemnarile formale finscrise in procesul verbal al sedintei de
deschidere”.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca ,nu este posibila
ofertarea unui termen de garantie de buna executie de 120 zile
(conform procesului verbal al sedintei de deschidere) si in acelasi
timp respectarea unui termen minim de garantie pentru utilaje de
24 luni asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini (fise tehnice)” si
ca ,nu pot fi corecte, legale si acceptate doua perioade distincte
pentru termen de garantie de buna executie”.

Contestatoarea considera ca prin sustinerea intervenientei ca
,prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus o perioada de garantie
globala”, acesta recunoaste tacit ca nu s-a raportat la intreg
continutul documentatiei de atribuire, documentatie care include si
fisele tehnice ca element constitutiv al caietului de sarcini. Mai mult
decat atat, contestatoarea subliniaza faptul ca notiunea de termen
de ,garantie globala” nu se regaseste in cuprinsul legislatiei privind
achizitiile publice.

In opinia contestatoarei, acordarea unui termen de garantie
unitar, extins, pe o perioada de 24 luni nu numai ca era obligatoriu
dar si presupunea costuri suplimentare ce trebuiau reflectate in
propunerea financiara, rezultand ca, ,astfel intervenientul si-a
cuantificat costurile pentru perioada de garantie doar pentru 120
zile, fapt care a condus la o oferta financiara mai redusa”.

Contestatoarea sustine ca, oferta intervenientei este in mod
cert neconforma, iar comisia de evaluare nu poate accepta o oferta
care include doua perioade de garantie de buna executie: una de
120 zile (consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere,
proces verbal fata de care intervenientul nu are obiectiuni) si una
de 24 luni pe care intervenientul sustine, in cererea de interventie,
la pag. 4 pct. 2 alin. 3, ca a precizat-o in formularele 5 (Fise
tehnice pentru echipamente).

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, garantia de buna
executie este foarte importanta, nu poate fi stabilita ca urmare a
unei solicitari de clarificari decat cu incalcarea prevederilor art. 201,
alin. (2) din OUG 34/2006 si ca in modelul de contract (parte
componenta a documentatiei de atribuire) garantia de buna
executie este mentionata ca si document ce face parte integranta
din contract, la art. 8, alaturi de oferta tehnica si financiara.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca la art. 8 litera
d) din contract, se stipuleaza ca lista cu subcontractantii devine
parte integranta din contract si ca in documentele de calificare
prezentate si consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere nu se regaseste nici o referinta la subcontractanti desi in
documentul anexat cererii de interventie - Anexa nr.1 la formularul
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de oferta nr.19, intervenienta a precizat la pct. 1 ,valoarea maxima
a lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul total ofertat)
50%"”. Contestatoarea solicita sa se faca raportarea la prevederile
art. 3 litera j) litera q) si litera t) din OUG 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca pana la data intocmirii
prezentului inscris, respectiv 11.11.2014 nu a primit un punct de
vedere din partea autoritatii contractante, rezervandu-si dreptul de
a depune concluzii scrise dupa primirea punctului de vedere de la
autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea precizeaza ca
isi mentine solicitarea initiala de ,anulare a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului de lucrari, prin anularea
raportului procedurii (necomunicat) si a actelor subsecvente
acestuia (comunicari rezultate procedurd), respectiv adresa nr.
4469/28.10.2014"” si ,obligarea autoritatii contractante |Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire; atribuirea contractului in
conformitate cu prevederile legale, unui operator economic ce a
depus o oferta admisibila si a avut pretul cel mai scazut, precum si
luarea in considerare si a datelor din acest document, date care
confirma caracterul temeinic si legal al contestatiei sale”.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4689/12.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30317/12.11.2014, prin care sustine ca, in urma analizarii ofertelor
depuse, a aplicat criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei, si anume, pretul cel mai scazut.

In ce priveste valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul SC ... SRL a
respectat procentul de 2,948% din documentatia de atribuire.

Referitor la ,perioada de garantie de buna executie”,
autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul SC ... SRL a precizat,
in anexa nr. 1 la Formularul de oferta nr. 19 din propunerea
financiara, ,conform documentatiei licitate”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca nu
a incalcat prevederile ,,art. 201 pct. 2” din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 17493/... ... transmisa prin fax si receptionata
in aceeasi zi, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice, pand la data de 19.11.2014 ora 12%°, sustinerile sale
insotite de documente doveditoare, referitoare la consemnarea in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 3987/29.09.2014, a unei perioade de garantie de buna executie
de 120 de zile ofertata de operatorul economic SC ... SRL, intrucét,
din oferta acestuia, depusa la dosarul cauzei, nu rezulta o
asemenea informatie.
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Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4746/18.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30627/18.11.2014, in care sustine c3a, in mod eronat s-a
consemnat in procesul verbal de deschidere al ofertelor, la rubrica
,Perioada de garantie de buna executie”, termenul de 120 zile, care
era de fapt ,perioada de valabilitate a ofertelor” si mentioneaza
faptul ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus o anumita
perioada de garantie. Autoritatea contractanta sustine ca,
ofertantul SC ... S.R.L. a respectat perioadele de garantie din Fisele
tehnice pentru echipamente - Formularele 5, astfel ca, nu a avut
motive intemeiate sa declare neconforma documentatia depusa de
catre ofertantul SC ... S.R.L. si considera ca nu a acordat un
avantaj unui ofertant in defavoarea altui ofertant.

Prin adresa nr. 4782/20.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30867/20.11.2014, autoritatea contractanta a transmis dovada
comunicarii  punctului de vedere <catre contestatoare @ si
intervenienta.

Prin adresa nr. 424/21.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30898/21.11.2014/21.11.2014, contestatoarea a formulat o
replica la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a transmis in mod transparent punctul sau de
vedere si subliniaza faptul ca, 1in data de 20.11.2014 a luat la
cunostinta despre existenta celor doua adrese transmise catre
CNSC, inregistrate sub nr. 4.746/18.11.2014 si  nr.
4609/12.11.2014. Contestatoarea precizeaza ca ,in nici una din
cele doua adrese nu se solicita respingerea contestatiei formulate
de societatea noastra si nu sunt aduse argumente si probe scrise in
sustinerea netemeiniciei datelor consemnate in contestatie”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitor
la faptul ca ,in procesul verbal al sedintei de deschidere sunt
consemnate date eronate”, contestatoarea considera ca, o
asemenea eroare de consemnare nu poate avea ca efect decat
anularea procedurii si ca, ,modificarea in mod netransparent a
datelor consemnate intr-un document semnat atat de comisia de
evaluare cat si de reprezentantii ofertantilor nu este posibil a fi
facuta arbitrar, netransparent si partinitor si nu poate avea ca efect
decat o eventuala anulare a intregii proceduri”. Existenta reala a
unor erori in procesul verbal al sedintei de deschidere incheiat in
prezenta ofertantilor, se incadreaza, in opinia contestatoarei, in
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Fata de continutul adresei nr. 4689/12.11.2014,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au aplicat
pur si simplu criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fara a
parcurge celelalte etape obligatorii, de evaluare. De asemenea,
contestatoarea subliniaza faptul ca in continutul acestei adrese
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,Comisia nu a invocat eroare de consemnare in procesul verbal al
sedintei de deschidere si nici nu a precizat ca termenul corect,
ofertat de SC ... SRL, pentru garantie de buna executie este de 24
luni”, dupa cum nici in cererea de interventie nu este invocata
aceasta eroare de redactare in procesul verbal, ci, intervenientul a
precizat ca ,prin fisa de date nu s-a impus o garantie globala”, ceea
ce ,confirma ca ofertarea termenului de garantie de buna executie
s-a facut in doua variante”.

In ceea ce priveste continutul adresei nr. 4746/18.11.2014,
contestatoarea mentioneaza faptul ca aceasta adresa ,survine dupa
ce am inaintat sustinerile noastre fata de cererea de interventie” in
care s-a subliniat faptul ca ,intervenientul nu a invocat o eroare de
redactare in procesul verbal al sedintei de deschidere”.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca, in cazul unei
erori de redactare dupa ce a luat la cunostinta despre continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere, SC ... SRL a avut
posibilitatea de a sesiza comisia de evaluare asupra presupusei
erori, iar daca ar fi fost in mod real aceasta situatie, adica o eroare,
in mod transparent aceasta putea fi corectata, prin instiintarea
tuturor participantilor la procedura si prin sustinerea cu documente
a erorii inscrise intr-un document public.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale
privind subcontractantii, consemnati in Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, si perioada de garantie acordata,
considerand ca presupusa eroare invocata de autoritatea
contractanta este grava si nejustificabila si ca SC ... SRL nu a
respectat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ,nu s-au luat masuri de
reparare a erorii in mod transparent, cu aducerea la cunostinta
tuturor participantilor la procedura, mai ales ca ,in procesul verbal
al sedintei de deschidere, termenul de garantie de 120 zile este
mentionat la doua societati participante la procedura”.

In incheiere, contestatoarea mentioneaza faptul ca-si mentine
solicitarea initiala de anulare a deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului de lucrari, prin anularea raportului
procedurii (necomunicat) si a actelor subsecvente acestuia
(comunicari rezultate  procedura), respectiv. adresa nr.
4469/28.10.2014 precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire, atribuirea contractului in
conformitate cu prevederile legale, unui operator economic ce a
depus o oferta admisibila si a avut pretul cel mai scazut.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Infiintarea retelei de alimentare cu apa in comuna ...
judetul ... cod CPV 4523250-8, 45231300-8, 45232152-2, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 29.09.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata fara TVA si fara cheltuieli diverse
si neprevazute de 4.5181.429 lei, procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute fiind stabilit la 2,948% din valoarea estimata.

Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii dovezii
garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat este
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4468/28.10.2014, in posesia careia a intrat la
data de 28.10.2014, aceasta fiind data luarii la cunostinta despre
actul atacat. In aceste conditii, termenul legal de contestare a
actului anterior indicat, calculat prin aplicarea prevederilor art. 256*
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, coroborate ce cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, incidente in speta, s-a implinit la
data de ...

_ Potrivit dispozitiilor art. 271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia”.

Contestatoarea a investit Consiliul cu contestatia nr. 389/...
initial, prin e-mail, la data de ... fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
.., contestatia fiind insotita de mai multe documente, printre care
si copia scrisorii de garantie de buna conduita emisa la data de ...
in favoarea contestatoarei de BRD prin Sucursala ...

Din documentele transmise de autoritatea contractanta si din
sustinerile acesteia, rezulta ca aceiasi contestatie i-a fost transmisa
autoritatii contractante la data de ... initial prin email, fara sa fie
insotita de dovada constituirii garantiei de buna executie, iar
ulterior prin posta, insotita de mai multe documente printre care si
scrisoarea de garantie de buna conduita emisa in favoarea
contestatoarei de BRD prin Sucursala ... la data de ... fiind
inregistrata la autoritatea contractanta la data de ...

In aceste conditii, rezulta ca autoarea contestatiei a formulat
si transmis contestatia in termenul legal anterior calculat. In acelasi
timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a constituit
garantia de buna executie la data de ... asa cum rezulta din
scrisoarea de garantie de buna executie emisa in favoarea sa de
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BRD prin Sucursala ... la data de ... adica data formularii
contestatiei, respectdnd astfel dispozitile art. 271! alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, citat intr-unul din paragrafele anterioare.

Faptul ca dovada constituirii garantiei de buna conduita a
intrat in posesia autoritatii contractante la data de ... nu este de
natura sa conduca la respingerea contestatiei ca tardiva, asa cum
sustine autoritatea contractanta, in conditiile in care, pe de o parte,
garantia de buna conduita acopera perioada depunerii contestatiei
fiind constituita in ziua formularii acesteia, iar pe de alta parte,
potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila ,Actul de
procedura depus inlauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”.

Procedand la analizarea pe fond a contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 3987/29.09.2014, 5 operatori economici, printre
care si contestatoarea. Dupa evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu
un pret de 4.141.859,16 lei fara TVA, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul II.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta priveste modul in
care autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare,
respectiv declararea castigatoarei prin incalcarea prevederilor legale
si nerespectarea documentatiei de atribuire.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la existenta
unor elemente de neconformitate ale ofertei declarata castigatoare,
prin omisiunea mentionarii valorii lucrarilor diverse si neprevazute
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct.
I1.1.5), valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
fara cheltuielile diverse si neprevazute, a fost stabilita la 4.581.429
lei, iar procentul aferent acestor cheltuieli a fost stabilit la 2,948%
din valoarea estimata.

La pct. IV.4.2), Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca
,fiecare ofertant are obligatia ca in cadrul propunerii financiare sa
cuprinda, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute
(...) la valoarea propunerii financiare depuse/constituite (fara
diverse si neprevazute)”.
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Ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii
financiare, formularul 19, in cuprinsul caruia s-a mentionat ca
valoarea totala a ofertei, fara TVA, este de 4.141.859,16 lei, in timp
ce in cadrul formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, depus de ofertantul SC ... SRL in cadrul propunerii
financiare, sunt evidentiate printre altele, ,total valoare (exclusiv
TVA) - 4.023.253,64 lei”, ,total valoare cu diverse si neprevazute -
4.141.859,16 lei”, ceea ce face dovada ca la elaborarea propunerii
financiare, ofertantul declarat castigator a respectat cerinta
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei si a cuprins in
valoarea ofertata si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
prin utilizarea procentului impus de autoritatea contractanta in
acest sens.

Faptul ca, in formularul de oferta sau in centralizatorul de
cheltuieli nu este evidentiata distinct valoarea aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute nu este de natura sa determine
neconformitatea ofertei in discutie, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut anterior, valoarea aferenta acestora a fost luata in
considerare la stabilirea valorii ofertate si respecta procentul impus
de autoritatea contractantda, neevidentierea acesteia nefiind de
natura sa-i produca vreun avantaj ofertantului declarat castigator,
astfel ca acceptarea opiniei contestatoarei referitoare la acest
aspect ar constitui dovada unui formalism excesiv. De altfel, in
realitate, suma prevazuta pentru cheltuielile diverse si neprevazute
reprezinta o suma despre care nu se stie daca va fi sau nu
cheltuita.

In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 3987/29.09.2014, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca valoarea de 4.141.859,16 lei, ofertata de SC
... SRL, cuprinde si cheltuielile diverse si neprevazute.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta a
indicat, in comunicarea rezultatului procedurii, in legatura cu oferta
declarata castigatoare, valoarea ofertata de céastigator ca fiind
4.141.859,16 lei fara TVA, care cuprinde si cheltuielile diverse si
neprevazute.

Criticile contestatoarei, formulate la data de ... referitoare la
continutul procesului verbal a sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 3987/29.09.2014, respectiv la omisiunea
mentionarii in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute cuprinse in oferta depusa
de SC ... SRL, sunt tardive, avand in vedere faptul ca autoarea
contestatiei a fost prezenta la sedinta de deschidere a ofertelor ce a
avut loc la data de 29.09.2014, avand ca reprezentant pe domnul
.., procesul verbal al sedintei de deschidere fiind semnat fara
obiectiuni din partea contestatoarei, astfel ca, in speta, termenul
legal de contestare a acestui document, calculat prin aplicarea
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prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si ale art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, a expirat la data de 06.10.2014.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,valoarea de atribuire a contractului de lucrari mentionata in
comunicarea rezultat procedura, nu a fost raportata la valoarea
ofertata fara diverse si neprevazute”, Consiliul constata ca aspectul
criticat este nerelevant, intrucat in oricare situatie, respectiv
compararea ofertelor cu sau fara valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute (toate ofertele cuprinzand acelasi procent de cheltuieli
de diverse si neprevazute, respectiv 2,948% din valoarea
estimata), castigatoarea procedurii, conform criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, este , oferta cu pretul cel
mai scazut”.

De altfel, asa rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
4461/28.10.2014, aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si stabilirea ofertei castigatoare s-a facut de catre comisia
de evaluare, prin luarea in considerare a valorilor ofertate de
operatorii economici ce au inclus cheltuielile diverse si neprevazute,
fapt care nu a denaturat rezultatul procedurii.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
evaluarea ofertei contestatoarei s-ar fi facut ,lapidar”, cu
favorizarea ofertantului criticat, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini, respectiv prin fisele tehnice pentru echipamente
(Formularele F5), garantia echipamentelor solicitata de autoritatea
contractanta este de 24 de luni de la montare. Din continutul
documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in documentatia de atribuire nicio cerinta cu privire la
perioada de garantie de buna executie.

Pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini, referitoare la
garantia utilajelor, ofertantul SC ... SRL a prezentat, in propunerea
tehnica, formularele F5 reprezentand fisele tehnice pentru
echipamente ofertate in cadrul carora, in ceea ce priveste
corespondenta propunerii sale tehnice cu specificatiile tehnice, in
referire la garantia de 24 de luni, a declarat ca acestea respecta
cerinta in discutie.

In cadrul anexei 1 la formularul 19 - formular de oferta s-a
precizat ca ,perioada de garantie de buna executie (luni
calendaristice)” este ,conform documentatie licitatie”.

Analizand oferta depusa de SC ... SRL la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca aceasta nu contine informatii referitoare la o
,perioada de garantie de buna executie” de 120 de zile, asa cum a
fost aceasta consemnata de autoritatea contractanta in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. De altfel, prin adresa
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nr. 4746/18.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30604/18.11.2014, autoritatea contractanta a precizat ca ,,in mod
eronat” in procesul verbal de deschidere comisia de evaluare a
consemnat termenul de 120 de zile, ,care era de fapt «perioada de
valabilitate a ofertelor»".

In aceste conditii, avand in vedere ca in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor o anumita perioada a garantiei de buna executie, iar in
cadrul ofertei depusa de SC ... SRL nu se regaseste mentionata
~perioada garantiei de buna executie” de 120 de zile asa cum s-a
retinut Tn mod eronat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta in discutie nu poate fi considerata ca neconforma,
aceasta nefiind in situatia de a nu indeplini una din cerintele minime
ale caietului de sarcini. De altfel, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, potrivit propunerii tehnice depusa de ofertantul
SC ... SRL, acesta a respectat cerintele caietului de sarcini
referitoare la garantia utilajelor, astfel ca sustinerile contestatoarei
referitoare la acest aspect nu pot fi retinute de Consiliu.

Faptul ca autoritatea contractanta a consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in mod eronat, in
legatura cu oferta depusa de SC ... SRL, o perioada de garantie de
buna executie de 120 de zile, nu este de natura sa conduca la
anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care, pe de o parte,
s-a constatat ca oferta in discutie respecta garantiile solicitate de
autoritatea contractanta prin fisele tehnice ale utilajelor, cerinta
».Conditii de garantie si post garantie”, deci cerintele caietului de
sarcini, iar pe de alta parte, nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire o cerinta concreta referitoare la garantia de buna executie.
Autoritatea contractanta are obligatia evaluarii ofertelor pe baza
documentatiei de atribuire, informatia eronata cuprinsa in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fiind lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste criticile suplimentare ale contestatoarei
formulate in cadrul punctului de vedere transmis in replica la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul apreciaza
ca acestea sunt inadmisibile, avand in vedere faptul ca, prin
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul nu a fost
investit cu critici referitoare la continutul anexei 1 la formularul de
oferta depus de operatorul economic SC ... SRL.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: , Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; denumirea si sediul autoritatii contractante;
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
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de atribuire aplicata; obiectul contestatiei; dovedirea interesului
legitim; motivarea in fapt si in drept a cererii; mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil;
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila.”

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) dirl OUG nr. 35/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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