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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
.. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin

- ... formulata |mpotr|va rezultatulw procedurii ce i-a fost
comunlcat prin adresa nr. 27195/30.10.2014, emis de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta in vederea
elaborarii si depunerii unor Cereri de finantare in cadrul
Programelor Operationale aferente fondurilor structurale si de
investitii (fonduri ESI) pentru perioada 2014 -2020", invitatie de
participare nr. ... publicata in SEAP la 18.09.2014, s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia formulata de ... ca nefondata, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
27195/30.10.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, considerdand nelegala decizia
acesteia de a-i respinge oferta.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al
comisiei de evaluare privind consemnarea documentelor depuse
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nr.
23092/08.10.2014, o parte din documentele de calificare transmise
in format electronic, respectiv ,Formularul 6 - Informatii Generale”,
,Documentele contabile aferente anilor 2011, 2012, 20137,
y,Formularul nr. 16 - Acord de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a acordului cadru”, ,Formularul nr. 17 -
Declaratie privind partea/partile din acordul-cadru care sunt
indeplinite de asociati si specializarea acestora”, ,Formularul nr. 18
- Declaratie privind legalizarea acordului”, ,Formularul 7 -
Angajament privind sustinerea financiara a operatorului economic/
grupului de operatori economici”, nu au incorporate, atasate sau
logic asociate semnatura electronica extinsa.

Cu toate acestea, in conditile in care comisia de evaluare a
ofertelor a considerat ca modul de transmitere a documentelor nu
corespunde cerintelor acesteia, a procedat la evaluarea ofertei ce-i
apartine ... precum si la analiza in detaliu a documentelor depuse,
fapt care conduce la concluzia si certifica faptul ca a fost acceptata
forma de depunere a documentelor. Acestea, sunt dovedite prin
succesiunea informatiilor furnizate pe platforma SEAP si pe baza
informatiilor declarate de catre autoritatea contractanta prin
intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru din data de 30.10.2014, conform careia ,lLa
vizualizarea documentelor de calificare pe care le-ati transmis in
SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, s-a
constatat ca fisierul Capacitatea tehnica si/sau profesionala (....) nu



are incorporata, atasata sau logic asociata semnatura electronica
extinsa”.

In contextul in care forma de depunere a documentelor a fost
acceptata de catre autoritatea contractanta, contestatoarea reclama
faptul ca aceasta, prin utilizarea dreptului de a solicita clarificari, nu
a acordat posibilitatea de a indrepta/clarifica situatia, in conditiile in
care aceasta posibilitate nu i-ar fi adus vreun avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.

Invocand dispozitile art. 80 din HG nr. 925/2006, omisiunea
semnaturii electronice pe documentele care compun documentatia
de calificare, oferta tehnica si financiara reprezinta, in opinia
contestatoarei, un viciu de forma al actelor, iar indreptarea acestui
viciu nu conditioneaza si nu serveste la optimizarea gradului de
respectare din partea ofertantului a conditiilor minime de calificare
prevazute in documentatia de atribuire. Mai mult decat atat,
refacerea partiala a documentatiei, in sensul retransmiterii,
exclusiv, a documentelor depuse electronic in prima etapa,
diferenta constand in forma semnata electronic a documentelor, nu
creeaza niciun avantaj competitiv, in raport cu ceilalti ofertanti si
nici nu prejudiciaza procedura de achizitie, in sensul derularii
neconforme a acesteia.

De altfel, prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
ale documentatiei de atribuire - Capitolului. III.2) - Criteriile de
calificare si/sau selectie, enumera cerintele minime de calificare a
caror nerespectare conduce la dreptuIAautoritél;ii contractante de a
declara o oferta ca fiind inacceptabila. In afara de aceste prevederi,
celelalte cerinte din documentatia de atribuire intra, in opinia
contestatoarei, sub incidenta altor reqguli si proceduri de lucru
permise in derularea procedurii, precum ,solicitarea de clarificari”.
Singura mentiune, in continutul documentatiei de atribuire,
referitoare la , prezentarea documentelor ofertei in format electronic
si cu semnatura electronica” apare in Capitolul 1V.4.3) Modul de
prezentare a ofertei. Din cuprinsul capitolului mentionat rezulta
obligativitatea transmiterii in SEAP a documentelor de calificare, a
propunerii tehnice si a celei financiare numai in format electronic si
cu semnatura electronica pe baza de certificat digital. Cu toate
acestea, in capitolul mentionat nu sunt specificate consecintele
nerespectarii prezentei obligatii, respectiv dreptul autoritatii
contractante de a respinge ofertele pe aceasta baza (drept conferit
de art. 60 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe care autoritatea
contractanta nu I-a utilizat), asa cum, de altfel, nici prevederile
legislative in vigoare nu mentioneaza sanctionarea unui operator
economic pentru o astfel de omisiune, ce este in mod evident un
viciu de forma.



In determinarea ,viciului de form&”, raportat la situatia expuss,
sustine contestatoarea, a avut in vedere, pe langa dispozitiile art.
80 din HG nr. 925/2006, cerintele impuse prin pct. IV.4.3) Modul
de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, prin care s-a
stabilit ca , Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel
incat documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara (formularul de oferta - Formular 20 cu Anexa) sa fie
transmise in SEAP, numai in format electronic si cu semnatura
electronica pe baza de certificat digital valid”.

In conditile in care autoritatea contractanta solicita prin
documentatia de atribuire ca, atdt documentele de calificare,
propunerea tehnica, cat si oferta financiar, sa fie transmise in SEAP
numai in format electronic si cu semnatura electronica, rezultand ca
semnatura electronica, in intelesul autoritatii contractante, trebuie
sa fie atasata implicit, propunerii financiare.

Insa, potrivit procedurii privind atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, propunerea financiara este depusa
pe baza certificatului digital valabil, propunerea financiara fiind
incarcata separat, intr-o sectiune distincta oferita de facilitatile
sistemului, fara a fi necesar sa fie semnata nici olograf si nici
electronic. Prin urmare, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, ca modalitate de transmitere a ofertei, ,pretul (...) se va
inscrie In campul special prevazut in SEAP”. Intrucéat, inscrierea
pretului a fost posibila datorita detinerii certificatului digital valid,
acest fapt reprezinta pentru autoritatea contractanta o forma valida
de transmitere si identificare a operatorului economic.

Avand in vedere ca documentele in cauza au fost transmise in
format electronic si ,pdf”, formate ce permit pastrarea aspectului
intact al documentelor, inclusiv semnétuAra olografa si stampila
societatii, validitatea nefiind viciata. In consecinta, motivul
autoritatii contractante de respingere a ofertei nu se supune
dispozitiilor legale invocate, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006), fiind vorba despre un viciu de forma.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in motivarea respingerii
ofertei, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca lipsa
semnaturii electronice conduce la nerespectarea unei conditii de
validitate a documentelor si la neasumarea (din partea ofertantului)
a continutului acestora.

Raportandu-se la dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca, prin depunerea Formularului nr. 23 -
Model declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
a reconfirmat asumarea ofertei depuse, inclusiv a sectiunii
Capacitate tehnica si/sau profesionala”, demonstrand inca odata
respectarea criteriilor de calificare.
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In opinia contestatoarei, modalitatea de evaluare a ofertei sale este
nefundamentata, argumentele pe care se bazeaza autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind
nesustinute de prevederile legale invocate. Autoritatea contractanta
face trimitere la dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, pe care
le scoate din context si le interpreteaza intr-o maniera
necorespunzatoare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca lipsa semnaturii
electronice pentru o parte din documentele transmise, interpretat
ca fiind un viciu de forma si acoperit insa, prin celelalte mijloace de
identificare si validare a ofertei asumate, nu reprezinta o lipsa a
manifestarii de vointa a operatorului economic de a se angaja, din
punct de vedere juridic, intr-un contract de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 4 pct. 3 din Legea nr. 455/2001,
.semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care
sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si
care servesc ca metoda de identificare”. Ori, in continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
invoca nerespectarea articolului mentionat, 1nsa, in mod
necorespunzator, aceasta motiveaza faptul ca o parte din
documentele de calificare transmise in format electronic nu are
incorporata, atagata sau logic asociata semndtura electronica
extinsa. In consecinta, semnarea documentelor cu semnatura
electronica extinsa nu este impusa, legal, prin articolul invocat de
catre autoritatea contractanta (nr. art. 4 pct. 3) si nici nu a fost
prevazuta ca cerinta in documentatia de atribuire.

Avand la baza prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, refacerea
partiala a documentatiei, in sensul retransmiterii documentelor
depuse in prima etapa fara semnatura electronica, nu creeaza
niciun avantaj competitiv pentru ... in raport cu ceilalti ofertanti si
nici nu prejudiciaza procedura de achizitie in sensul derularii
neconforme a acesteia.

Pentru considerentele expuse anterior, ... solicita Consiliului sa
admita contestatia formulata si sa dispuna in consecinta anularea
actelor emise de catre autoritatea contractanta si reevaluarea
ofertei depuse de catre societatea sa, invocand, in drept, dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, HG nr. 1660/2006, precum si
ale Legii nr. 455/2001.

Prin adresa nr. 27919/05.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29956/06.11.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fapt, comisia de evaluare a ofertelor a elaborat
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procesul-verbal nr. 23791/06.10.2014 privind consemnarea
documentelor depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare, prin care s-a facut precizarea expresa ca au fost
verificate doar aspectele formale privind indeplinirea cerintelor de
calificare si s-a consemnat lista documentelor depuse de fiecare
operator economic care a constituit garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate prin
documentatia de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, in procesul-verbal nr.
23912/08.10.2014, s-au consemnat concluziile rezultate in urma
verificarii documentelor transmise de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor cu privire la criteriile de calificare, respectiv
faptul ca ,Oferta ... este declarata inacceptabila in temeiul art. 36
alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006”, intrucat documentele
continute in fisierul ,Capacitate economica si financiara” nu au
incorporata, atasata sau logic asociata semnatura electronica,
incalcandu-se prevederile exprese ale fisei de date a achizitiei - cap
IV.4.3., precum si dispozitiile legale imperative (art. 61 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, art. 17 alin. (3) si (4), art. 19 alin. (1) si (2), art.
30 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, art. 4 pct. 3 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronicda). Fata de cele enuntate,
comisia de evaluare nu a mai procedat la verificarea celorlalte
documente depuse de contestatoare, fapt ce reiese, fara echivoc,
din toate inscrisurile elaborate de comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care
contestatoarea ar fi cunoscut succesiunea etapelor din SEAP la o
procedura desfasurata integral prin mijloace electronice, ar fi
inteles faptul ca, doar dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica
(implicit evaluarea documentelor de calificare), se decripteaza
preturile ofertantilor care au facut dovada indeplinirii cerintelor
privind criteriile de calificare si au propuneri tehnice conforme.

Ori, dupa ce finalizeaza si etapa de evaluare financiara, sistemul
electronic transmite instiintari ofertantilor, ceea ce nu inseamna ca
documentele de calificare si propunerile tehnice ale acestora au fost
declarate conforme in etapele anterioare. Necunoscand aceste
etape, contestatoarea face confuzie si, eronat, sustine ca nu exista
concordanta intre instiintarile transmise de SEAP (care indica doar
rezultatele in urma parcurgerii tuturor etapelor mentionate, fara
detalii cu privire la fundamentarea acestora) si continutul
comunicarii transmise, care respecta prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat indica motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele si
temeiul legal pentru care oferta a fost considerata inacceptabila.
Aceasta este ratiunea pentru care legiuitorul a instituit, prin HG nr.
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1660/2006 (art. 25 alin. (3) coroborat cu art. 36), obligatia
autoritatii contractante de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea 5 - Cap. V din OUG nr. 34/2006, sistemul informatic
generand doar instiintari cu privire la rezultatul procedurii.
Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca lipsa semnaturii
electronice ar fi un viciu de forma, nu are, in opinia autoritatii
contractante, fundament legal, intrucat transmiterea documentelor
in SEAP, semnate cu semnatura electronica, este obligatia
operatorilor economici instituita prin documentatia de atribuire si
prin HG nr. 1660/2006 (art. 17 si art. 19), ea neputand fi
indeplinita ulterior, prin solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, in sensul de completare formala sau de
confirmare.

Atat timp cat legiuitorul a impus in sarcina operatorilor economici
obligatia de a transmite documentele semnate cu semnatura
electronica, nu se pot retine ca fiind incidente dispozitiile art. 80 din
HG nr.925/2006. Practica judiciara releva acest fapt, asa cum
rezulta din Decizia civila nr. 1763/22.03.2012 a Curtii de Apel
Galati, Deciziile civile nr. 1887/02.04.2012, nr. 5197/20.05.2013 si
nr. 6969/13.08.2013 ale Curtii de Apel Ploiesti.

De asemenea, Consiliul, prin Decizia nr. 2272/13.07.2012, a
determinat ca, intr-o speta identica, pe care a analizat-o si
confirmat-o Curtea de Apel Galati, sunt incidente:

- prevederile art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006;

- dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din HG nr. 1660/2006;

- dispozitiile art. 4 pct. si 4 din Legea nr. 455/2001.

Pe cale de consecinta, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii sau de lipsa sa de diligenta, respectiv de
propria sa culpa, ca motiv al netransmiterii documentelor in
conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire,
solicitand autoritatii contractante sa incalce prevederile exprese si
imperative ale actelor normative anterior invocate si ale propriei
documentatii de atribuire care, dupa publicare, a devenit opozabila
tuturor.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod eronat
contestatoarea sustine ca nu sunt specificate consecintele
nerespectarii  obligatiei  privind semnarea electronica a
documentelor, conform dispozitiilor art. 60 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat cunoasterea legii revine operatorilor economici.
Autoritatea contractanta nu ar putea cuprinde in continutul fisei de
date a achizitiei toate spetele ce pot surveni in aplicarea unei
proceduri, prevederile legale fiind exhaustive si opozabile tuturor.
De altfel, dispozitiile articolului invocat se refera la cu totul altfel de
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obligatie, respectiv ,autoritatea contractanta are dreptul de a
impune, in documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare
pe care intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul procedurii”. Ori,
aspectul criticat nu priveste modalitatea de comunicare, ci
obligativitatea expresa continuta in legislatie si, implicit, in
documentatia de atribuire: , operatorul economic trebuie sa ia toate
masurile astfel incat documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara (formularul de oferta - Formular 20 cu
Anexa) sa fie transmise in SEAP, numai in format electronic si cu
semnatura electronica pe baza de certificat digital valid”. De altfel,
in Cap.IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, este precizat faptul ca
Jriscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”.

Referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la modalitatea de
transmitere a propunerii financiare, autoritatea contractanta sustine
ca acestea denota, inca o data, necunoasterea utilizarii platformei
SEAP in cadrul procedurii on-line. Conform notificarii SEAP din
04.02.2013, bifarea casetei din dreptul unui document duce la
considerarea respectivului fisier ca fiind formular vizibil in perioada
de evaluare financiara, nefiind accesibil in perioada de evaluare
tehnica. Aceasta este ratiunea pentru care autoritatea contractanta
a precizat explicit, in continutul fisei de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2, desi cunoasterea utilizarii corespunzatoare a sistemului
informatic este obligatia operatorilor economici: ,Pretul se va
inscrie in c@mpul special prevazut in SEAP. Formularul de oferta nr.
20 si Anexa se vor incarca in SEAP pana la data limita de depunere
a ofertelor activand optiunea corespunzatoare pentru a nu fi
accesibile autoritatii contractante in etapa de evaluare tehnica”.
Este evident faptul ca autoarea contestatiei nu a inteles acest
aspect, atat timp cat face referire doar la faptul ca pretul se va
inscrie in campul special prevazut in SEAP, fara a fi necesar ca
propunerea financiara sa fie semnata olograf sau electronic.

In mod legal, formularul de oferta este documentul care angajeaza
din punct de vedere financiar ofertantul, urmand a se constitui in
document al acordului-cadru, asa cum rezulta si din modelul de
acord-cadru, parte a documentatiei de atribuire, precum si din
continutul dosarului achizitiei publice descris la art. 213 lit. h) din
OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, este obligatorie transmiterea acestui
document, separat de faptul ca pretul se inscrie si in sectiunea
corespunzatoare din SEAP, semnat cu semnatura electronica,
intrucat reprezinta, practic, propunerea financiara (parte a ofertei
conform art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006) si cu activarea
corespunzatoare a optiunii care nu il face accesibil decat in etapa de
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evaluare financiara. De altfel, cerinta autoritatii contractante nu a
fost probarea de catre operatorii economici a faptului ca detin un
certificat digital valid, ci transmiterea tuturor documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare (formular
de oferta cu anexa) in SEAP, ,numai in format electronic si cu
semnatura electronica pe baza de certificat digital valid” (Cap.
IV.4.3 din fisa de date a achizitiei).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca alegatiile
contestatoarei referitoare la depunerea unei declaratii pe propria
raspundere, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, nu pot fi luate in considerare, intrucat aceasta a
depus declaratia initiala pentru a avea dreptul de a prezenta,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, certificatul de atestare
fiscala ce atesta indeplinirea obligatiilor de plata aferente lunii
august (potrivit fisei de date a achizitiei cap. II1.2.1.a).

In referire la situatia economico-financiara, contestatoarea a
consemnat in anexa la declaratie, faptul ca ,documentele solicitate
se regasesc in cuprinsul documentelor de calificare” (respectiv,
documentele fara semnatura electronica).

Mai mult, contestatoarea nici nu a mentionat succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv valorile
impuse, asa cum stipuleaza prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, in conditiile in care operatorul economic nu a respectat
prevederile mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa uzeze de prevederile aliniatului (5) al aceluiasi articol
decat in cazul acelor documente care nu au fost depuse initial si
pentru care s-a descris concret modul de indeplinire in continutul
anexei la declaratie (in speta, certificatul eliberat de ANAF care sa
ateste achitarea datoriilor scadente la data prevazuta) si nu in cazul
documentelor care au fost transmise pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarile contestatoarei ar conduce la incalcarea dispozitiilor
exprese ale propriei documentatii de atribuire, cat si a dispozitiilor
art. 61 alin. (3) si art. 170 din OUG nr. 34/2006, ale art. 17 alin.
(3) si (4), art. 19 alin. (1) si (2), art. 30 alin. (3) din HG nr.
1660/2006, precum si art. 4 pct. 3 din Legea nr. 455/2001.

Prin adresa nr. 1571/11.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
30251/11.11.2014, ... a transmis Consiliului, in urma studierii
dosarului cauzei, concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.



In plus, contestatoarea constatd, analizadnd réspunsurile depuse de
catre SC Aduro Impex SRL si SC Euro Project Consulting SRL in
etapa de evaluare a ofertelor, la solicitarile de clarificari din
08.10.2014, respectiv 21.10.2014, ca acestea nu au fost transmise
cu semnatura electronica extinsa, incorporata, atasata sau logic
asociata.

Ori, in conditiile in care ofertele depuse de SC Aduro Impex SRL si
SC Euro Project Consulting SRL au fost respinse, in baza altor
motive decadt cele ce tin de modul de prezentare al ofertei,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dat dovada
de superficialitate si lipsa de impartialitate in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In replica, prin adresa nr. 28943/13.11.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 30331/13.11.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  raspunsul la concluziile scrise formulate de
contestatoare, mentinandu-si opinia cu privire la neconformitatea
ofertei acesteia.

In plus, vazand criticile contestatoarei referitoare la documentele
(raspunsurile la solicitarile de clarificari) transmise de SC Aduro
Impex SRL si SC Euro Project Consulting SRL, autoritatea
contractanta sustine ca acestea au avut semnatura electronica
incorporata in document, cu certificat valid pana la data de
07.02.2015, respectiv au fost semnate electronic si apoi arhivate cu
extensia .p7s (fisiere arhivate DC 1-58.PDF, DC 59.PDF).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
CNSC invocata nu este relevanta in aceasta situatie, intrucat
documentele celor doi operatori economici sunt semnate electronic.
In opinia autoritatii contractante, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, contestatoare nu a venit cu argumente in
sustinerea contestatiei sale (motivari in fapt si in drept), ci vizeaza
critici legate de ofertele altor participanti.

Ori, exercitarea dreptului de a depune concluzii scrise nu presupune
ca, pe aceasta cale, sa fie formulate noi critici care nu au fost
supuse analizei Consiliului prin contestatia depusa, formularea lor
ulterioara fiind tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in vederea elaborarii si depunerii unor Cereri de
finantare in cadrul Programelor Operationale aferente fondurilor
structurale si de investitii (fonduri ESI) pentru perioada 2014 -
2020”, cod CPV 79400000-8 Consultanta in afaceri si in
management si servicii conexe (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin

10



publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 18.09.2014,
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie,
respectiv, de respingerea ofertei sale, ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 3.600 lei), solicitand anularea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Consiliul face analiza criticilor contestatoarei si, vazand motivul
respingerii ofertei apartinand ... respectiv neutilizarea de catre
aceasta a ,semnaturii electronice pe baza de certificat digital valid”,
pentru documentele de calificare cuprinse in fisierul ,Capacitatea
economica si financiara.pdf”, postate in SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitile propriei
documentatii de atribuire, prevederile specifice aplicabile unei astfel
de situatii, precum si principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a informat
explicit ofertantii asupra modalitatii de prezentare a ofertelor, prin
capitolul 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei al fisei de date a
achizitiei, astfel:

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara (formularul de oferta - Formular 20 cu Anexa) sa fie
transmise in SEAP, numai in format electronic si cu semnatura
electronica pe baza unui certificat valid si sa inscrie pretul
determinat conform cap. IV.4.2 in campul corespunzator numai
pédna la data si ora limita de depunere a ofertelor, ... Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, documentelor care se transmit prin
mijloace electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la semnatura electronica (Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica), ...”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia utilizarii unei semnaturi
electronice, pe baza unui certificat digital valid, emis in concordanta
cu prevederile art. 18 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, aspect necontestat de ....

Tocmai pentru a se asigura integritatea tuturor documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare, (prin
impiedicarea modificarii elementelor acestora de catre terti) ridicate
in platforma electronica a SEAP, era necesar ca elementul de
securitate aplicat (semnatura electronica) sa fie efectiv, nu formal.
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Astfel, lipsa unei semnaturi electronice, reprezinta si o incalcare a
regulii specifice din documentatia de atribuire, mai sus mentionate.
Ori, propria culpa, asumata de contestatoare (omisiunea semnaturii
electronice pe documentele care compun documentatia de
calificare, oferta tehnica si financiara), nu poate constitui motiv de
invalidare a masurii dispuse de autoritatea contractanta datorate
tocmai acestei culpe, intrucat, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, riscurile transmiterii ofertei
apartin exclusiv autorului acesteia (asa cum sa precizat in fisa de
date a achizitiei).

De asemenea, cat priveste imposibilitatea raportarii autoritatii
contractante la prevederile legale referitoare la criteriile de
calificare si selectie, ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
invocata de aceasta din urma, Consiliul constata lipsa de temei a
criticii.

Calificarea acestei masuri, respectiv inacceptabilitatea ofertei,
rezulta din imposibilitatea evaluarii indeplinirii cerintelor de
calificare, privitoare la capacitatea economica, prima etapa intr-o
procedura de atribuire derulata online, conform prevederilor art. 20
si art. 21 din Norma aprobata prin HG nr. 1660/2006.

Astfel, in lipsa elementului de certificare a semnaturii electronice,
oferta contestatoarei nu a intrat in procesul de evaluare amintit, iar
autoritatea contractanta a exclus-o, drept consacrat la art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ce prevede obligatia respectarii dispozitiilor
documentatiei de atribuire de catre toti ofertantii, in concordanta si
cu principiul egalitatii de tratament.

Tocmai caracteristicile procedurii de atribuire derulate prin mijloace
electronice (online), care asigura atat celeritate sporita, dar si
masuri de protectie a informatiilor prin semnatura digitala, impun
rigurozitate 1in evaluarea ofertelor primite de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, criticile ... impotriva masurii de respingere a ofertei
sale, precum si solicitarile de revizuire a acestei masuri sunt
considerate de Consiliu neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca: autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa procedeze la descalificarea ofertantilor SC ANDURO
IMPEX SRL si SC EURO PROJECT CONSULTING SRL pe motivul
netransmiterii documentelor in format electronic si semnate cu
semnatura electronica, Consiliul considera ca sunt lipsite de interes,
in conditiile in care ofertele depuse de catre acesti operatori
economici au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) si respectiv lit. f) din HG nr. 925/2006, pentru alte
considerente.
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Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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