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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ... cu
sediul in ... b-dul ... nr. ..., ..., sector ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Etichete Adezive Direct Termice si Role
etichete Intermec Easy Coder PC4 (mici) sau echivalent”, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul prelungirii
termenului limita de depunere a ofertelor cu un interval de timp
suficient de la data solutionarii contestatiei, astfel incat toti operatorii
economici interesati sa aiba timp sa pregateasca mostrele si oferta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului



nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge exceptia invocata in cauza.

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de ...
si anuleaza procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Etichete Adezive Direct Termice si Role etichete Intermec
Easy Coder PC4 (mici) sau echivalent”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul prelungirii termenului limita de depunere a
ofertelor cu un interval de timp suficient de la data solutionarii
contestatiei, astfel incat toti operatorii economici interesati sa aiba
timp sa pregateasca mostrele si oferta.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv OP nr. ... din ... pentru
suma de ... lei.

Prin adresa nr. ../.../... din .., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare; copia
dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP
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si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila
si poate fi descarcata direct din SEAP; copia clarificarilor solicitate cu
privire la documentatia de atribuire si raspunsurile date.

a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca dupa publicarea
documentatiei de atribuire, atasata anuntului de participare nr. ... din
..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificari care aduc
importante modificari la caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
astfel:

- in data de ..., clarificari referitoare la diametrul tubului de
carton pe care sunt infasurate etichetele, prin care se accepta doar o
anumita grosime a peretelui tubului de carton, excluzand implicit
tuburi de aceeasi marime, dar cu grosime diferita a peretelui;

- In data de ..., clarificari referitoare la grosimea materialului si la
colturile etichetelor adezive Termo 51 (direct termice). Prin aceste
modificari s-a acceptat doar a anumita varietate de hartie, excluzand
implicit alte varietati de hartie, care initial ar fi fost conforme cu
caietul de sarcini. Chiar daca in mod uzual etichetele autoadezive in
rola se executa din motive tehnologice cu o anumita raza la colturi,
autoritatea contractanta a mentionat explicit ca etichetele direct
termice vor fi produse fara raza la colt;

- In data de ..., o clarificare privind dimensiunea etichetelor, prin
care se schimba dimensiunea etichetelor, respectiv acum se solicita
etichete dimensiunea 25,4 mm x 63,5 mm, fata de dimensiunea 63,5
mm x 25,4 mm solicitata initial. Chiar daca aparent etichetele sunt
asemanatoare, in fapt, ele se executa din material de latime diferita
si necesita o stanta diferita pentru productie.

Avand in vedere modificarile caracteristicilor tehnice, aduse prin
clarificarile expuse, care conduc la neconformitatea mostrelor
pregatite deja pentru participarea la procedura de achizitie publica,
solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea considera ca
intervalul de timp pana la depunerea ofertelor nu este suficient
pentru refacerea mostrelor.

Referitor la acest aspect, precizeaza petenta, a notificat
autoritatea contractantd, in conformitate cu prevederile art. 256
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 10 zile fata de termenul initial, la care
nu a primit raspuns pana la ora depunerii contestatiei.

In drept, contestatoarea considera ca, prin refuzul de a aloca un
timp suficient tuturor operatorilor economici interesati in a depune o
oferta insotita de mostre conforme, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile 0.U.G. 34/2006.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, anuntul de participare
nr. ... a fost publicat in SEAP la data de ....

Referitor la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, adresate de catre potentialii ofertanti, autoritatea
contractanta invedereaza ca:

- in data de ..., la una din intrebarile legata de diametrul interior
al rolei de carton pe care sunt infasurate etichetele adezive termo 51,
a oferit informatii cu privire la dimensiunile tubului de carton,
nicidecum cu privire la grosimea peretelui de carton al tubului,
neexcluzand astfel nici o alta oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a facut precizari in
caietul de sarcini cu privire la aceste dimensiuni tocmai pentru a nu
limita posibilitatea ofertantilor de a propune un alt tip de tub de
carton, tubul de carton, care, in opinia sa, nu este relevant;

- in data de ..., prin raspunsul la una din intrebarile legata de
colturile rotunjite ale etichetele, nu s-a exclus nicio alta varianta,
aspectul nefiind relevant.

Prin raspunsurile date la solicitarile cu privire la dimensiunile
etichetelor de tip Termo 51 si INTERMEC Easy Coder PC 4, s-au
precizat dimensiunile din caietul de sarcini;

- in data de 05.11.2014, s-au la una din intrebarile cu privire la
greutatea pentru suprafata de imprimare la Role etichete Intermec
Easv Coder PC4, s-au confirmat precizarile din caietul de sarcini,
nemodificandu-se caracteristicele tehnice. Cu precizarea ca, in plus,
trebuie avut in vedere continutul caietului de sarcini cu privire la
testarea produselor ofertate, acestea fiind principalele cerinte tehnice
de care ofertantii trebuie sa tina cont.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca tardiva a contestatiei, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca anuntul de
participare, impreuna cu documentatia de atribuire, au fost publicate
in SEAP in data de ..., iar contestatoarea a formulat contestatia in
data de ... Astfel, termenul legal pentru depunerea contestatiei
privind documentatia de atribuire este de 10 zile de la publicarea
acesteia, in speta, data de ....

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
punctul de vedere cu privire la contestatie nr. ... din ..., emis de
autoritatea contractanta, prin care s-au transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat |Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
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va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Vazand continutul contestatiei supusa solutionarii, Consiliul retine
ca aceasta vizeaza prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor cu un interval de timp suficient de la data solutionarii
contestatiei, astfel incat toti operatorii economici interesati sa aiba
timp sa pregateasca mostrele si oferta.

Din anuntul de participare nr. ... din ..., publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Etichete Adezive Direct Termice si Role
etichete Intermec Easy Coder PC4 (mici) sau echivalent”, este de ...
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in
data de ..., odata cu anuntul de participare.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonanti, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Vazand continutul contestatiei supuse solutionarii, Consiliul retine
ca aceasta vizeaza necesitatea prelungirii termenului limita de
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depunere a ofertelor cu un interval de timp suficient de la data
solutionarii contestatiei, astfel incat toti operatorii economici
interesati sa aiba timp sa pregateasca mostrele si oferta, necesitate
aparuta ca urmare a publicarii de catre autoritatea contractanta in
SEAP, in datele de ... si .., a adreselor de clarificari referitoare la
caracteristicile tehnice ale produselor ce urmau a fi ofertate. Consiliul
retine ca, in fapt, contestatia vizeaza lipsa unei decizii a autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a ofertelor ca
urmare a publicarii clarificarilor mentionate.

In aceste conditii, contestatia nr. ... din ... inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... este
formulata in termenul legal de contestare, raportat la clarificarile
postate in SEAP.

Respingand exceptia invocata, Consiliul procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Etichete Adezive Direct Termice si Role etichete Intermec
Easy Coder PC4 (mici) sau echivalent”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.
Tot in anuntul de participare este mentionat ca data limita de
depunere a ofertelor este stabilita pentru .., ora 12:00, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora
14:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei proceduri
de achizitie publica, sunt mentionate caracteristicile tehnice ale
produselor ce urmeaza a fi ofertate. Astfel, pentru produsul ,Etichete
adezive Termo 51 (Direct Termice) (101,6 x 135,7), ambalate 1000
etichete/rola”, cod CPV 30192800, sunt mentionate caracteristici
tehnice, printre care si ,dimensiuni etichetd 101,6 mm x 135,7 mm,
[...], diametru rold 16.2 mm?”, iar pentru produsul ,Role etichete
Intermec Easy Coder PC4 (mici), 1500 buc/rola, dim. 63,5 x 25,4
mm, TTR”, cod CPV 30192800, sunt mentionate caracteristici
tehnice, printre care si ,dimensiuni etichete 63,5 x 25,4 mm
infagurate pe rola de carton cu diametru interior de 40 mm”.

In ,Documente anexe caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta a specificat:

~MOSTRE/FOTOGRAFII/DESCRIERI
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Depunerea mostrelor se va face la [...], pdna la data specificata
in documentatia de atribuire.

Se vor depune de catre operatorii economici participanti la
procedura cdte o mostra din fiecare tip de produs solicitat de catre
achizitor, cu respectarea caracteristicilor tehnice solicitate in caietul
de sarcini.

Prezentarea mostrelor reprezinta o conditie eliminatorie, iar
neprezentarea lor sau prezentarea unor mostre necorespunzatoare
duce la respingerea ofertantului.”

Autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de ..,
.Raspuns clarificari etichete 2 ([CN.../006] raspuns clarificari
2.semnat.pdf)”, in care se arata:

o [

Intrebarea 2:

Pentru etichetele adezive termo 51 va rugam sa precizati
diametrul interior al rolei de carton pe care sunt infasurate acestea.

Raspuns 2:

Tubul de carton pe care sunt infasurate etichetele adezive Termo
51 are urmatoarele dimensiuni:

- diametru exterior tub carton - 47 mm;

- diametru interior tub carton - 40 mm”.

De asemenea, in data de ..., autoritatea contractanta publica in
SEAP ,Raspuns clarificari etichete 3 ([CN.../007] raspuns clarificari
3.semnat.pdf)”, in care se precizeaza:

LIntrebarea 1:

In legatura cu primul articol etichete autoadezive din caietul de
sarcini al licitatiei COD CPV 30192800 va rog sa faceti urmdatoarele
precizari:

- Diametrul interior al rolei este de 40 mm sau de 76 mm.

- Diametrul exterior al rolei este maxim 162 mm.

Raspuns 1:

1. Diametrul interior la rolei este de 40 mm;

2. Diametrul exterior al rolei este de maxim 162 mm.

[...]

Intrebarea 3:

Am inteles ca prezentarea mostrelor este conditie eliminatorie.

Va rog sa precizati modalitatea de predare a mostrelor precum si
data limita de predare a acestora. Nu am gasit in documentatia de
atribuire informatii privind predarea mostrelor

Raspuns 3:

Mostrele se depun odata cu oferta (documente de inscriere,
documente de calificare, propunere tehnica, propunere financiara).

Mostra poate fi depusa in plicul care contine oferta sau separate.

Mostra va fi ambalata distinct de celelalte documente ale ofertei.
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Ambalajul mostrei va putea fi marcat doar cu mentiunea
"MOSTRA" fara a se indica insa operatorul economic.

Intrebarea 4:

1. Etichetele au colturi rotunjite? Daca DA, va rugam sa
mentionati care este valoarea razei?

2. Va rugam sa mentionati care dintre cele 2 dimensiuni 101,6 x
135,7, respectiv 63,5 x 25,4 reprezinta latimea rolei?

3. La Etichetele adezive Termo 51 este corect diametrul rolei de
76,2 mm?

Raspuns 4:

1. Etichetele adezive Termo 51 (Direct Termice) nu au colturile
rotunjite.

2. La etichetele adezive Termo 51 latimea este 101,6 mm, iar
lungimea este 135,7 mm.

La etichetele Intermec Easy Coder PC4 (TTR) latimea este 25,4
mm, iar lungimea este 63,5 mm.

3. Diametrul corect al rolei de etichete adezive Termo 51 este de
162 mm.

[...]

Intrebarea 6:

Se poate furniza mostre din material dar nu in dimensiunile si
rolele din specificatia tehnica? Se accepta acest lucru?

Raspuns 6:

Mostrele vor avea caracteristicile tehnice precizate in propunerea
tehnica, iar propunerea tehnica, pentru a fi conforma, trebuie sa
respecte cerintele din caietul de sarcini”.

Tot in data de ... autoritatea contractanta publica in SEAP
,Raspuns clarificari etichete 4 ([CN.../008] raspuns clarificari
4.semnat.pdf)”, in care se arata:

,Intrebarea 1:

Avand in vedere faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise conduc la modificarea criteriilor de calificare si selectie,
care impun prezentarea de mostre, consideram ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile OUG 34/2006 si in special:
Art. 179 (5) din OUG 34/2006 [...].

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a dispus
prezentarea de mostre din fiecare tip de produs solicitat, cu
respectarea caracteristicilor tehnice solicitate.

Ori, prin clarificarile postate in SEAP, autoritatea contractanta
aduce importante modificari la caracteristicile tehnice din caietul de
sarcini, cum ar fi grosimea suprafetei de imprimare la role de
etichete Intermec Easy Coder PC4 sau diametrul exterior ai tubului
de carton pe care sunt infasurate etichetele adezive Termo 51.
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Toate aceste modificari duc la neconformitatea mostrelor
pregatite deja pentru participarea la licitatie.

Precizam ca intervalul de timp pana la depunerea ofertelor nu
este suficient pentru refacerea mostrelor.

Pe cale de consecinta, solicitam autoritdtii contractante
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 10 zile fata
de termenul initial.

Raspuns 1:

[...]

De asemenea la solicitarea de clarificari: Pentru etichetele
adezive termo 51 va rugam sa precizati diametrul interior al rolei de
carton pe care sunt infasurate acestea.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: Tubul de carton pe care
sunt infasurate etichetele adezive Termo 51 are urmatoarele
dimensiuni:

- diametru exterior tub carton - 47 mm;

- diametru interior tub carton - 40 mm.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu a adus in niciun
fel modificari caracteristicilor tehnice, oferind doar informatii
suplimentare de clarificare, potentialilor ofertanti.

Mai mult decat atat, aceste raspunsuri au fost transmise in SEAP
cu celeritate, toti ofertantii avand posibilitatea sa le consulte si sa
formuleze oferta corespunzatoare.

[...]

Intrebarea 5:

Deoarece in ultima clarificare, ati specificat ca etichetele
Intermec EasyCoder PC4 TTR au latimea de 25,4 mm si lungimea
este de 63,5 mm, va rugam sa rectificati aceasta clarificare deoarece
corect este latime de 63,5 mm si lungime 25,4 mm, pentru ca altfel
nu s-ar putea respecta celelalte specificatii tehnice.

Raspuns 5:

La etichetele adezive Termo 51 latimea este 101,6 mm, iar
lungimea este 135,7 mm. La etichetele Intermec Easy Coder PC4
(TTR) latimea este 25,4 mm, iar lungimea este 63,5 mm”.

Impotriva procedurii de atribuire organizata de catre autoritatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
prelungirii termenului limita de depunere a ofertelor cu un interval de
timp suficient de la data solutionarii contestatiei, astfel incat toti
operatorii economici interesati sa aiba timp sa pregateasca mostrele
si oferta.

Vazand specificatile tehnice mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si precizarile aduse de aceasta prin
clarificarile postate in SEAP, asa cum au fost citate mai sus, Consiliul
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observa ca prin raspunsurile date la intrebarile operatorilor economici
referitoare la continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a suplimentat specificatiile tehnice pe care produsele ce
urmau a fi ofertat trebuiau sa le respecte.

Astfel, in caietul de sarcini se mentioneaza exclusiv diametrul
rolei corespunzatoare produsului ,Etichete adezive Termo 51 (Direct
Termice) (101,6 x 135,7), ambalate 1000 etichete/rola”, respectiv
16.2 mm. Prin clarificarea postata in SEAP in data de ..., autoritatea
contractanta precizeaza dimensiunile tubului de carton, astfel:
diametru exterior - 47 mm si diametru interior - 40 mm.

Se observa astfel ca s-a adaugat o informatie noua in randul
caracteristicilor tehnice corespunzatoare produsului ,Etichete adezive
Termo 51 (Direct Termice) (101,6 x 135,7), ambalate 1000
etichete/rola”, respectiv informatiile privind tubul de carton.

De asemenea, prin clarificarea postata in SEAP in data de ..,
autoritatea contractanta aratda, pentru ,primul articol etichete
autoadezive din caietul de sarcini”, ca diametrul interior la rolei este
de 40 mm, iar diametrul exterior al rolei este de maxim 162 mm.
Este de observat ca autoritatea contractanta a modificat diametrul
rolei mentionat in caietul de sarcini din 16.2 mm in 162 mm.

Tot prin clarificarea postata in SEAP la data de ..., autoritatea
contractanta arata ca etichetele adezive Termo 51 (Direct Termice)
nu au colturile rotunjite, desi in caietul de sarcini nu s-a facut nicio
precizare privind forma colturilor acestor etichete. si de aceasta data,
Consiliul constata ca prin clarificarile formulate autoritatea
contractanta a suplimentat caracteristicile tehnice ale produselor ce
urmau a fi ofertate de catre participantii la procedura.

Dispozitiile art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, stabilesc urmatoarele:

,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilitéApentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respectad, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate.”
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Ca un prim aspect, Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari, publicat de autoritatea contractanta in SEAP in data de ..,
nu respecta cumulativ conditiile prevazute de legiuitor la art. 79 alin.
(2) din ordonanta de urgenta prin faptul ca modifica informatiile deja
publicate si afecteaza modul de elaborare a ofertelor, produsele
ofertate urmand a respecta si caracteristicile tehnice mentionate in
acest raspuns.

In alta ordine de idei, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P, X

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din acelasi ordin, ,In
cazul in care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, [...]".

Rezulta din textul art. 2 alin. (1) al Ordinului nr. 171/2012 ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a modifica continutul
documentatiei de atribuire prin intermediul raspunsurilor sale la
solicitarile de clarificari primite referitor la acest act al sau. Concluzia
este sustinuta si de sensul prevederilor art. 79 din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest conditii, Consiliul retine faptul ca de vreme ce prin
raspunsul sau la solicitarile de clarificari primite cu privire la
documentatia de atribuire aceasta are posibilitatea legala de a
modifica documentatia de atribuire, rezulta ca informatiile din
raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari fac corp comun cu
documentatia de atribuire, astfel incat forma finala a documentatiei
de atribuire ce urmeaza a fi respectata si pe baza careia se vor
elabora ofertele este cea modificata prin raspunsurile autoritatii
contractante.

In acest context, Consiliul retine ca, in speta, in elaborarea
ofertelor, participantii urmau sa respecte specificatiile tehnice
mentionate in caietul de sarcini, cu modificarile si adaugirile precizate
in clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP.

Astfel, si mostrele ce urmau a fi depuse corespunzator fiecarui tip
de produs solicitat de catre achizitor, mostre ce trebuiau depuse
odata cu oferta, respectiv pana la data de ..., ora 12:00, trebuiau sa
respecte si sa aiba, potrivit solicitarii autoritatii contractante,
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caracteristicile tehnice precizate in propunerea tehnica, iar
propunerea tehnica, pentru a fi conforma, trebuie sa respecte
cerintele din caietul de sarcini, evident, asa cum a fost modificat de
catre autoritate ulterior publicarii.

Toate cele expuse mai inainte formeaza convingerea Consiliului
ca, in speta, autoritatea contractanta avea posibilitatea si obligatia de
a asigura operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, un interval suficient de timp pentru
elaborarea ofertelor si pregatirea mostrelor, astfel incat sa fie
conforme cu cerintele sale, asa cum au fost adaugate prin clarificarile
postate in SEAP si la care s-a facut referire. Rationamentul este
sustinut de prevederile art. 71 si 72 din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul retine ca fondata critica din
contestatie si pretentia autoarei acesteia de a fi prelungit termenul
de depunere a ofertelor.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii
de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura
(lipsa deciziei autoritatii contractante de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor). Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie tinand cont ca ofertele elaborate
in aplicarea acestei proceduri de atribuire au fost depuse la
autoritatea contractanta si au fost deschise in data de ..., ocazie cu
care a fost redactat procesul-verbal nr. ... din ..., iar sedinta de
deschidere nu poate fi repetata fara a se incalca dispozitiile art. 172
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006. in aceasta situatie, Consiliul
urmeaza sa decida anularea procedurii de atribuire, in baza art. 278
alin. (6) din ordonanta evocata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
procedura de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE SEPARATA

In formularea opiniei am avut in vedere urmétoarele:
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Din verificarea continutului contestatiei, formulate de ..., constat
ca nemultumirea autoarei acesteia se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a decalat termenul de depunere a ofertelor, raportat
la clarificarile publicate pe SEAP, de catre aceasta din urma, in data
de ,...”, respectiv ,...".

Referitor la acest aspect, in primul rand am in vedere faptul ca
autoarea contestatiei nu a indicat in mod clar numarul clarificarilor,
precum si la care raspunsuri face trimitere in sustinerea cererii sale
de a fi decalata data de depunere a ofertelor, precum si faptul ca
respectiva contestatie nu a respectat motivarea in fapt si in drept,
asa cum stabilesc prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

Cu toate acestea, am identificat ca actele, precum si raspunsurile
criticate sunt urmatoarele:

- adresa nr. ..., care reprezinta clarificarea nr. 2, raspunsul 2,
publicata pe SEAP in data de ...;

- adresa nr. ..., care reprezinta clarificarea nr. 3, publicata pe
SEAP in data de ..., raspunsurile nr. 1 si nr. 4 (pct. 1 si 2).

In ceea ce priveste clarificarea publicata in data de ..., constat ca
societatea contestatoare nu prezinta care ar fi modificarea adusa de
autoritatea contractanta (parametri, dimensiuni etc.), raportat la
caietul de sarcini, precum cum anume a fost prejudiciata in acest
sens.

De asemenea, am in vedere faptul ca respectiva clarificare a fost
postata pe SEAP in data de ..., autoritatea contractanta respectand
astfel dispozitiile art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor”. Or, fata de data de depunere a
ofertelor, respectiv ..., termenul de 6 zile, conform normei legale
citate anterior, a fost respectat de catre autoritatea contractanta.

Privitor la continutul acestei clarificari, consider ca este foarte
importanta precizarea autoritatii contractante din punctul sau de
vedere nr. ..., inregistrat la Consiliul cu nr. ..., conform careia: ,(...)
autoritatea contractanta a oferit informatii cu privire la dimensiunile
tubului de carton si nicidecum cu privire la grosimea peretelui de
carton al tubului, neexcluzand astfel nici o alta oferta (...) tubul de
carton nefiind relevant in opinia autoritatii contractante”.

Referitor la criticile contestatoarei asupra clarificarii publicata in
data de ..., pe care am identifica-o ca fiind adresa nr. ..., constat ca
observatiile acesteia se refera numai la raspunsurile nr. 1 si nr. 4
(pct. 1 si 2), astfel ca voi tine cont de dispozitiile art. 1 din Ordinul
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nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, potrivit carora: ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P.” X

Astfel, la intrebarea nr. 1: ,In legatura cu primul articol etichete
autoadezive din caietul de sarcini al licitatiei COD CPV 30192800 va
rog sa faceti urmatoarele precizari: Diametrul interior al rolei este de
40 mm sau de 76 mm. Diametrul exterior al rolei este maxim 162
mm?”, raspunsul a fost: ,, 1. Diametrul interior la rolei este de 40 mm;
2. Diametrul exterior al rolei este de maxim 162 mm.”

Fata de caracteristicile din caietul de sarcini, aferente produselor
.Etichete adezive Termo 51 (Direct Termice), respectiv: ,dimensiuni
eticheta 101,6 mm x 135,7 mm, distanta intre etichete pe rola de 4
mm, ambalate 1000 etichete/rola, diametru rolda 16.2 mm”, in opinia
mea, nu s-a modificat niciunul din parametrii de mai sus, pe care
autoritatea contractanta i-a considerat de referinta, ci a lamurit
faptul ca diametrul exterior al rolei este de maxim 162 mm, fiind
practic o eroare de forma, intrucat precizarea dimensiunii de 16.2
mm (pentru diametru exterior al rolei), adica de 1,62 cm, raportat la
dimensiunea unei etichete si la numarul acestora de pe o rola, nu era
posibila.

De asemenea, constat ca autoarea contestatiei, pe langa faptul
ca nici macar nu indica dimensiunea acestui parametru, ci lasa la
latitudinea identificarii de catre Consiliu, nu aduce nici un argument
care sa demonstreze ca valoarea diametrului interior al rolei fi
produce anumite daune, respectiv ce dimensiune ar fi putut sa ofere
ea, sau, eventual, sa indice anumite standarde, in acest sens, care ar
fi trebuit respectate.

Referitor la critica privind ,colturile etichetelor adezive Termo
51”, constat ca nici de aceasta data contestatoare nu prezinta o
explicatie clara a nemultumirii ei, ci doar se limiteaza la a afirma ca:
»Iin data de ..., autoritatea contractanta a publicat o serie de clarificari
referitoare la grosimea materialului si la colturile etichetelor adezive
Termo 51", respectiv: ,... prin aceste modificari autoritatea
contractanta a acceptat doar o anumita varietate de hartie
autoritatea contractanta a mentionat explicit ca etichetele direct
termice vor fi produse fara raza la colturi”, neindicand in mod concret
care sunt acele modificari.
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In ceea ce priveste raspunsul nr. 4, pct. 1, din clarificarea in
discutie, in opinia mea, prin lamurirea: ,Etichetele adezive Termo 51
(Direct Termice) nu au colturile rotunjite”, autoritatea contractanta a
facilitat participarea mai multor operatori economici la procedura in
cauza, oferind posibilitatea prezentarii mai multor tipuri de etichete,
din acest punct de vedere, fiind respectate dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora: ,Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre
operatorii economici”.

O alta observatie a contestatoarei, pe care nu o pot retine ca
fiind intemeiata, in opinia mea fiind eronata, este cea referitoare la
faptul ca, prin aceeasi clarificare din data de .., autoritatea
contractanta ar fi ,schimbat dimensiunea etichetelor, respectiv acum
se solicita etichete dimensiunea 25,4mmx63,5mm, fata de
dimensiunea 63,5mmx25,4mm solicitata initial”.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere, pe de o parte,
faptul ca in caietul de sarcini, la pozitia 2 - Role etichete Intermec
Easy Coder ... — Caracteristici, se mentioneaza: ,dimensiune
etichete 63,5x25,4mm ...”, iar pe de alta parte, ca la intrebarea nr.
4, pct. 2, respectiv: ,Va rugam sa ne mentionati care dintre cele 2
dimensiuni ... 63,5x25,4mm reprezinta latimea rolei?”, raspunsul a
fost: ,, ... La etichetele Intermec Easy Coder ... latimea este de 25,4
mm, iar lungimea este de 63,5 mm".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a modificat nimic, ci
doar a precizat corespondenta dimensiunilor 63,5x25,4mm, pentru
parametrii: lungimea si latimea rolei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, consider ca, prin
clarificarile in discutie, autoritatea contractanta nu a modificat in
niciun fel caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, ci a
adus anumite lamuriri acestora, respectand art. 1 din Ordinul
171/2012, astfel incat operatorii economici interesati sa poata
elabora o propunerea tehnica cat mai buna.

In consecinta, sustin ca nu se poate face vorbire de o anulare a
procedurii de atribuire in cauza, deoarece, in cazul de fata, nu exista
argumente solide care sa duca la aceasta masura extrema. In opinia
mea, nu s-a produs nici o abatere grava de la prevederile legislative
care ar fi putut afecta procedura de atribuire in cauza.

In justificarea acestei concluzii, tin cont si de continutul
Documentelor anexe caietului de sarcini - Mostre/fotograf[i/
descrieri, unde la pct. - Conditii de testare, se precizeaza: ,In
vederea testarii, pe langa verificarea incadrarii produsului in
caracteristicile mentionate la cap. II in dreptul fiecarui produs, se va
urmari o calitate superioara a produsului, analizdnd in special
urmatoarele aspecte: pentru etichetele autocolante dispuse in rola se
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va verifica modul de aderare a acestora, modul de lipire sa fie
uniform, sa nu se dezlipeasca”, precum si afirmatia autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere, potrivit careia: , ... trebuie
avut in vedere precizarile din caietul de sarcini cu privire la testarea
produselor ofertate, acestea fiind principalele cerinte tehnice de care
ofertantii trebuie sa tina cont”.

De asemenea, ma raportez la modul simplist in care
contestatoare a inteles sa-si justifice criticile aduse, precum si la
faptul ca, in speta, este vorba de un contract de furnizare a carui
complexitate este redusa, valoarea acestuia de aprox. ... euro, fiind
data de cantitatea de etichete solicitata.

Fata de cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia formulata de ... ar trebui respinsa ca nefondata.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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