CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand ... reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr.6522/24.10.2014, de catre ... ... ...
jud.... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune servicii avand
ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de
salubrizare ... s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.6522/24.10.2014;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu desemnarea castigatoare a uneia dintre ofertele depuse de ... si
.., CU respectarea fisei de date si a caietului de sarcini;

- sa se constate ca au fost depuse oferte acceptabile sau conforme,
nefiind indeplinite prevederile art.110 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, care
confera dreptul autoritatii contractante de a aplica procedura de negociere
directa;

- sa se dispuna orice alte masuri legale care se impun.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu cu ... ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.6522/24.10.2014, in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea deciziei C.N.S.C. nr.... din ... si a prezentei motivari.

Respinge capatul de cerere privind constatarea faptului ca au fost
depuse oferte acceptabile sau conforme, nefiind indeplinite prevederile
art.110 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006, care confera dreptul autoritatii
contractante de a aplica procedura de negociere directa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.6522/24.10.2014, de catre ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesiune servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesionare a serviciului public de salubrizare ... solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.6522/24.10.2014; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea céastigatoare a uneia
dintre ofertele depuse de ... si ....., cu respectarea fisei de date si a caietului
de sarcini; sa se constate ca au fost depuse oferte acceptabile sau
conforme, nefiind indeplinite prevederile art.110 alin.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006, care confera dreptul autoritatii contractante de a aplica
procedura de negociere directa; sa se dispuna orice alte masuri legale care
se impun.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma reanalizarii ofertelor, ca
urmare a deciziei C.N.S.C. nr...., autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr.6555/27.10.2014, prin fax, la ora 16,58, dupa terminarea
programului sau de lucru, situatie in care a luat cunostinta despre aceasta la
data de 30.10.2014, fiind inregistrata sub nr.982/30.10.2014, impreuna cu
raportul rezultatului procedurii nr.6522/24.10.2014.

Prin raportul rezultatului procedurii, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii si organizarea procedurii de
negociere directa invocand prevederile art.29 alin.9 si alin.10 din Legea
nr.51/2006.

Contestatorul apreciaza ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
este nelegala, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale impuse de
prevederile art.29 alin.9 si alin.10 din Legea nr.51/2006, care nu face
referire la oferte eligibile, ci la ofertanti eligibili.
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Motivul principal de anulare a procedurii, dupa cum se sustine, a fost
cel al declararii neconformitatii unei oferte dintre cele 3 existente in cadrul
procedurii, situatie care nu se poate transpune sub incidenta prevederilor
alin.9 ale art.29 din Legea nr.51/2006 republicata, corelat cu art.209 din
0.U.G. nr.34/2006, texte legale care nu se exclud, ci se potenteaza in
determinarea situatiei concrete in care autoritatea contractanta poate si
trebuie sa decida anularea procedurii.

In speta, apreciaza contestatorul, chiar si in cazul declararii
neconformitatii unei oferte, celelalte doua nefiind calificate ca inacceptabile
si/sau neconforme, autoritatea contractanta nu putea dispune anularea
procedurii de atribuire avand in vedere ca insusi textul legal invocat de
aceasta nu face niciun fel de precizare cu privire la numarul minim de oferte
care trebuie sa intruneascd o anume calitate, ci doar la numarul minim de
oferte. In mod evident, daca si celelalte oferte implicate in procedura sunt
calificate ca fiind inacceptabile si/sau neconforme, autoritatea contractanta
are obligatia anularii procedurii, prin aplicarea art.209 din 0.U.G.
nr.34/2006, situatie inexistenta in cazul de fata.

Concluzionand, contestatorul arata ca motivele invocate de autoritatea
contractanta, in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, prin declararea
neconformitatii unei oferte, in contextul in care in procedura mai sunt
implicate inca doua oferte care nu au fost declarate inacceptabile si/sau
neconforme, nu justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire, o astfel
de decizie fiind luata contrar prevederilor art.29 alin.9 din Legea nr.51/2006
si ale art.209 alin.1, lit.a din O0.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste decizia de organizare a unei proceduri de negociere
directa conform prevederilor art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006,
contestatorul apreciaza ca aceasta este nelegala intrucat nu sunt respectate
prevederile art.110 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6777/10.11.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.30618/18.11.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea ofertelor s-a facut cu
respectarea prevederile legale si a deciziei CNSC nr.2728/287C9/... scopul
fiind acela de a selecta un operator economic capabil sa duca la indeplinire
contractul de concesiune.

Invocand prevederile art.29, alin.10 din Legea nr.51/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine motivarile din raportul procedurii de
atribuire, avand in vedere ca din cele 3 oferte depuse in cadrul procedurii,
numai doua au fost declarate conforme, procedura de atribuire fiind anulata
in conformitate cu prevederile legale susmentionate. Aceasta pentru ca un
ofertant este eligibil prin oferta pe care o depune in cadrul unei proceduri de
achizitie publica si nu prin simpla sa existenta, prezenta ori inscriere la
respectiva procedura, arata autoritatea contractanta.



Se sustine ca prevederile art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006
primeaza fata de prevederile invocate de contestator, respectiv
nerespectarea art.101 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii de atribuire
a fost transmis ... in termenul legal, prin fax, in data de 29.10.2014, ora
15.57, in cadrul programului de lucru, iar contestatorul incerca sa speculeze
o eroare tehnica a aparatelor fax, care nu au setat automat schimbarea orei
in noaptea de 25 spre 26 octombrie 2014. Sunt prezentate, in continuare,
argumente in sustinerea realitatii acestei situatii de fapt.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca insusi
contestatorul se contrazice avand in vedere faptul ca, in cadrul primei
contestatii, a solicitat ,constatarea ca neconforma a ofertei depusa de S.C.
URBANA S.A. Bistrita” iar, in cea de-a doua contestatie ,sa se constate ca
au fost depuse oferte acceptabile sau conforme...”, desi C.N.S.C. s-a
pronuntat irevocabil asupra neconformitatii ofertei depusa de ..., astfel ca
solicitarea privind constatarea conformitatii uneia sau aceleiasi oferte, este,
in opinia sa, inadmisibila.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei CNSC nr.2728/287C9/...

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 22.07.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesiune servicii avand ca obiect ,Delegarea
de gestiune prin concesionare a serviciului public de salubrizare ... sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 634.696 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse trei oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 16.09.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.5634.

Prin raportul procedurii de atribuire incheiat la data de 17.09.2014,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia solutionata de C.N.S.C., prin decizia nr.2728/287C9/... in sensul
anularii raportului procedurii din data de 17.09.2014, a comunicarilor
transmise ofertantilor, precum si obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei.

Continuadnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.6522/24.10.2014, prin care a hotarat anularea
procedurii, deoarece nu sunt indeplinite prevederile art.29 alin.9 si
organizarea, conform art.29 alin.10 din Legea nr.51/2006, a procedurii de
negociere directa.



fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
anularea a procedurii de atribuire, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, decizia de anulare a procedurii de atribuire,
sustinand ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de Legea nr.51/2006
republicata, pentru adoptarea acestei masuri, si nici cele prevazute la
art.209 alin.1 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006.

Masura anularii procedurii de atribuire, retine Consiliul, a fost adoptata
de autoritatea contractanta, asa cum apare consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr.6522/24.10.2014, deoarece ,(...) nu sunt indeplinite
prevederile art.29 alin.9 (...) din Legea nr.51 (r1) serviciilor comunitare de
utilitati publice nr.51/2006, (...)”

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea de a se
stabili daca masura anularii procedurii de atribuire este sau nu, in acord cu
dispozitiile art.29 alin.9 din Legea nr.51/2006 republicata.

In ceea ce priveste stabilirea legalitatii masurii in discutie prin
raportare si la dispozitiile art.209 alin.1 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, invocate
de contestator, Consiliul nu va face o astfel de verificare, deoarece Legea
nr.51/2006 reprezinta reglementarea cu caracter special in materie, fata de
prevederile 0.U.G. nr.34/2006 care apare, in speta de fata, ca fiind
reglementarea cu caracter general, legea mentionata avand intaietate fata
de prevederile ordonantei de urgenta.

Un alt argument pentru care nu se va efectua o verificare in sensul
aratat, este constituit de faptul ca autoritatea contractanta a invocat ca
temei al anularii procedurii de atribuire dispozitiile Legii nr.51/2006, iar nu Si
pe cele ale art.209 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile art.29 alin.9 din
Legea nr.51/2006 republicata, care prezinta continutul:

~Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de
licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de
participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma publicarii
anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate
nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa
anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de maximum
60 de zile de la data anularii procedurii.”

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire in urmatoarele cazuri:

1.- nu au fost depuse cel putin 3 oferte;

2.- criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti.

Din raportul procedurii de atribuire nr.6522/24.10.2014, rezulta ca in
cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, dintre care, urmarea reevaluarii
ofertelor conform deciziei C.N.S.C. nr.... din ..., autoritatea contractanta a
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declarat admisibile doua dintre acestea, respectiv cele depuse de ... si ..., in
timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36
alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Asadar, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, dintre
care doua oferte au fost declarate admisibile si una nu a fost considerata
astfel, fiind respinsa, ca neconforma.

Fata de situatia de fapt relevata, rezulta cu prisosinta ca ..., sensul
notiunii de eligibilitate fiind cel precizat in DEX - ,Eligibil - care indeplineste
conditiile pentru a putea fi ales”, eligibilitatea ofertantului neputandu-se
confunda cu conformitatea/neconformitatea ofertei.

Notiunii de ,criterii de eligibilitate” utilizata de textul legal susenuntat,
observa Consiliul ca autoritatea contractanta i-a atribuit un inteles eronat in
sensul ca, desi se refera la o neindeplinire a acelor criterii denumite , de
calificare” de catre 0.U.G. nr.34/2006, a fost considerat ca respins pentru
neindeplirea respectivelor criterii, un ofertant care nu se regaseste intr-o
astfel de situatie, oferta ... fiind respinsa pentru neregularitati legate de
propunerea financiara.

In sensul ca textul de lege se refera, in fapt, la neindeplinirea criteriilor
de calificare si nu a oricaror cerinte din documentatia de atribuire, vine si
utilizarea notiunii de ,ofertanti”, stiut fiind ca obligatia de a indeplini
criteriile de calificare revine ofertantului, dar si definitia termenului de
,ofertd” care, conform art.3 lit.g din ordonanta de urgenta, cuprinde
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca masura anularii procedurii de atribuire sa
intervina indiferent de motivul de respingere a ofertei, nu ar mai fi inclus in
continutul textului legal notiunile de ,criterii de eligibilitate” si ,ofertanti”,
care sunt de natura a circumstantia conditiile in care acesta exista.

Utilizarea notiunilor astfel cum s-a aratat, nu este intamplatoare, ci
este de natura sa scoata in evidenta vointa legiuitorului de a nu se extinde
cazurile de anulare a procedurii la alte situatii decat cele expres prevazute,
sensul dorit neputand fi sesizat decat prin atribuirea notiunilor cu care se
opereaza, a intelesului lor exact.

Cum dreptul autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii
are un caracter exceptional, fiind recunoscut strict in cazul incidentei
conditiilor enumerate in mod limitativ de lege, decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire este una nelegala, fiind
rezultat al interpretarii eronate a dispozitiilor art.29 alin.9 din Legea
nr.51/2006, dispozitii care nu pot fi interpretate decéat restrictiv.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de data primirii
adresei nr.6522/24.10.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul le va respinge avand in vedere ca ... a depus contestatia
in termenul legal, termen care a inceput sa curga la data de 29.10.2014,
indicata si de acesta ca fiind cea a primirii respectivei adrese, independent



de primirea in cadrul programului de lucru sau in afara lui, distinctie care nu
este facuta de vreo dispozitie a 0.U.G. nr.34/2006.

Relativ la sustinerile contestatorului care se cirsumscriu capatului de
cerere privind constatarea faptului ca au fost depuse oferte acceptabile sau
conforme, nefiind indeplinite prevederile art.110 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, care confera dreptul autoritatii contractante de a aplica
procedura de negociere directa, Consiliul le va respinge, de asemenea,
retinand ca dispozitiile legale in baza carora autoritatea contractanta poate
organiza o procedura de negociere directa se regasesc la art.29 alin.10 din
Legea nr.51/2006, iar nu la articolul invocat de contestator, dar si ca
cercetari asupra legalitatii respectivei proceduri nu se pot face atata vreme
cat o astfel de procedura nu apare initiata deja, planand, astfel, o
incertitudine cu privire la existenta ei in viitor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.6522/24.10.2014,
in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia, procedura de atribuire urmand a fi continuata
cu reevaluarea ofertelor in considerarea deciziei C.N.S.C. nr.... din ... si a
prezentei motivari. Capatul de cerere privind constatarea faptului ca au fost
depuse oferte acceptabile sau conforme, nefiind indeplinite prevederile
art.110 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006, care confera dreptul autoritatii
contractante de a aplica procedura de negociere directa, va fi respins, ca
nefondat.

Decizia este obligatorie potrivit art.280 alin.3 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



