CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...S.R.L., cu sediul

in localitatea ... comuna ..., str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 135/2042/2004, avand CUI RO ... in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, a

contestat rezultatul procedurii de atribuire nr. 2990/1/15.10.2014,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin , cerere de oferte” offline,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere curenta a partii carosabile a drumurilor judetene
asfaltate: PLOMBE executate la cald cu mixtura asfaltica si PLOMBE
executate mecanic prin stropiri succesive”, divizat pe loturi, cod
CPV 45233141-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...

. cu sediul in municipiul ... bd. ..., judetul ... si a solicitat accesul
la dosarul achizitiei publice, aplicarea prevederilor art. 278 alin. (2)
si alin. (6) din OUG nr. 34/2006 si sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul 4 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in localitatea ... comuna ..., str. ... judetul ... in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ... ... cu sediul in municipiul ... bd. ...,
judetul ... anuleaza in parte raportul procedurii nr.
2980/15.10.2014 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul IV
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul IV conform celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii
formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2990/1/15.10.2014, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere curenta a partii carosabile a drumurilor judetene
asfaltate: PLOMBE executate la cald cu mixtura asfaltica si PLOMBE
executate mecanic prin stropiri succesive”, divizat pe loturi, cod
CPV 45233141-9 (Rev.2), s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, aplicarea prevederilor art. 278 alin. (2) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006 si sa se dispuna anularea procedurii de atribuire pentru
Lotul 4 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

Contestatoarea arata ca a depus oferta pentru loturile 2 si 4,
adaugand faptul ca pe perioada evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la ofertele
financiare, aducandu-i la cunostinta ca ofertele sale au fost
necastigatoare, pentru lotul 2 fiind declarata céastigatoare oferta
depusa de asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L., oferta sa fiind
clasata pe locul trei, iar pentru Lotul 4 fiind declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta sa fiind clasata pe locul al
doilea.



Astfel, 1in sustinerea contestatiei sale contestatoarea
incunostinteaza ca asocierea sa a depus oferte pentru loturile 2 si 4
la 0 valoare de 396.624 lei, respectiv de 395.520 lei, pentru lotul 2
au mai depus oferta S.C. ... S.R.L. in valoare de 323.352 lei, S.C.
...S.A., in valoare de 361.560 lei si S.C. ...S.A., in valoare de
387.600 lei, iar pentru lotul 4 au depus oferta S.C. ... S.R.L., in
valoare de 323.352 lei, S.C. ...S.A., in valoare de 397.872 lei si
S.C. ... S.R.L., in valoare de 413.640 lei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca desi pentru
ambele loturi oferta cea mai mica a fost cea depusa de S.C. ...
S.R.L., aceasta a fost declarata castigatoare doar pentru lotul 4,
observand ca aceasta a depus practic aceeasi oferta pentru 4 loturi
diferite, ceea ce este imposibil in conditiile unei ofertari corecte,
cele 4 loturi fiind alcatuite din drumuri judetene in zone diferite ale
judetului ... pentru fiecare lot calculandu-se o distanta medie
ponderata fata de fiecare furnizor, in functie de centrul de greutate
al fiecarui drum fata de furnizorul respectiv. In consecinta, fiecare
oferta pentru fiecare lot in parte va avea alta distanta de transport
si cel mai probabil alti furnizori pentru resursele materiale necesare
executiei lucrarilor, transportul utilajelor cu trailer-ul va fi raportat
la distante diferite, in functie de departarea sediului ofertantului de
»centrul de greutate” al unei zone, toate acestea ducand la preturi
diferite pe fiecare zona in parte.

O alta critica a contestatoarei vizeaza pretul neobisnuit de
scazut al ofertei S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca desi aceasta nu
este producatoare de mixturi asfaltice sau de emulsie bituminoasa,
oferta este comparabila si chiar mai mica decat a altor ofertanti
care sunt producatori. Astfel, contestatoarea sustine ca pretul
mixturii asfaltice reprezinta minim 60 % sau chiar 70 % din pretul
total al plombelor la cald, iar in cazul stropirilor succesive emulsia
bituminoasa reprezinta minim 50 %, ofertantul prezentand un pret
de 38,16 lei/mp exclusiv TVA pentru plombe executate mecanic cu
mixtura asfaltica.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa verifice in ce context oferta S.C. ... S.R.L. a fost
admisa pentru Lotul 4, iar pentru Lotul 2 a fost descalificata.

De asemenea, contestatoarea solicita si accesul la dosarul
achizitiei publice.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare au analizat cu superficialitate ofertele si au declarat
castigatoare o oferta ,neserioasa” care nu poate fi pusad in aplicare.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresa nr. 3536/03.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30292/12.11.2014, autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire si arata ca a solicitat clarificari catre trei
operatori economici referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, printre care si S.C. ... S.R.L., insa pentru Loturile 1 si 2
acesta nu a prezentat nicio justificare/raspuns, prin urmare, oferta
sa a fost respinsa, iar pentru Loturile 3 si 4, acesta a oferit o
explicatie concludenta care justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 17379/... ... a
invitat-o in acest sens in data de 14.11.2014, urmand ca in termen
de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor, sa transmita note
scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
722/17.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 30560/17.11.2014,
Concluzii scrise.

Contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L. referitoare la
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, aratand ca in locul listei
obligatiilor contractuale in desfasurare a fost prezentata lista
privind principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, iar in locul
acestei liste a fost prezentata lista obligatiilor contractuale in
desfasurare, in timp ce lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani trebuia sa fie ,insotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari”, ofertantul neprezentandu-se, iar
autoritatea contractanta nesolicitand clarificari in acest sens.

Contestatoarea sustine ca unul din contractele prezentate ca si
experienta similara este incheiat intre un antreprenor general (...)
si un subcontractor (SC ...L SRL), insa cerinta autoritatii
contractante era aceea de a se prezenta certificari de buna executie
emise de catre beneficiarul lucrarii.

De asemenea, contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. nu a
executat lucrari de fintretinere curenta a partii carosabile a
drumurilor, unul din contractele prezentate, respectiv CTR
4600005367 din 20.09.2012 fiind un contract pentru refacere
carosabil in urma lucrarilor de interventie efectuate de E-on Gaz
Distributie, acestea continand si lucrari, oarecum, similare
plombelor executate la cald cu mixtura asfaltica, dar niciunul dintre
contracte nu a avut lucrari similare plombelor executate mecanic



prin stropiri succesive, care reprezinta aproximativ 40% din
valoarea achizitiei.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza documentele
privind personalul de specialitate pentru trei dintre specialisti, care
au fost depuse, pe langa contractele individuale de munca si
angajamente de participare, desi nu erau necesare, unul dintre ele,
cel al d-lui ...fiind nesemnat, iar din CV-ul d-lui ... rezulta ca este
angajat al S.C. ...S.R.L.; in documentele d-lui ...prezentat ca
Responsabil RTE, din copia legitimatiei certificatului de atestare
profesionala vizata din cinci in cinci ani nu rezulta ca apartine d-lui.
...sau certificatului de RTE detinut de acesta; pentru pozitia de
Responsabil SSM este prezentat contract de prestari servicii cu dl.
..., fiind prezentat si un formular de angajament de participare in
numele acestuia, dar nesemnat.

Referitor la cerinta autoritatii contractante ,Ofertantul va face
dovada faptului ca dispune de personalul necesar pentru realizarea
contractului”, contestatoarea aduce la cunostinta ca S.C. ... S.R.L.
nu a depus nicio dovada cum ca ar detine ,personal muncitor
calificat corespunzator”, iar la solicitarea de clarificari aceasta a
completat cu contracte individuale de munca pentru 9 muncitori si
dovezi ale calificarii acestora, insa contractele individuale de munca
arata ca unii dintre acestia au fost angajati pe perioade
determinate, de cate 1 luna, exemplificand cazul d-lui Cociulescu
Iulian si cel al d-lui Paun Vasile.

Referitor la dotarea tehnica, contestatoarea observa ca S.C. ...
S.R.L. detine in proprietate foarte putine utilaje specifice lucrarilor
de drumuri, majoritatea utilajelor fiind inchiriate (detine doar un
cilindru compactor si un autovehicul LEA). De asemenea,
contestatoarea observa ca nu s-a respectat formularul autoritatii
contractante sau cel putin sa se furnizeze informatiile solicitate de
aceasta cu privire la utilajele si echipamentele tehnice necesare
pentru executarea in bune conditii a contractului de lucrari, nu s-a
depus declaratia pe proprie raspundere ca va dispune pe durata de
implicare a acestora in executia contractului, de dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic etc.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ISO 9001 si ISO
14001, contestatoarea sustine ca aceasta nu a fost demonstrata,
S.C. ... S.R.L. prezentand certificate din a caror anexa nu rezulta ca
ar fi certificate in domeniul contractului ,lucrari de intretinere a
drumurilor si autostrazilor”, iar la solicitarea de clarificari a
prezentat aceleasi certificate, dar ,actualizate” anterior licitatiei.

Contestatoarea critica si propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L,,
mentionand ca fazele de executie pentru plombe prin stropiri
succesive nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,



iar la solicitarea de clarificari s-a completat cu procedurile tehnice
de executie pentru plombari prin stropiri succesive, in timp ce
graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor lipseste, fiind
prezentat unul care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la solicitarile de clarificari privind pretul neobisnuit
de scazut, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta alege sa solicite clarificari pentru utilaje, manopera si
transporturi, dar nu si pentru materiale, desi ponderea materialelor
in pretul final este la o medie ponderata, de 62,2%, pretul de 220
lei/tona BA16 si 2,10 lei/kg emulsie fiind preturi de producator.

Conform analizei justificarii preturilor ofertate la utilaje,
contestatoarea arata ca la compactorul de 14 tf. exista un consum
de combustibil de 6,8 l/ora functionare, in conditiile in care un
asemenea utilaj consuma minim 7,5 l/ora, iar cu un salariu al
deserventului de 6 lei/ora rezulta un salariu brut de 1.008 lei/luna
pentru un mecanic/masinist, pentru care ar trebui solicitata o
dovada ca are angajat 1 mecanic/masinist, iar pentru freza de
asfalt, desi este prezentat contractul de inchiriere utilaje nr. 508 din
24.09.2013, se observa ca S.C. ... S.R.L. are cunostinta despre
faptul ca salariul deserventului angajat al SC ...SRL este de 6
lei/ora, salariul brut fiind de 1.008 lei/luna, iar consumul de
combustibil este prevazut la 7,5 litri/ora functionare, in conditiile in
care un asemenea utilaj consuma minim 9 I/ora, iar pretul de chirie
de 55 lei/ora nu se regaseste in contractul de inchiriere.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat cu superficialitate ofertele
depuse in cadrul licitatiei.

Avand in vedere Concluziile scrise comunicate de catre S.C.
...S.R.L. ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul,
prin adresa nr. 17511/... ... a solicitat autoritatii contractante, ca
pana la data de 19.11.2014, ora 12:00, sa transmita sustineri fata
de continutul acestui inscris.

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
3410/19.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30697/19.11.2014, aducand urmatoarele argumente:

In referire la indeplinirea cerintei minime de calificare privind
.experienta similara”, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...
S.R.L. a prezentat contractul nr. 14756/10.08.2012, in
subantrepriza la ..., avand valoarea finala de 1.007.368 Ilei,
prezentdnd documentele: formular H (formular experienta
similara), contractul de subantrepriza, Anexa lucrari, aditional 1,
recomandare si PVRTL emise de catre antreprenorul general. Ca
raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca
beneficiarul lucrarilor este ... (fiind vorba despre un contract
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incheiat intre 2 persoane juridice), prin urmare recomandarea
emisa de beneficiarul ... poate fi luata in considerare.

Comisia a considerat ca raspunsul ofera o explicatie
concludenta, iar cerinta minima este indeplinita.

Cu privire la obiectul ,similar” al contractelor prezentate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia si verificarile
ANRMAP nu permit solicitarea unor contracte avand obiecte
~identice” cu cele supuse procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime de calificare
privind , personalul de specialitate”, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul a precizat, ca raspuns la solicitarea de clarificari, ca
Angajamentul a fost prezentat conform modelului pus la dispozitie,
dar specialistii ..., ...si Miclea Otilia sunt angajati ai ofertantului, in
timp ce cu specialistul ... se incheie un contract de colaborare - de
prestari servicii. Avand in vedere rigorile impuse de legislatia in
vigoare, Comisia a considerat ca raspunsul ofera o explicatie
concludenta, iar cerinta minima este indeplinita, nefiind necesare
alte lamuriri.

Cu privire la indeplinirea cerintei minime de calificare privind
.personalul muncitor”, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a prezentat, ca raspuns la solicitarea de clarificari,
certificate de calificare ale muncitorilor si contracte de munca
(incheiate intre ofertant si personalul propus). Avand in vedere
limitarile impuse de legislatia in vigoare, care nu permite solicitarea
unor cerinte care sa restrictioneze participarea operatorilor
economici la procedura, fiind admise inclusiv ,angajamente de
participare” pentru muncitori, Comisia a considerat ca raspunsul
ofera o explicatie suficienta si concludenta, iar cerinta minima este
indeplinita, nefiind necesare alte lamuriri.

Referitor la indeplinirea cerintei minime de calificare privind
,dotarea tehnica”, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
legislatiei in vigoare (si obligatiilor impuse de verificariie ANRMAP),
este admisa numai solicitarea privind ,disponibilitatea” utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor necesare pentru indeplinirea
contractului, respectiv ofertantul trebuie sa demonstreze ca va
».dispune” pe parcursul executiei lucrarilor - si numai pe perioada
cand este necesar - de utilajele, echipamentele si instalatiile
declarate. Prezentarea ,contractelor de inchiriere” este considerata
suficienta pentru demonstrarea disponibilitatii, nefiind necesara
clarificarea tarifului de inchiriere sau a detinerii respectivelor dotari
de catre tertii care declara ca le inchiriaza.

In ceea ce priveste justificarea pretului considerat ,aparent
neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta arata ca justificarea
a fost solicitata conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
si ale art. 361 si 78 din HG nr. 925/2006, astfel nu s-au solicitat



clarificari privind pretul materialelor, deoarece acestea nu au fost
considerate neobisnuit de scazute, comparativ cu celelalte, iar pe
de alta parte, autoritatea contractanta cunoaste, din experienta,
faptul ca ofertantii pot prezenta ,oferte” (din partea furnizorilor
desemnati) care sa ,justifice” in mod corespunzator pretul ofertat.

In ceea ce priveste ,consumul” diferitelor utilaje indicat de
catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca acesta este
unul subiectiv, fiind diferentiat in functie de tipul, capacitatea,
vechimea etc. utilajului respectiv. Avand in vedere ca ofertantul si-a
asumat distantele diferite de transport, pentru care a indicat un
tarif mediu, cu plusuri si minusuri, autoritatea contractanta a
considerat ca pretul transportului este justificat.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
L,Lucrari de intretinere curenta a partii carosabile a drumurilor
judetene asfaltate: Plombe executate la cald cu mixtura asfaltica si
Plombe executate mecanic prin stropiri succesive” cod CPV
45233141-9, divizat in 6 loturi, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 361/788/26.06.2014, stabilind data deschiderii
ofertelor 11.07.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata cuprinsa intre 1.292.056,6 lei si 7.508.160 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru toate cele 6 loturi, au
depus oferte 12 operatori economici, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
1874/11.07.2014, contestatoarea depunand oferta pentru loturile 2
si 4.

Potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr.
2980/15.10.2014, dupa evaluarea ofertelor depuse pentru loturile 2
si 4, autoritatea contractanta a declarat admisibile dar
necastigatoare ofertele contestatoarei pentru cele doua loturi,
castigatoare ale acestor doua loturi fiind declarate ofertele depuse
de Asocierea SC ...SA - SC ...SRL pentru lotul 2 si SC ... SRL
pentru lotul 4.

Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat contestatoarei
prin adresele nr. 2988/1/15.10.2014 - lotul 2 si nr.
2984/15.10.2014 - lotul 4.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 4,
contestatoarea a depus prezenta contestatie in cadrul careia critica
oferta declarata castigatoare pentru lotul 4.



Analizdnd contestatia depusa de ...... SRL, Consiliul constata
ca aceasta este in parte intemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia
critica oferta declarata castigatoare sub aspectul pretului ofertat, pe
de o parte, invocand ofertarea aceluiasi pret pentru patru loturi desi
distantele de transport de la furnizorii de resurse materiale sunt
diferite, in timp ce transportul utilajelor cu trailer-ul se raporteaza
la distante diferite ceea ce ar fi trebuit sa conduca la preturi
diferite, iar pe de alta parte, invocand preturile scazute pentru
mixturile asfaltice si emulsia bituminoasa.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2183/8/18.08.2014, a solicitat ofertantului in discutie
clarificari care au vizat atat criteriile de calificare cat si preturile
ofertate de SC ... SRL pentru cele patru loturi pentru care a depus
oferta, stabilind ca termen de raspuns data de 21.08.2014 ora
12:00. Astfel, in ceea ce priveste preturile ofertate, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL, in temeiul art. 202
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36' si art. 78 din HG nr. 925/2006,
la pct. B al solicitarii, pentru loturile I, II, III si IV, prezentarea
ofertelor/analizelor de pret pentru tarifele orare ofertate pentru
compactor, utilaj stropiri succesive, freza asfalt, prezentarea
justificarilor (analize si documente) privind tariful orar ofertat
pentru manopera 6 lei/ora dar si pentru transporturi avand in
vedere faptul ca distantele medii de transport difera in cazul celor 4
zone pentru care s-au depus oferte.

Prin adresa nr. 376/20.08.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2225/21.08.2014, ora 08:45, in termenul avut
la dispozitie, SC ... SRL a raspuns acestei solicitari oferind
raspunsuri atat referitoare la documentele depuse pentru
indeplinirea cerintelor de calificare cat si raspunsuri referitoare doar
la preturile ofertate pentru loturile III si IV, prezentand informatii
aferente preturilor ofertate pentru loturile III si IV referitoare la
nivelul de salarizare al fortei de munca si la preturile ofertate
pentru transporturi, depunand in acelasi timp analizele de cost a
preturilor unitare pentru utilajele compactor, utilaj stropiri
succesive si freza asfalt. Faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a
transmis raspunsuri la solicitarile autoritatii contractante pentru
lotul I si II a determinat incidenta in spetd a prevederilor art. 36°
alin. (4), art. 36 alin (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si a condus la respingerea ca neconforme a ofertelor
pentru loturile I si II. In acest context, Consiliul retine ca
neformularea unui raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost motivul pentru care oferta depusa de SC ... SRL
a fost respinsa pentru lotul II, situatie care nu poate fi aplicata si in
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cazul lotului IV, pentru care ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Analizand critica referitoare la faptul ca pretul ofertat de
operatorul economic declarat castigator ar fi neobisnuit de scazut
intrucat acesta a ofertat acelasi pret pentru toate cele 4 loturi
pentru care a depus oferta in conditiile in care preturile pentru cele
4 loturi ar fi trebuit sa fie diferite datorita distantelor de transport
diferite de la furnizori si a distantelor diferite de transportul a
utilajelor cu trailer-ul, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
in parte.

Astfel, prin adresa nr. 376/20.08.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2225/21.08.2014, raspunzand
solicitarii autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat ca s-a luat in
considerare o distanta medie de transport pentru fiecare din cele 4
loturi, sustinand in acelasi timp ca beneficiaza de furnizori de
produse de balastiera, cariera, statii betoane si statii de asfalt astfel
ca poate sa foloseasca pentru fiecare articol de transport si pentru
fiecare din cele 4 loturi o distanta medie.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca fiind intemeiata
critica autoarei contestatiei, raspunsul ofertantului cu privire la
distantele de transport diferite de la furnizori, in lipsa unor calcule
concrete si a inaintarii unor documente justificative referitoare la
lotul IV, nefiind de natura sa justifice suficient si clar tariful orar
ofertat pentru transporturi, astfel ca autoritatea contractanta are
obligatia ca, in exercitarea rolului activ, sa clarifice acest aspect
prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si numai dupa elucidarea lui
sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie,
pentru a evita ca decizia sa sa se bazeze pe presupuneri, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la distantele diferite de
transportul a utilajelor cu trailer-ul, Consiliul o va respinge ca
nesustinuta, avand in vedere faptul ca, in cuprinsul contestatiei, nu
exista nici un fel de sustineri ale contestatoarei cu privire la acest
aspect, critica fiind doar enuntata.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul mixturii asfaltice
utilizata in cadrul plombelor la cald si pretul emulsiei bituminoase
utilizata in cazul stropirilor succesive, utilizate de SC ... SRL,
Consiliul, constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Din continutul procesului verbal de deschidere a ofertelor, a
raportului procedurii si a ofertei depusa de SC ... SRL, rezulta ca
propunerea financiara a acestui ofertant pentru lotul 4, respectiv
323.352 lei, reprezinta 77,52% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru mai mare contract subsecvent ce se
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estimeaza ca va fi atribuit, respectiv 417.120 lei, in speta fiind deci
incidente prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr.
2183/8/18.08.2014, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, invocand
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36' si art. 78 din
HG nr. 925/2006, justificarea pretului ofertat, solicitare la care
ofertantul a raspuns in termenul avut la dispozitie.

Analizand continutul solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta ofertantului in discutie, prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, ,In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta” si ,In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”, Consiliul constata ca aceasta nu
respecta dispozitiile legale. Astfel, autoritatea contractanta s-a
limitat la a solicita , prezentarea ofertelor/analizelor de pret pentru
tarifele orare ofertate pentru compactor, utilaj stropiri succesive,
freza asfalt, prezentarea justificarilor (analize si documente) privind
tariful orar ofertat pentru manopera 6 lei/ora dar si pentru
transporturi avand in vedere faptul ca distantele medii de transport
difera in cazul celor 4 zone pentru care s-au depus oferte” fara a
solicita nici un fel de informatii/documente referitoare la ,preturile
de la furnizori”.

In spetd, avand in vedere faptul ca ponderea pretului/costului
mixturii asfaltice in cadrul pretului ofertat, pentru plombe executate
la cald, Tn cadrul lotului IV pentru cel mai mare contract subsecvent
reprezinta peste 50% din valoarea ofertata pentru cel mai mare
contract subsecvent corespunzator, avand deci o pondere
importanta in cadrul contractului, autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor legale anterior citate, avea obligatia de solicita
ofertantului SC ... SRL inclusiv informatii si ,documente privind
preturile de la furnizori”.

De altfel, in aceeasi situatie se afla si pretul emulsiei
bituminoase utilizata in cazul stropirilor succesive, a carui pondere
in cadrul pretului ofertat pentru plombe executate mecanic prin
stropiri succesive reprezinta peste 50% din valoarea ofertata pentru
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cel mai mare contract subsecvent corespunzator, pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
asemenea solicitari de clarificari nu au fost necesare intrucat, pe de
o parte, pretul mixturii asfaltice nu a fost considerat neobisnuit de
scazut, iar pe de alta parte, o asemenea solicitare nu s-ar fi impus
intrucat ,ofertantii pot prezenta «oferte» (din partea furnizorilor
desemnati) care sa «justifice» in mod corespunzator pretul ofertat”,
nu pot fi retinute de Consiliu motivat de faptul ca, asemenea
verificari sunt impuse de legiuitor in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, in cazul in care o oferta are pretul aparent neobisnuit de
scazut, situatie in care se afla oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste, sustinerile contestatoarei referitoare la
pretul neobisnuit de scazut rezultat ca urmare a consumurilor de
combustibil prevazute de ofertantul SC ... SRL pentru utilajele
compactor, freza asfalt si utilaj stropiri succesive, nu pot fi retinute
de Consiliu, motivat de faptul aprecierile contestatoarei referitoare
la consumurile de combustibil ale utilajelor enumerate nu sunt
dovedite cu probe, contestatoarea facand simple afirmatii
referitoare atat la consumurile utilajelor avute in vedere de
castigator cat si in ceea ce priveste consumul altor asemenea
utilaje fara a depune probe in acest sens, desi potrivit art. 249 din
Noul cod de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca personalul prevazut ca
deservent al compactorului, nu ar putea fi angajat al ofertantului cu
salariul prevazut de acesta, intrucat, autoritatea contractanta nu a
impus, la pct. II1.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
cadrul fisei de date a achizitiei, nici un fel de cerinta referitoare la
dovedirea dispunerii de mecanic/masinist cu un anumit salariu,
conditia legala fiind ca salariul acestuia sa respecte minimul impus
pe economie, respectiv 5,357 lei/ora, potrivit HG nr. 871/2014.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
analiza de cost a pretului unitar prevazut pentru utilajul freza
asfalt, Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul SC ...
SRL a mentionat ca freza asfalt este asigurata, prin inchiriere, de la
SC ...SRL, sens in care a depus contractul de prestari servicii nr.
508/24.09.2013, in cadrul caruia se mentioneaza ca furnizorul este
obligat sa puna la dispozitia beneficiarului masinile si utilajele in
stare buna de functionare, cu deservent asigurat.

In cadrul analizei de cost a pretului unitar utilizat la elaborarea
propunerii financiare pentru acest utilaj, SC ... SRL a detaliat
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elementele componente si preturile acestuia, respectiv combustibil,
chirie si salariul deserventului, anexand si contractul de prestari
servicii nr. 508/24.09.2013, incheiat cu SC ...SRL.

Sustinerea contestatoarei referitoare la cunoasterea de catre
ofertantul SC ... SRL a salariului deserventului frezei asfalt angajat
al SC ...SRL, de la care a inchiriat freza asfalt nu poate fi retinuta
de Consiliu, aceasta fiind neintemeiata, in conditiile in care
cunoasterea salariului angajatului unui alt operator economic nu
este sanctionata de lege, cu atat mai mult cu cat intre SC ... SRL si
SC ...SRL exista un contract de prestari servicii, ale carui anexe ce
cuprind tariful de inchiriere nu au fost depuse.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul
contractului de prestari servicii in discutie, nu este mentionat tariful
de inchiriere a utilajului freza asfalt, ceea ce face imposibila
verificarea corectitudinii analizei de cost pentru acest utilaj, fiind
astfel necesar ca autoritatea contractanta sa solicite anexa/anexele
la acest contract din care sa rezulte tariful de inchiriere a utilajului
in discutie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
analiza de cost a pretului unitar prevazut pentru utilajul de stropiri
succesive, Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul SC ...
SRL a mentionat ca utilajul pentru stropiri succesive este detinut,
prin inchiriere, de la SC TEHNO TRADE INDUSTRIAL SRL, sens in
care a depus contractul de inchiriere nr. 15/04.02.2014 fara
anexele la acesta, in cadrul caruia se mentioneaza ca furnizorul
este obligat sa puna la dispozitia beneficiarului masinile si utilajele
in stare buna de functionare, cu deservent si combustibil asigurat
de prestator.

In cadrul analizei de cost a pretului unitar utilizat la elaborarea
propunerii financiare pentru acest utilaj, SC ... SRL a detaliat
elementele componente si preturile acestuia, respectiv combustibil,
chirie si salariul deserventului, anexand si contractul de inchiriere
nr. 15/04.02.2014.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca salariul deserventului utilajului
pentru stropiri succesive ar fi prea mic pentru un mecanic pentru un
utilaj de o asemenea complexitate, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei face simple afirmatii, nedovedind cu probe, asa cum
avea obligatia potrivit art. 249 din Noul cod de procedura civila, ca
salariul de 6 lei/ora este prea mic pentru deserventul unui
asemenea utilaj, in conditiile care acest salariu depaseste minimul
impus prin HG nr. 871/2014, respectiv 5,357 lei/ora.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul
contractului de inchiriere in discutie, nu este mentionat tariful de
inchiriere a acestui utilaj, ceea ce face imposibila verificarea
corectitudinii analizei de cost pentru acest utilaj, fiind astfel necesar
ca autoritatea contractanta sa solicite anexa/anexele la acest
contract din care sa rezulte tariful de inchiriere a utilajului in
discutie.

In ceea ce priveste criticile noi/motivarile noi formulate prin
intermediul ,,Concluziilor scrise” nr. 722/17.11.2014, inregistrate la
Consiliu sub nr. 30560/17.011.2014, transmise dupa studiul
dosarului achizitiei, referitoare la inacceptabilitatea Si
neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL, respectiv la
neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la experienta
similara, capacitatea tehnica si profesionala, standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, dar si cele referitoare
la prezentarea in propunerea tehnica doar a unei parti din
certificatele/declaratiile de conformitate solicitate, acestea vor fi
respinse ca inadmisibile avand in vedere ca prin contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2014, Consiliul nu a fost investit cu
asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; denumirea si sediul autoritatii contractante;
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; obiectul contestatiei; dovedirea interesului
legitim; motivarea in fapt si in drept a cererii; mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil;
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila.”

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
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Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

De altfel, relevanta in acest sens este si sustinerea Curtii de
Apel Bucuresti, care, in cadrul Deciziei civile nr. 3601/2014 din 8
mai 2014, prin care a solutionat plangerile formulate impotriva
Deciziei nr. 4570/500 C9/5126, 5137, 5146, 5149 din 18.12.2013,
la paginile 93-96, in legatura cu ,respingerea, ca inadmisibile, a
precizarilor si concluziilor scrise”, a retinut ca ,motivele si
argumentele indicate in cuprinsul plangerii, cu privire la care
petenta sustine ca nu au fost analizate de catre Consiliul, nu au fost
invocate de catre aceasta in cadrul contestatiei ci exclusiv prin
precizarile si concluziile scrise, depuse la CNSC. La aceasta data
contestatoarea era decdzuta din dreptul de a mai invoca alte motive
in raport de contestatia initiala. (...) In consecinta, Consiliul nu
putea fi investit cu analiza temeiurilor noi invocate in cuprinsul
concluziilor scrise, In mod corect acestea nefiind avute in vedere la
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solutionarea contestatiei, critica petentei sub acest aspect fiind
neintemeiata”.

Concluzionand, autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
oferta depusa de SC ... SRL, prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, art. 36* alin. (3) si art. 78 din HG nr. 25/2006, in
sensul solicitarii de documente, pe de o parte, privind preturile la
furnizorii de mixturi asfaltice utilizata in cadrul plombelor la cald si
a emulsiei bituminoase utilizata in cadrul stropirilor succesive si
preturile de inchiriere a frezei asfalt si a utilajului de stropiri
succesive, iar pe de alta parte, privind distantele de transport,
respectiv de dovedire a sustinerilor din cadrul raspunsului nr.
376/20.08.2014, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2225/21.08.2014, privind modul de calculare a acestor distante
aferente lotului 4.

Intrucat, in aceasta situatie pot fi dispuse masuri de remediere
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de
art. (2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul
4,

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante de reluare a procedurii de atribuire, Consiliul
0 va respinge ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca initierea
unei proceduri de atribuire este dreptul si atributul exclusiv al
autoritatii contractante, aspect ce rezulta din prevederile art. 6 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., va anula in parte raportul
procedurii nr. 2980/15.10.2014 si actele subsecvente acestuia,
respectiv_mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul IV si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
SC ... SRL pentru lotul IV conform celor retinute in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta
evocata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
aplicarea intocmai a celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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