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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... unic ... si adresa de
corespondenta la Cabinet avocat ... in municipiul ... formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
63715/20.10.2014, transmisa in data de 21.10.2014, a tuturor
actelor de comunicare transmise celorlalti ofertanti si a raporturilor
de evaluare a ofertelor ce stau la baza comunicarilor in ceea ce
priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, emise de catre ... , cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile” (loturile 7, 8, 10,
13 si 16), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
63715/20.10.2014, transmis in data de 21.10.2014, in ceea ce
priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si a tuturor celorlalte
comunicari;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de ..., pentru
loturile 7 si 8, si Asocierea ...., pentru loturile 10, 13 si 16 sunt
neconforme fata la prevederile caietului de sarcini, clarificari si
deciziile C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. ...

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa emita un nou raport al procedurii, care sa
respecte intru-totul cele din dispozitivul deciziilor C.N.S.C. nr. ... din
.. sinr. ...



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- Incuviintarea cererii de dezbatere orala, in baza art. 275 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006.

- in subsidiar, se solicita luarea in considerare a constrangerii
autoritatii contractante de a elimina din procedura pe competitorii ...
ca avand oferte neconforme, deoarece, altfel, ... nu va avea acces
efectiv la nici o cale de atac impotriva refuzului nelegal al autoritatii
contractante si ar echivala cu posibilitatea nelimitata a autoritatii
contractante de a nu respecta niciodata prevederile legale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30855/20.11.2014,
Asocierea ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... si ... cu sediul in ..., cu sediul de
comunicare ales la ... in ... depune cererea de interventie accesorie,
in cadrul acestei proceduri de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 43845/18.07.2014 prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa continue derularea
procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru pentru loturile 7, 8, 10,
13 si 16 in conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
43845/18.07.2014;

- plata cheltuielilor de judecata pentru prezentul litigiu.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30929/21.11.2014,
... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... si conventional prin ...
depune cererea de interventie in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata de ... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»,Furnizare dispozitive medicale implantabile” (loturile 7, 8, 10, 13 si
16), solicitand urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege
sa il apere prin prezenta cale, in considerarea art. 61 alin. (2) C.P.C.
si admiterea acesteia

- in subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din C.P.C., iar, pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 63717/20.10.2014 si a tuturor actelor subsecvente
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acestuia, precum si mentinerea raportului de evaluare a ofertelor ce
sta la baza comunicarilor in privinta loturilor 7, 8, 10, 13 si 16.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii
procesuale active a intervenientului ... invocate de ...

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in. ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 63.368/17.10.2014 si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen ce cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13 si 16, prin verificarea

propunerilor tehnice prezentate de ofertantii ... si asocierea formata
din ... cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
Obliga ... la plata catre ... a sumei de 21.147,70 lei,

reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
Respinge cererea de interventie depusa de catre Asocierea ... -
. cu sediul de comunicare ales la ... in ..., ca neintemeiata.
Respinge cererea de interventie depusa de catre ... cu sediul in
......... ca neintemeiata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... critica adresa de comunicare

a rezultatului procedurii nr. 63715/20.10.2014, transmisa in data de
21.10.2014, actele de comunicare transmise celorlalti ofertanti si
raporturile de evaluare a ofertelor ce stau la baza comunicarilor in
ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, emise de catre ... , in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile”,
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
63715/20.10.2014, transmis in data de 21.10.2014, in ceea ce
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priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si a tuturor celorlalte
comunicari;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de ..., pentru
loturile 7 si 8, si Asocierea ..., pentru loturile 10, 13 si 16, sunt
neconforme, raportat la prevederile caietului de sarcini, clarificari si
deciziile C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. ...

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa emita un nou raport al procedurii, care sa
respecte intru-totul dispozitivul deciziilor C.N.S.C. nr. ... din ... si nr.
..o din ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- Incuviintarea cererii de dezbatere orala, in baza art. 275 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

- in subsidiar, se solicita luarea in considerare a constrangerii
autoritatii contractante de a elimina din procedura competitorii ... ca
avand oferte neconforme, deoarece, altfel, ... nu va avea acces
efectiv la nici o cale de atac impotriva refuzului nelegal al autoritatii
contractante si ar echivala cu posibilitatea nelimitata a autoritatii
contractante de a nu respecta niciodata prevederile legale.

In preambul, contestatorul face un istoric al modului de
desfasurare a procedurii, de la data initierii procedurii, prin publicarea
in SEAP, la data de 23.08.2013, a anuntului de participare nr. ...
subliniind faptul ca atribuirea acordului-cadru urma a se face pe 29
de loturi, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut pentru
produsele echivalente din fiecare lot. Mai arata ca, in conformitate cu
prevederile art. II1.1.4) din fisa de date a achizitiei, se va proceda la
semnarea unui acord-cadru pentru o duratda de 4 ani cu trei
castigatori, iar potrivit raspunsului la intrebarea numarul 2 din cadrul
clarificarii cu nr. 59063/30.09.2013, se vor semna contracte de
furnizare subsecvente acordului-cadru, dupa reluarea competitiei. De
asemenea, precizeaza ca potrivit art. 6.1. litera D din acordul-cadru
propus in documentatia de achizitie si clarificarii nr.59063 din
30.09.2013, contractele subsecvente se vor atribui prin reluarea
periodica a competitiei, fara publicare in SEAP, doar ofertantului care
a prezentat cea mai buna oferta financiara.

Potrivit contestatorului, din interpretarea celor prezentate
anterior, rezulta ca autoritatea contractanta atribuie fiecare contract
de furnizare subsecvent acordului-cadru ofertantului care a prezentat
cea mai buna oferta financiara, respectiv castigatorilor locului 1 din
fiecare lot, pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
precizat in documentatia de atribuire, in temeiul caruia a fost incheiat
acordul-cadru, ceea ce, in opinia sa, conduce la concluzia ca toti
castigatorii situati pe locurile 2 si 3 nu vor semna contracte de

4



furnizare subsecvente si, deci, in realitate, pentru perioadele in care
se afla pe locurile 2 si 3, in fapt, acestia ,nu sunt castigatori, ci
dimpotriva”.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca, in
virtutea principiului transparentei, comunicarea catre societatea sa a
rezultatului procedurii ar fi trebuit sa respecte prevederile art. 207
referitoare la ofertele respinse, aratandu-se si numele ofertantilor cu
care urma sa se incheie contractul de furnizare subsecvent acordului-
cadru.

Contestatorul sustine ca a ofertat pretul cel mai scazut pentru
loturile 5, 7, 14, 17, 27 clasandu-se pe locul 1, iar, la celelalte loturi,
s-a clasat pe locurile 2 sau 3 sau nu a depus oferta.

Totodata arata ca, inca de la momentul sedintei de deschidere,
in urma citirii de catre membrii comisiei a modelelor de dispozitive
implantabile ofertate de competitori (probabil in virtutea principiului
transparentei), a constatat ca ofertele acestora in cazurile loturilor 7,
8, 10, 13 si 16 nu sunt conforme cu specificatiile caietului de sarcini
si ale clarificarilor subsecvente elaborate de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere ca in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu s-a specificat si
modelele dispozitivelor implantabile ofertate, a solicitat autoritatii
contractante la data de 10.10.2013, comunicarea oficiala, in scris, a
acestor modele, solicitarea la care autoritatea contractanta nu a
raspuns.

In opinia contestatorului, ,citirea modelelor” nu poate constitui
informare asupra produselor ofertate, deoarece o simpla litera sau
cifra poate schimba esential oferta depusa, fiind necesar ca aceste
modele sa fie comunicate prin rezultatul procedurii.

In contestatie se precizeaza ca, prin adresa nr.
79762/30.12.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica, rezultat care era nelegal in ceea ce
priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, pentru aceste
loturi, oferta sa s-a clasat pe locul 1 - in cazul lotului 7, locul 2 - in
cazul lotului 13 si pe locul 3 - pentru loturile 8, 10 si 16.

Mai aratd cd, in data de 07.01.2014, in baza art. 256 din 0.U.G.
nr. 34/2006, incercand sa solutioneze amiabil diferendul aparut in
urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa
79762/30.12.2013, a trimis autoritatii contractante o notificare
(inregistrata la ... sub nr. 500/07.01.2014) prin care arata ca ofertele
celorlalti competitori, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16,
sunt neconforme si trebuiau respinse ca atare, potrivit detalierii din
cuprinsul acesteia. Urmare a acestei notificari, autoritatea
contractanta a anulat raportul de evaluare si comunicarea
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subsecventa in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, procedand
la 0 noua reevaluare. ... arata ca, in urma reevaluarii ofertelor, prin
comunicarea nr. 5810/29.01.2014, a primit acelasi rezultat nelegal,
in ceea ce priveste neconformitatea ofertelor competitorilor si in
aceeasi maniera lipsita de transparenta, fara indicarea clasamentului

si @ modelelor ofertate de parti.
Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, admisa de
C.N.S.C. prin decizia nr. .../... deC|2|e mentinuta de Curtea de Apel
. ca urmare a plangerilor formulate de intervenientii Asocierea ... si

Cu toate acestea, in mod nelegal, si cu sfidarea cele impuse prin
dispozitivul respectivei decizii, autoritatea contractanta a emis o noua
comunicare a rezultatului procedurii, identic cu cel contestat in data
de 10.02.2014, si solutionat in mod definitiv prin Decizia nr. ... din
data de 02.07.2014 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Urmare acestui fapt, ... arata ca a formulat contestatie, admisa
prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../... din ... prin care a dispus ca trebuie
ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantilor
intervenienti, cu respectarea stricta a considerentelor din decizia
C.N.S.C. nr. .../... din e ..., si sa aplice legea in sensul eliminarii
ofertelor neconforme ale competitorilor.

Punand in aplicare aceasta decizie, se arata in contestatie,
autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii
nr. 63.715/20.10.2014, comunicat in data de 21.10.2014, care este
similar cu cel din data de 18.07.2014 impotriva caruia a fost
formulata contestatia, admisa prin Decizia C.N.S.C. nr.... din ...

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate ca,
nefacand obiectul caii de atac prevazuta la art. 281 alin. (1) din
O0.U.G. nr. 34/2006, Decizia C.N.S.C. nr. .../...h/... din ... a devenit
,obligatorie pentru parti", conform prevederilor art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ,definitiva”, comnform prevederilor art. 285
alin. (5) din acelasi act normativ.

In opinia contestatorului, Consiliul trebuie sa solutioneze
contestatia analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor si motivarile
deciziilor C.N.S.C. nr. .../... din ... si nr. .../.../... din ... ramasa
definitiva prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

Cat priveste interesul sau in formularea prezentei contestatii,
contestatorul precizeaza ca, pe de o parte, doreste respectarea
deciziilor definitive pronuntate de C.N.S.C. in aceasta procedura, iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a avut tinut seama ca
in cazurile loturilor 7, 8, 10, 13 si 16 ofertantii ... si Asocierea ... - ...
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nu au respectat cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv
specificatiile fiecarui produs ofertat, si nu a luat masurile legale,
respectiv de respingere a ofertelor, ca neconforme.

Contestatorul sustine ca este dezavantajat, intrucat nu va putea
incheia primul contract subsecvent de furnizare si va fi dezavantajat
si in viitor, caci competitorii, in conditiile reluarii competitiei vor avea
o situatie de avantaj si astfel, le va fi usor sa depaseasca in
continuare, ... cu produse inferioare, care nu respecta specificatiile si
care vor putea fi mai ieftine decat produsele sale.

In opinia contestatorului, in cazul admiterii axcestei contestatii,
consecinta juridica va fi anularea intregii proceduri, mai exact a
raportului procedurii de atribuire, ceea ce face sa fie lipsit de
importanta clasamentul initial rezultat in urma procedurii de achizitie
anulate.

Contestatorul arata ca doar in ceea ce priveste lotul 7, va
incheia primul contract subsecvent cu autoritatea contractanta,
urmand ca, pentru atribuirea celorlalte contracte subsecvente sa se
reia competitia intre cei 3 operatori economici cu care s-a incheiat
acordul-cadru.

In ceea ce priveste lotul 7, contestatorul arata ca, desi oferta sa
a fost desemnata castigatoare, a ramas in competitie cu celalalt
competitor, ... care a prezentat, din nou, produse ce nu respecta
specificatiile caietului de sarcini si ale clarificarilor ulterioare si a carui
oferta ar trebui respinsa ca neconforma. Prin urmare, desi in cazul
lotului 7 primul contract de furnizare va trebui semnat cu ... o
viitoare reluare a competitiei va dezavantaja acest ofertant, caci va
pleca de la premise inegale, atat timp cat competitorului ... ii va fi
usor sa depaseasca ... cu un produs inferior, care nu respecta
specificatiile si care va putea fi mai ieftin decat produsul ...

In ceea ce priveste loturile pentru care oferta depusa de ... s-a
situat pe locurile 2 si 3, in contestatie se mentioneaza ca aceasta nu
va incheia primul contract subsecvent cu autoritatea contractanta, iar
pentru atribuirea celorlalte contracte subsecvente va participa la
competitie alaturi de ceilalti 2 ofertanti carecu care s-a incheiat
acordul-cadru, situatie in care sunt incidente prevederile art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, ... apreciaza ca
in acesta speta justifica interes, pe de o parte, interesul de a-i fi
atribuit primul contract subsecvent pentru toate loturile contestate,
iar pe de alta parte, interesul de a exista un numar cat mai mic de
promitenti-furnizori, situatie in care ii cresc sansele de atribuire a
urmatoarelor contracte subsecvente.



De asemenea, contestatorul sustine ca apara si interesul general
al societatii, care consta in achizitionarea de catre autoritatea
contractanta a unor produse care sa corespunda necesitatilor sale, sa
respecte intrutotul prevederile caietului de sarcini si prin
achizitionarea carora sa nu se aduca atingere principiilor
tratamentului egal, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor,
prevazute la art.2 alin. 2), lit. b), d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu s-a supus
celor doua decizii definitive ale Consiliului, respectiv Decizia nr. .../...
din ... si Decizia nr. .../.../... din ... ci a procedat nelegal, admitand si
declarand céastigatoare aceleasi oferte neconforme, cu violarea fortei
obligatorii a deciziilor Consiliului si a normelor legale care o consacra.

prezinta motivele pentru care, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile deciziei C.N.S.C. nr. .../.../...
din ...:

1. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantilor intervenienti cu respectarea stricta a considerentelor
deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ..., reiterate la pagina 61 din Decizia
C.N.S.C. nr. .../.../... din ... conform carora numai dupa primirea
tuturor clarificarilor autoritatea contractanta putea lua decizia de
admitere sau respingere a ofertelor in discutie, prin aplicarea
dispozitiilor legale in vigoare.

In contestatie se invedereaza ca in lipsa unei analize obiective a
ofertelor depuse, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta savarseste un nou abuz, declarand conforme
oferte neconforme.

2. Invocand prevederile art. 34 alin. (2) si (3), art. 36 alin. (2)
lit. @) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si aratand ca cerintele caietului
de sarcini nu au fost contestate, iar prin depunerea ofertelor pentru
acesta procedura operatorii economici au acceptat prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca prevederile acesteia devin obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti, iar riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, cade in sarcina ofertantului, care nu poate
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans",
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a specificat in caietul de
sarcini cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Contestatorul arata ca din cuprinsul contestatiei va reiesi ca
ofertantii declarati castigatori pentru loturile in discutie nu au
respectat toate cerintele caietului de sarcini, situatie in care



autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

3. Contestatorul subliniaza ca, cu putere de lucru judecat s-a
stabilit, prin Decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... mentinuta si reiterata
de Decizia C.N.S.C. nr. .../.../... din ... ca in speta nu se poate vorbi
despre ,neconformitati minore”, sintagma neprevazuta in legislatia in
vigoare, ci doar de ,neconformitate”, care este sanctionata cu
respingerea ofertei, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Specificand faptul ca in deciziile sale Consiliul a facut referire la
faptul ca legislatia accepta abaterea tehnica minora, in masura in
care este corectata, prin raspunsul la clarificari, astfel incat produsul
ofertat sa respecte toate prevederile caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca in aceasta speta, prin raspunsul la clarificari
nu s-au corectat abateri tehnice minore, intrucat un produs respecta
sau nu prevederile caietului de sarcini, incalcandu-se, asadar,
caracterul obligatoriu al deciziilor, conferit de art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere comunicarea rezultatul procedurii nr.
63.715/20.10.2014, transmis in data de 21.10.2014, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat o adaptare nepermisa
a prevederilor caietului de sarcini, care nu a fost avuta in vedere la
intocmirea caietului de sarcini, savarsind un nou abuz in serviciu, prin
neducerea la indeplinire a unor dispozitii obligatorii dintr-o decizie a
instantei ramasa definitiva si irevocabila.

In opinia contestatorului, ofertele depuse de ceilalti 2 ofertanti
sunt neconforme, fintrucat o singura neconformitate determina
neconformitatea intregii oferte, aceste oferte nemaiputand fi
declarate conforme in urma reevaluarii, raportat la nivelul criticilor
analizate prin cele doua decizii pronuntate de C.N.S.C.

In contestatie se sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr.63725/20.10.2014 cuprinde erori materiale grave,
precum si erori de fond.

In acest sens, contestatorul exemplifica astfel:

- pentru lotul 7 pretul ofertei sale cuprinde o eroare materiala:
in loc de ,1595 euro” s-a scris ,,1.5950,00 euro”;

- pentru lotul 13 pe locul 3 a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta Asocierii ... - ..., cu pretul de de 3145 euro, fara
TVA pentru un dispozitiv medical implantabil denumit Defibrllator
cardiac unicameral tip A - bazal Model Iforia 3 VR (-T) DF -4, desi
prin acest lot se achizitionau Defibrilatoare Bicamerale, ceea ce
inseamna ca produsul ofertat este neconform si va fi mai ieftin, la
procedura pentru urmatoarele contracte subsecvente,



- pentru lotul 16 se specifica faptul ca pe locul 2 s-a situat un
aparat produs de ..., iar pe locul 1 un aparat produs de ....

Se invedereaza ca Asocierea ... - ... putea castiga locul 2 doar
cu un model de defibrilator bicameral, caci Modelul Iforia 3 DR
specificat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
bicameral si nu tricameral, ceea ce insemana ca pentru urmatoarele
contracte subsecvente contestatorul va concura cu un produs
neconform si mai ieftin.

Se subliniaza ca pentru niciunul dintre loturi nu s-a mentionat si
avantajul relativ al ofertei castigatoare fata de ofertele clasate pe
locurile 2 si 3, aspect relevat si pe penultima pagina a Deciziei .../...
in antepenultima pagina a deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ....

In continuare, contestatorul expune, pe larg, motivele
contestatiei sale pentru fiecare lot in parte, respectiv modul in care
autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal, ca fiind conforme
ofertele depuse de ... si de Asocierea ... - ....

1. In ceea ce priveste loturile 7 si 8, contestatorul invedereaza
ca au fost incalcate dispozitiile Consiliului de la fila 53 din decizia
C.N.S.C. nr. .../... din ....

1.a) In ceea ce priveste oferta depusa de ...:

1.a.1. Lipsa minim 5 vectori pentru loturile 7 si 8:

Contestatorul sustine ca aceasta oferta nu respecta cerinta
tehnica din caietul de sarcini: ,reglarea modului de pacing pe VS sa
poata genera minim 5 vectori”.

Referitor la acest aspect, contestatorul finvedereaza
urmatoarele:

- in dezacord cu cele hotarate si mentinute de Consiliu, la
reevaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta nu a respins-o ca
neconforma, ci a declarat-o din nou castigatoare;

- modelul ofertat de acest competitor nu respecta aceasta
caracteristica, aspect ce poate fi observat si din intrebarile 5 si 6 din
solicitarea de clarificare 56219/17.09.2013 depusa de ... care arata
ca nu detine cei 5 vectori.

- raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile 5 si 6 din
clarificarea nr. 56219/17.09.2013 nu permit derogarea de la aceste
specificatii, conditia existentei celor 5 vectori fiind mentinuta.

- Consiliul a apreciat ca se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa efectueze noi verificari in legatura cu modul in care
produsul ofertat de ... pentru loturile 7 si 8, indeplineste cerinta
»posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru
a genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip >>Can, LVtip>>Rvring,
LVring>>Can, LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring)".

- De asemenea, Consiliul a subliniat faptul ca existenta a mai
putin de cinci vectori de stimulare nu poate fi apreciata ca
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,heconformitate minora”, in legislatia in vigoare nefiind consacrata
aceasta sintagma, iar neconformitatea este sanctionata cu
respingerea ofertei, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006. Mai mult, a aratat ca legiuitorul accepta abaterea
tehnica minora in masura in care este corectata, prin raspunsul la
clarificari, astfel incat, produsul ofertat sa respecte toate prevederile
caietului de sarcini, document care are forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Contestatorul reitereaza ca prin raspunsul la clarificari nu s-a
corectat o abatere tehnica minora, avand in vedere ca un produs
respeActé sau nu prevederile caietului de sarcini.

In contestatie se invedereaza ca din corespondenta dintre
autoritatea contractanta si ofertanti reiese ca dispozitivele ofertate de

nu indeplinesc cerinta de a genera minimum 5 vectori de
stimulare, aspect recunoscut initial de ... si de autoritatea
contractanta, care au recunoscut ca nu sunt indeplinite cerintele
caietului de sarcini, prin sustinerea teoriei micilor neconformitati si a
abaterilor minore.

In acest sens, se invoca intrebarile 5 si 6 din solicitarea de
clarificare 56219/17.09.2013 depusa de ... si raspunsul acestui
ofertant transmis cu adresa nr. 47/13.01.2014 Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1500/13.01.2014, precum i
raspunsurile autoritatii contractante la prima contestatie si cererea de
interventie formulata de ... unde nu se contesta neconformitatea, ci
se invoca ,abateri minore”.

In opinia contestatorului, este imposibil ca oferta depusa de ...
sa fie declarata conforma, chiar si in ipoteza solicitarii de clarificari de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste loturi, in contestatie se concluzioneaza ca
rezultatul procedurii comunicat in data de 20.10.2014 este nelegal si
este in contradictie cu cele retinute si dispuse in deciziile Consiliului si
pe pe care autoritatea contractanta le-a incalcat.

2. In ceea ce priveste lotul 10:

2.a. referitor la oferta asocierii ... - ..., contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

2.a.1. Lipsa algoritmului de discriminare;

Contestatorul invoca paragraful 3 de la fila 55 din decizia
C.N.S.C. nr. .../... din ..., conform caruia nu a fost respectata cerinta
tehnica nr. 1 de la lotul 10, potrivit careia dispozitivul ofertat trebuia
sa aiba ,ca minim - Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology)”,
contestatorul sustindnd ca dispozitivul ofertat, respectiv Iforia 3 VR -
T DF4, are doi algoritmi de discriminare (Onset si Stability), si nu il
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are si pe cel de-al 3-lea (QRS Morphology sau un algoritm
echivalent).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere la
decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... pagina 54, ultimul paragraf, unde a
fost retinut faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
67008/4.11.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii
ofertante sa indice pagina din brosura referitoare la algoritmii de
detectie ai aritmiilor, precum si publicatii care dovedesc ca la
defibrilatorul unicameral Iforia 3 VR -T DF4 algoritmii alternativi
compenseaza lipsa algoritmului QRS Morphology. De asemenea, s-a
mai retinut, la pag. 55 din aceasta decizie, ca raspunsul Asocierii a
fost foarte clar, si anume: se ofera sistemul DX in locul QRS
Morphology, se angajeaza sa livreze alte produse decat cele ofertate
si, pentru dovedirea existentei algoritmului alternativ, a fost anexata
fisa tehnica a dispozitivului Iforia 5 VR-T DX si nu publicatia
referitoare la cum sunt respectate cerintele minimale ale dispozitivul
ofertat, respectiv Iforia 3 VR -T DF4.

Fata de acest aspect, Consiliul in mod corect a apreciat ca
livrarea unor alte produse decat cele ofertate nu este posibila,
intrucat ar reprezenta o modificare a propunerii tehnice, sanctionata
cu neconformitatea ofertei, motiv pentru care se impune ca membrii
comisiei de evaluare sa verifice daca produsul ofertat de asocierea ...
- ... respecta prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost precizate prin clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca C.N.S.C. a constatat ca
algoritmul “smart detection” este specific defibrilatoarelor bicamerale,
iar modelul Iforia 3 VR (-T) DF-4 este unicameral, astfel ca se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari
in legatura cu existenta algoritmului de detectie (discriminare) a
aritmiilor supraventriculare QRS morphology sau inlocuirea
algoritmului cu un altul specific firmei producatoare.

In opinia contestatorului, acest lucru nu este posibil deoarece
exista alt algoritm pe Iforia 5 si inlocuirea produsului ofertat nu este
posibila.

Contestatorul precizeaza ca, in decizia sa, C.N.S.C. a retinut, cu
privire la oferta depusa de ... pentru lotul 10, ca livrarea altor
produse nu este posibila deoarece ar fi o oferta inacceptabila,
dispunand verificarea existentei algoritmului solicitat sau al unuia
alternativ avand in vedere indrumarile date.

In consecinta, potrivit contestatorului, este evident ca oferta
asocierii ... - ... nu este conforma, atat timp cat Iforia 3 nu are
algoritmul de detectie solicitat sau un algoritm alternativ.

2.a.2 Lipsa programabilitate baterie
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Referitor la cerinta tehnica nr. 3 din caietul de sarcini, potrivit
careia se solicita “formatare a bateriei automata si programabila”,
contestatorul invedereaza ca in decizie Consiliul a apreciat ca se
impune efectuarea de noi verificari cu privire la modul in care

asocierea ... - ... indeplineste aceasta cerinta.
In sustinere, contestatorul invoca plangerea depusa de
asocierea ... - ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ..., unde la

pag. 7 se specifica faptul ca dispozitivul ofertat dispune de formatare
programabila a bateriei, ci formatarea capacitorului este doar
automata.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca fiind imposibila
conformitatea ofertei depusa de asocierea ... - ....

2.b). Referitor la oferta ... pentru lotul 10, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

2.b.1. Lipsa Dezactivare automata terapie

In privinta cerintei tehnice nr. 1 de la lotul 10, respectiv,
.Dezactivare automatd a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”,
Consiliul, prin decizia nerespectata de autoritate, a considerat ca se
impune ca aceasta sa solicite ofertantului ... prezentarea dosarului
tehnic al producatorului sau alte documente relevante pentru a putea
verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatia
tehnica mai sus mentionata, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) si
(3) din OUG nr. 34/2006.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca prin aceasta cerinta
se solicita ca dispozitivul ofertat sa aiba posibilitatea de dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari.

In acest sens, se invoca cele Decizia C.N.S.C. nr. .../... din ...,
unde la pag. 58 s-a retinut ca membrii comisiei de evaluare au
declarat ca aceasta cerinta a fost indeplinita de asocierea ... - ... prin
SmartMode si de ... prin ATP Readaptive.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

. loate defibrilatoarele detin 6 terapii din care primele 2-3 sunt
ATP adica stimulare tahicardica si restul CV cardioversii, adica socuri.

Smart Mode de la ... este un algoritm care administreaza
terapiile de stimulare antitahicardica (ATP) si care, dupa un numar de
4 incercari consecutive, care esueaza, dezactiveaza terapia sau
terapiile ineficiente si continua cu o terapie care are efect.

ATP Readaptive nu este un algoritm care sa indeplineasca
cerinta “"Dezactivare automata a wunei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
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de incercari”, caci ATP Readaptive nu dezactiveaza o terapie dupa un
numar consecutiv de incercari nereusite, ci doar o modifica.

Spre exemplu, dacd un pacient care a avut intr-o zi 6 episoade
tahicardice - are un defibrilator .../, ... dupa primele patru nereusite,
la a cincilea episod se dezactiveaza terapiile ATP si se furnizeaza
direct soc (cardioversie) fara a pierde timp pretios pentru viata
pacientului.

In cazul ATP Readaptive, acelasi pacient cu aceleasi 6 episoade
— Si cu un defibrilator .../ ... nu dezactiveaza niciuna din terapiile de
stimulare ATP oricate incercari nereusite consecutive ar exista,
prelungind astfel timpul petrecut de pacient in tahicardie ventriculara
cu riscurile care decurg din aceasta.”

In consecintd, contestatorul sustine cd aceastd cerintd a fost
solicitata pentru ca, in anumite cazuri, terapii care s-au dovedit
ineficiente sa nu se repete, pentru a nu pierde timp pretios cu terapii
ineficiente si a nu pune in pericol viata pacientului si abia in ultimul
rand, pentru a nu descarca bateria inutil.

In concluzie, contestatorul subliniazd faptul cd ATP Readaptive
nu dezactiveaza, ci modifica prima terapie de ATP, fara a inlatura
pentru viitor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul aratd cd domnul ...,
intr-o interpretare proprie, afirma ca ATP Readaptive dezactiveaza
terapia si ca o si inlocuieste cu altceva, fara insa sa precizeze ca la un
viitor episod tahicardic, terapia ineficienta este reluata, caci ea nu a
fost dezactivata, ci doar modificata la momentul episodului si nici
faptul ca ipoteza dezactivarii - adica un numar de fincercari
consecutive nereusite - nu este posibila la ATP Readaptive care
modifica permanent terapiile - reluandu-le la nesfarsit.

Prin urmare, subliniind faptul ca, in speta, cerinta ce trebuie
respectata este:

.- Dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica

- in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de
incercari”,

contestatorul arata ca ATP Readaptive nu respecta:

.~ cerinta de dezactivare a terapiei ineficiente,

- Si nici nu existd numar de nereusite consecutive dupa care sa
modifice terapia”.

Potrivit contestatorului, dovada celor sustinute este reprezentata
chiar de manualul de utilizare al ATP Readaptive depus de ... unde la
pag. 156 se constata ca aceasta caracteristica nu este prevazuta.

Contestatorul precizeaza ca, prin 2 decizii, Consiliul a admis
contestatiile sale si a anulat actele intocmite de autoritatea
contractanta cu nerespectarea dispozitiilor legale, insa autoritatea
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contractanta a incplcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal
si a declarat castigatoare a procedurii o oferta neconforma.

3. In ceea ce priveste lotul 13, contestatorul invedereaza ca nu
au fost respectate prevederile caietului de sarcini.

3.a. Referitor la oferta asocierii ... - ..., contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

3.a.1. Lipsa algoritmului de discriminare

Invocand cerinta tehnica din caietul de sarcini, respectiv
.Programabllitate - Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala-ventriculara”,
contestatorul subliniaza ca nici in punctul de vedere si nici in pozitiile
membrilor comisiei de evaluare emise ca urmare a adresei C.N.S.C.
nr. 3165/... ... nu se face vreo referire la algoritmul de detectie care
sa faca discriminare ,pe baza raportului electrograma atriala -
ventriculara”.

In sustinerea opiniei sale privind neindeplinirea acestei cerinte,
contestatorul invedereaza ca in plangerea formulata de asocierea ... -

. se precizeaza ca dispozitivul ofertat de aceasta asociere nu are
unul din cei 3 algoritmi de detectie solicitati prin caietul de sarcini,
intrucat ,nu mai este necesar”,

In contestatie se critica faptul ca desi ofertantul criticat
recunoaste lipsa algoritmului, totusi, autoritatea contractanta nu a
declarat aceasta oferta ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, la momentul actual, apare ca
imposibila pronuntarea aceluiasi rezultat, avand in vedere ca oferta
acestei asocierii nu respecta, din nou, conditiile minime prevazute in
caietul de sarcini.

3.a.2. Lipsa formatare programabila

Referitor la nerespectarea cerintei tehnice 3 din caietul de
sarcini, respectiv: ,formatare a bateriei automata si programabila”,
contestatorul invoca plangerea formulata de asocierea ... - ... in care
la pagina 9 se declara ca dispozitivul ofertat de aceasta asociere nu
are formatare programabila a bateriei, ci la dispozitivele
formatarea capacitorului este doar automata.

3.b. Referitor la oferta depusa de ... contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

3.b.1. Lipsa dezactivare automata

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste cerinta tehnica
din caietul de sarcini: “dezactivare automatd a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, ... a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 47/13.01.2014, in cuprinsul careia, referitor la cerinta in discutie
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arata, printre altele, ca: “dispozitivele ..., permit optimizarea
parametrilor de terapie ATP inainte/ in timpul incarcarii, in efortul de
a creste eficacitatea tratamentului. Aceasta functie care se regaseste
la toate defibrilatoarele ... se numeste ATP readaptive a aparatelor
Elipse si Unify, de la ... este echivalenta cu Smart Mode de la ...".

Avand in vedere precizarile transmise de catre ... contestatorul
considera ca in mod corect Consiliul a apreciat ca, in speta, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite acesteia prezentarea
dosarului tehnic al producatorului sau alte documente relevante
pentru a putea verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele definite prin specificatia tehnica
in cauza, conform dispozitiilor art. 36 alin. 2 si 3 din O.U.G. nr.
34/2006.

4. In ceea ce priveste lotul 16

4.a. Referitor la oferta ... contestatorul formuleaza urmatoarele
critici:

4.a.1. Lipsa a minimum 5 vectori

Contestatorul sustine ca modelul ofertat de ... nu respecta
cerinta ,reglarea modului de pacing pe VS sa poata genera minim 5
vectori”, aspect constatat si din intrebarile 5 si 6 din cererea de
clarificare nr. 56219/17.09.2013, prin care solicitantul arata ca nu
detine cei 5 vectori. Subliniind ca prin raspunsul la aceste clarificari
nu s-a permis derogarea de la aceste specificatii, existenta celor 5
vectori fiind obligatorie, contestatorul mentioneaza ca si Consiliul a
apreciat ca existenta a mai putin de cinci vectori de stimulare nu
poate fi apreciata ca “neconformitate minora”.

In sustinere, contestatorul invoca cererea de interventie
formulata de ... la prima contestatie, unde la pagina 12, precizeaza:
"in conformitate cu instructiunile de utilizare a tuturor
defibrilatoarelor oferite la procedura de achizitie publica sonda VS nu
genereaza decat 4 vectori de stimulare”.

Date fiind cele ce preced, contestatorul apreciaza ca, la
momentul actual, apare ca imposibila declararea ofertei ... ca fiind
conforma caietului de sarcini.

4.a.2. Lipsa dezactivare automata

Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: “dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”,
contestatorul arata ca, la fel ca in cazul lotului 10, Consiliul a
considerat ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului ... prezentarea dosarului tehnic al producatorului sau alte
documente relevante pentru a putea verifica daca propunerea tehnica
a acestuia satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
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contractante definite prin specificatia tehnica in cauza, conform
dispozitiilor art. 36 alin. 2 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a sfidat cele
impuse prin dispozitivul celor doua decizii ale Consiliului, in sensul ca
nu a respins, ca neconforma, oferta depusa de ... ci a admis-o si a
declarat-o castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca argumentele in sustinerea
acestei critici sunt identice cu cele expuse la pct. 2.b.1.

4.b. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ... pentru lotul 16,
contestatorul formuleazae urmatoarele critici:

4.b.1. Lipsa algoritm de discriminare

Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: “algoritmi de
detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza raportului
electrograma atriala-ventriculara”, contestatorul invedereaza ca in
brosura aferenta produsului Iforia 3 HF-T, aflata la filele 353 din
dosarul achizitiei nu se face nicio referire cu privire la acest algoritm
mentionat expres in caietul de sarcini, moriv pentru care se impune
respingerea ofertei, ca neconforma.

In sustinere, contestatorul invoca si decizia C.N.S.C. nr. .../...
din ..., unde la fila 68, se dispune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la verificarea modului in care oferta depusa de asocierii ...
- ... Indeplineste aceasta cerinta, precum si plangerea depusa de
aceasta asociere in care, la pagina 10 se arata ca dispozitivul ofertat
de asociere nu dipune de unul din cei 3 algoritmi de detectie
prevazuti in caietul de sarcini, intrucat ,nu mai este necesar”.

In contestatie se critica faptul ca desi ofertantul criticat
recunoaste lipsa algoritmului, totusi, autoritatea contractanta a
ignorat, in mod nelegal, aceste neconformitati si a declarat conforma
aceasta oferta.

4.b.2. Lipsa formatare programabilad

Avand in vedere propunerea tehnica a asocierii ... - ... Si
probatoriul administrat in cauza de ... in contestatie se sustine ca
oferta acestei asocieri nu indeplineste cerinta tehnica ,formatare a
bateriei automata si programabila”.

In acest sens, se invoca si plangerea depusa de aceasta asocier,
unede la pagina 11 se declara ca dispozitivul ofertat nu are formatare
programabila a bateriei, intrucat la dispozitivele ... formatarea
capacitorului este doar automata, punand sub semnul intrebarii
rezultatul procedurii comunicat in data de 21.10.2014.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
procedat nelegal admitand si declardnd castigatoare ofertele
neconforme depuse de ... si de asocierea ... - ... cu violarea fortei
obligatorii a deciziilor Consiliului si a normelor legale care o consacra.
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Din jurispridenta, contestatorul invoca Decizia civila nr. ...,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul invedereaza ca atat autoritatea contractanta, cat
si cei doi ofertanti si-au modificat apararile, dupa ce initial au invocat
argumentul ,abaterilor minore”, ulterior, au sustinut ca, de fapt,
ofertele sunt conforme cu caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, in adresa ... nr. 10158/17.02.2014,
emisa ca raspuns la solicitarea C.N.S.C., la pagina 4 se declara ca
exista mici vicii de forma considerate abateri minore, si desi Consiliul
a retinut la pag 53 din decizie: , neconformitatile de tipul existentei a
mai putin de 5 vectori nu poate fi considerat neconformitate minora”,
totusi autoritatea contractanta a dat acelasi rezultat nelegal.

Contestatorul invoca procesul-verbal al sedintei de audieri la
Consiliu din data de 15.09.2014, conform caruia din dezbateri a
reiesit in mod repetat ca autoritatea contractanta nu mai are ce
clarificari sa ceara si ofertantii nu mai au ce clarificari sa sa oferte,
situatie in care, in opinia contestatorului, apare imposibil ca
respectivii ceilalti ofertanti sa fie mentinuti cu oferte conforme.

De asemena, contestatorul subliniaza ca din acele dezbateri a
reiesit si faptul ca specialistii tehnici ai autoritatii contractante au
apreciat caietul de sarcini ca fiind ,prea stufos”, iar prin evaluare s-a
incercat “eliminarea acelor cerinte care nu erau absolut necesare in
utilizarea finala a produselor ce urmeaza sa fie achizitionate” — ceea
ce confirma, inca o data, ca, in procesul de evaluare, nu au fost
respectate prevederile caietului de sarcini si s-a incalcat si principiul
nediscriminarii.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 69129/11.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30236/11.11.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... in care arata ca afirmatiile si ipotezele din
contestatie reprezinta interpretari proprii ale contestatorului, care nu
sunt in concordanta cu legislatia in domeniu, iar concluzia
contestatorului conform careia ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 nu
vor incheia acordurile-cadru nu are sustinere legala.

mentioneaza ca a procedat la reevaluarea celor 5 loturi
contestate (7, 8, 10, 13 si 16), in conformitate cu Decizia Consiliului
nr. .../.../... din ... iar in urma reevaluarii ofertelor a constatat ca
toate ofertele corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
iar abaterile tehnice remarcate si la reevaluarile anterioare sunt
minore, astfel ca, aplicand criteriul de evaluare ,pretul cel mai
scazut”, prevazut in documentatia de atribuire a decis astfel:
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1. Pentru lotul VII - Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-P, tip
A - bazas, reevaluarea s-a referit la Posibilitatea de reglare a modului
de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de
stimuLare (LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring,
LVtip»LVring), constatandu-se ca stimulatoarele cardiace tricamerale
CRT- P, tip A - bazal, Model Entovis HF - ofertate de asocierea ... -
.., dispun de urmatorii vectori de stimulare: LVtip»Can,
LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring, LVtip»Lvring (pag. 123 din
oferta tehnica), iar stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A -
bazal, Model Frontier™ II 5596 - ofertate de ... dispun de urmatorii
vectori de stimulare: Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring; LVtip»Rvring
(pag. 77 din oferteoferta tehnica, unde se specifica faptul ca acest
dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau
bipolara in canalele atriale sau ventriculare, astfel:

Lead Combination Pulse configuration Setting Signal (Catode - anode )
(RV Lead - LV Lead)
Bipolar - Bipolar Bipolar Tips - Rings
Unipolar Tips - Can
Bipolar - Unipolar Bipolar Tips - Rings
Unipolar Tips - Can
Unipolar + Unipolar Unipolar Tips - Can

In punctul de vedere se prezintd argumentele aduse de
specialistii comisiei de evaluare (medici practicieni cardiolgi experti in
electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive electronice
implantabile, cu renume in electrofiziologie cardiaca) pentru cazul in
care stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal dispun
de mai putin de 5 vectori de stimulare, astfel:

- exista o larga experienta internationala si personala a
medicilor specialisti din cadrul comisiei de evaluare, cu dispozitivele
de resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS, cu atat mai mult cu cat pina acum aproape toti
producatorii au avut doar aceasta posibilitate;

- 0 pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica" in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) se
corecteaza, de obicei, intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie
in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in
alt ram ventricular;

- reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare nu rezolva, in majoritatea cazurilor, pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS ;
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- doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, insa acestea au fost prevazute doar pentru lotul 17.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia specialistilor
comisiei de evaluare, toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
inclusiv clarificarilor, cu atat mai mult cu cat, prin modul de conectare
a sondelor de stimulare endocavitara, se pot obtine configuratii
multiple cu vectori de stimulare, astfel ca toate ofertele depuse au
fost declarate admisibile, iar ierarhizarea acestora s-a facut pe baza
criteriului de atribuire aplicat, respectiv , pretul cel mai scazut”.

2. Pentru lotul 8 - Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-P, tip B
- avansat, reevaluarea s-a referit la posibilitatea de reglare a modului
de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de
stimulare (LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring,
LVtip»LVring), constatandu-se ca stimulatoarele cardiace tricamerale
CRT-P, tip B -avansat, Model Entovis HF - ofertate de asocierea ... -

dispune de urmatorii vectori de stimulare: LVtip»Can,
LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring, LVtip»Lvring (pag. 123 din
oferta tehnica), iar stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A -
bazal, Model Anthem, PM3112-ofertate de ... dispun de urmatorii
vectori de stimulare: Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring; LVring »Rvring
(pag. 88 din oferta tehnica, unde se specifica faptul ca acest
dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau
bipolara in canalele atriale sau ventriculare).

Autoritatea contractanta prezinta argumentele specialistilor
comisiei de evaluare, care sunt aceleasi ca in cazul lotului 7, aratand
ca, si pentru acest lot, toate ofertele depuse au fost declarate
admisibile, iar ierarhizarea acestora s-a facut pe baza criteriului de
atribuire aplicat, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

3. Pentru lotul 10 - Defibrilator cardiac unicameral tip A-bazal,
reevaluarea s-a referit la Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal,
Model Ellipse™ VR CD1277- 36 si Model Ellipse™ VR CD1277-36Q -
ofertat de ...., care prezinta ,algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor  supraventriculare (minimal onset, stability, QRS
morphology)”, deci indeplineste cerinta, si la Defibrilatorul cardiac
unicameral tip A - bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF - 4 - ofetat de
asocierea ... - ..., care nu prezinta ,QRS morphology”, dar se
conformeaza raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 56.577 din 18.09.2013, respectiv ,... inlocuirea unuia
din acesti algoritmi cu un altul specific firmei producatoare, poate fi
facuta doar in situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-
0 revista de specialitate de impact, care sa demonstreze validitatea
cinica a acestui algoritm”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca produsul ofertat de
asocierea ... - ... indeplineste cerinta ,dezactivarea automata a unei
terapii de stimulare antitahiardica in cazul insuccesului intr-un anumit
numar succesiv de incercari”, respectiv ,SmartMode”, iar produsul
ofertat de .... indeplineste aceeasi cerinta prin intermediul ,ATP
Readaptive”. , cerinta indeplinita .

Autoritatea contractanta arata ca avand in vedere ca toate
ofertele de dispozitive medicale prezinta ,algoritmi de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal onset, stability,
QRS morphology)”, respectiv alternativa tehnica constructiva
,dezactivarea automata a unei terapii de stimulare antitahiardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari”,
specialistii comisiei de evaluare au considerat ca toate dispozitivele
medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice
solicitate, inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului
medical, astfel ca toate ofertele au fost declarate admisibile, iar
ierarhizarea acestora s-a facut pe baza criteriului de atribuire aplicat,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

4. Pentru lotul 13 - Defibrilatoare cardiace bicamerale tip A,
reevaluarea s-a referit la ,algoritmi de detectie (discriminare) ai
aritmiilor  supraventriculare (minimal onset, stability, QRS
morphology)”, constatandu-se ca ca defibrilatorul cardiac bicameral
tip A, Model Iforia 3 DR (-T) DF - 4 - ofertat de asocierea ... - ... nu
prezinta ,QRS morphology”, dar se conformeaza raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 56.577 din
18.09.2013 (citata la lotul 10), iar defibrilatorul cardiac bicameral tip
A - bazal, Model Ellipse™ DR CD2277-36 si Model Ellipse™ DR
CD2277-36Q - ofertat de .... indeplineste cerinta de a prezenta
.algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare
(minimal onset, stability, QRS morphology)”.

Autoritatea contractanta arata ca avand in vedere ca toate
ofertele de dispozitive medicale prezinta ,algoritmi de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal onset, stability,
QRS morphology)”, respectiv alternativa tehnica constructiva,
specialistii comisiei de evaluare au considerat ca toate dispozitivele
medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice
solicitate, inclusiv clarificarilor coroborate 1in realizarea actului
medical, astfel ca toate ofertele au fost declarate admisibile, iar
ierarhizarea acestora s-a facut pe baza criteriului de atribuire aplicat,
respectiv , pretul cel mai scazut”.

5. Pentru lotul 16 - Defibrilator cardiac tricameral tip A-bazal,
reevaluarea s-a referit la ,posibilitatea de reglare a modului de
pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de stimulare
(LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring, LVtip»LVring),
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constatandu-se ca defibrilatorul cardiac tricameral tip A-bazal, Model
Brava CRT-D DTBC2D1 - ofertat de ... dispune de urmatorii vectori de
stimulare: LVtip to Rvring, LVtip to Can, LVring to Rvring, LVring to
Can, LVtip to Lvring (pag. 210 si 218 din oferta tehnica),
defibrilatorul cardiac tricameral tip A - bazal, Model Iforia 3 DR (-T)
DF - 4 - ofertat de asocierea ... - ... dispune de urmatorii vectori de
stimulare: LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring »RVring,
LVtip»Lvring (pag. 354 din oferta tehnica), iar defibrilatorul cardiac
tricameral tip A-bazal, Model Unify Assura™ CD3261 - 40 si Model
Unify Assura™ CD3261-40 Q - ofertat de ... dispune de urmatorii
vectori de stimulare: Unipolar, Bipolar; LVtip»Rvring, LVring»Rvring
(pag. 167 din oferta tehnica, unde se specifica faptul ca acest
dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau
bipolara in canalele atriale sau ventriculare).

Autoritatea contractanta prezinta argumentele specialistilor
comisiei de evaluare, care sunt aceleasi ca in cazul loturilor 7 si 8,
aratand ca pentru loturile contestate toate ofertele depuse au fost
declarate admisibile, iar ierarhizarea acestora s-a facut pe baza
criteriului de atribuire aplicat, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In opinia autoritatii contractante afirmatia contestatarului,
conform careia este dezavantajat, atat in prezent, cat si in viitor, este
eronata si nu are sustinere legala, cu atat mai mult cu cat, pentru
lotul 7, a ocupat locul 1, urmand a incheia contracte subsecvente.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se poate invoca faptul ca
ofertele celorlalti ofertanti nu corespund specificatiilor tehnice.
Invocand prevederile art. 79 alin. 2 lit. b) al H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca exista
mici aspecte tehnice, care nu corespund intrutotul specificatiilor
tehnice dar ,reprezinta corecturi ale unor abateri tehnice minore”,
care nu conduc nici la modificarea pretului si nici la modificarea
clasamentului.

Se invedereaza ca nu exista contradictii intre oferta prezentata
initial si raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari, in care
sunt formulate numai precizari punctuale, pentru edificarea comisiei
de evaluare.

In acest sens, se invoca prevederile art. 23 alin. 4 din Directiva
2004/18 /CE, precizandu-se ca in baza solicitarii autoritatii
contractante, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
raspunsurile ofertantilor sunt conforme solicitarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii nu au
modificat, prin raspunsurile lor, continutul propunerilor tehnice, ceea
ce denota ca sunt abateri tehnice minore, conform art. 79 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.
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sustine ca solicitarea de clarificari suplimentare nu se
incadreaza in prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, nefiind susceptibile de producerea unui avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, comisia de
evaluare respectand principiile prevazute art. 2 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mai ales principiul
utilizarii eficiente a fondurilor .

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca ofertele prezentate pentru loturile 7,
8, 10, 13 si 16 sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire,
sa mentina temeinicia si legalitatea actelor elaborate de autoritatea
contractanta in aceasta procedura si sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ...

Prin cererea de interventie depusa de catre Asocierea ... - ... se
solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 43845/18.07.2014 prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa continue derularea
procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru pentru loturile 7, 8, 10,
13 si 16 in conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
43845/18.07.2014;

- plata cheltuielilor de judecata pentru prezentul litigiu.

Referitor la interesul legitim al asocierii ... - ... in cererea de
interventie se arata ca aceasta asociere a fost declarata castigatoare
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 63717/20.10.2014.

Intervenientul arata ca cererea sa se intemeiaza pe interesul
sau de a apara sustinerile autoritatii contractante impotriva
contestatorului, subliniind ca, in urma reevaluarii ofertelor pentru
loturile in cauza si in conformitate cu Decizia C.N.S.C. nr. .../... din
.., a Decizia nr. 5746 din 02.07.2014 a Curtii de Apel ... si Decizia
C.N.S.C. nr. .../.../... din ... a fost declaraT castigator.

Intervenientul critica atitudinea incorecta a contestatorului,
sustinand ca acesta a intarziat desfasurarea procedurii de achizitie
vitala si ca doregste si descalificarea celorlalti doi ofertanti.

In opinia intervenientului, admiterea contestatiei ar avea ca
efect reluarea procedurii, desi comisia de specialitate si-a mentinut
de 6 ori opinia, ceea ce ar conduce la concluzia ca se doreste reluarea
procedurii pana cand castigatoare va fi ...

Se subliniaza ca in Decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... se prevede
,reluarea procedurilor” pentru loturi asupra carora comisia tehnica s-
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a pronuntat de 6 ori, mentindu-si punctul de vedere inclusiv in fata
Curtii de Apel ....

In opinia intervenientului, contestatorul urmareste, in fapt
modificarea deciziei comisiei tehnice cu privire la loturile incauza, iar
in cazul admiterii contestatiei, s-ar valida o atitudine sicanatorie,
dispunandu-se ca o comisie tehnica alcatuita din specialisti in
domeniul medicinii sa evalueze, pentru a 7-a oara, aceleasi loturi,
asupra carora comisia de evaluare s-a pronuntat si a validat oferta
cea mai buna, respectiv cea depusa de Asocierea ... - ....

Dupa ce, in subsolul cererii de interventie, se prezinta din
meritele profesionale a doi dintre membrii comisiei de evaluere (prof.

dr. ... si dr. ...), intervenientul invoca din punctele de vedere ale
acestora, sustinand ca opinia contestatorului cu privire la
Jinterpretarea proprie a dl. ... (...)"” reprezinta, de fapt, o tentativa de

a influenta un membru al comisiei de evaluare.

Intervenientul sustine ca a respectat deciziile comisiei de
evaluare necontestand nicio decizie deoarece interesul comun al
autoritatii contractante, al medicilor si al pacientilor este de a se
putea oferi tratamentul cel mai bun disponibil la momentul actual, la
pretul cel mai bun, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini fara,
insa, a considera esentiale neconcordantele minore.

In sustinerea acestei opinii, in cererea de interventie se invoca si
raspunsul transmis de dr. ... ,in atentia d-lor ing. ... si ing. ... si spre
cunostiinta d-nei director ... si d-lui secretar de stat dr. ...”, anexat
raportului procedurii: ,(...) pe fondul contestatiei se intrepreteaza
gresit din stari cum ca doar pentru anumiti ofertanti s-au acceptat
variatii de forma minora cand de fapt cel putin din punct de vedere
tehnic comisia a acceptat variatii de forma minora si fara semnificatie
clinica pentru toate firmele ofertante inclusiv pentru compania
contestanta fara vreo diferenta, spre binele clinic al pacientilor
beneficiari ai acestor dispozitive si in acelasi timp realistic ofertele
neputand sctrict sa se suprapuna rigid ci doar in spiritul celor cerute
de autoritatea contractanta. (...)".

In cererea de interventie se subliniaza ca ... nu pretinde ca
oferta sa este conforma, ci doar ca oferta Asocierii ... - ... este
neconforma.

Intervenientul sustine ca ... a ofertat produse neconforme, unele
cu grave deficiente tehnice.

Subliniind ca ... doreste sa obtina pentru sine, in mod exclusiv
toate contractele, intervenientul opineaza ca aceasta este o
manifestare a abuzului de drept in materie procesuala, iar o decizie
de admitere a contestatiei ar echivala cu imixtiunea juridicului intr-un
domeniu de specialitate, care nu ar putea fi interpretata decét ca o
invalidare juridica a unei solutii de specialitate.
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In privinta solicitdrii subsidiare a contestatorului, in sensul
»(...)constrangerii autoritatii contractante la luarea unei decizii legale
in sensul eliminarii din procedura a competitorilor ...”, intervenientul
arata ca intreaga practica judiciara este constanta in a statua ca,
potrivit legii, nici Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
nici instanta de judecata nu se pot substitui autoritatii contractante,
ceea ce denota reaua-credinta a contestatorului.

Intervenientul mentioneaza ca in cazul lotului 7, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 63717/20.10.2014 catre
asocierea ... - ... pretul este indicat corect, respectiv 1.595,00 euro.
In opinia intervenientului este vorba, fara echivoc, o eroare materiala
(greseala de redactare) in comunicarea primita de contestator.

De asemenea, intervenientul opineaza ca si in cazul lotului 13
este vorba tot despre o eroare materiala (greseala de redactare) in
adresa de comunicare catre contestator, avand in vedere ca in
comunicarea nr. 63717/20.10.2014, transmisa asocierii ... - ... ca Si
in celelelte comunicari transmise de autoritatea contractanta, este in
modcorect modelul Iforia 3 DR-T (si nu VR-T), adica bicameral si nu
monocameral.

Si in cazul lotului 16, contestatorul sustine ca este vorba tot
despre o eroare materiala (greseala de redactare), intrucat in adresa
de comunicare nr. 63717/20.10.2014, transmisa asocierii ... - ... este
indicat model Iforia 3 DR-T, ofertat, si nu HF-T. Intervenientul
subliniaza ca in solicitarile de clarificari este indicat modelul corect,

pentru toatele modelele ofertate producatorul nefiind ... ci ... si
respectiv ....
Fata de toate aceste motive, asocierea ... - ... solicita admiterea

cererii sale de interventie, astfel cum a fost formulata, in sprijinul
punctului de vedere al autoritatii contractante si mentinerea
rezultatului procedurii consemnat 1in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 63717/20.10.2014, conform careia oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul invedereaza ca ... urmareste, in
fapt, modificarea deciziei comisiei tehnice cu privire la loturile in
discutie.

Intervenientul arata ca ... doreste sa fie unicul castigator al
loturilor contestate, iar aAutoritatea contractanta sa fie obligata sa
achizitioneze in urmatorii 4 ani numai produsele sale, la pretul impus
de aceasta, desi, conform documentatiei de atribuire, acordurile-
cadru urmau sa se incheie cu 3 ofertanti, cu reluarea competitiei
pentru incheierea fiecarui contract subsecvent.

1.a) Intervenientul arata ca pentru lotul 7 contestatorul a ofertat
produsul SYNCRA CRT-P, despre care sustine ca nu corespunde in
totalitate cerintelor caietului de sarcini, respectiv nu prezinta
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modurile de stimulare DVI(R), VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R). Se
specifica faptul ca si in acest caz, comisia de evaluare a considerat ca
acestea reprezinta ,neconcordante minore”, si prin urmare a declarat
admisibile toate ofertele.

Referitor la calitatea produsului ofertat de contestator,
intervenientul mentioneaza ca, prin notificarea nr.
FA583/01.07.2014, compania ... a initiat o procedura de rechemare
din piata a produsului SYNCRA CRT-P, avand in vedere ca defectiunea
constatata poate conduce chiar la moartea pacientului, asa cum s-a
specificat in aceasta notificare.

1.b) In cererea de interventie se arata ca, pentru lotul 8,
contestatorul a ofertat produsul Consulta CRT-P, despre care
intervenientul sustine ca nu corespunde, in totalitate cerintelor
caietului de sarcini, si anume nu prezinta modurile de stimulare
DVI(R), VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R), situatie in care autoritatea
contractanta nu a respins oferta, ci a considerat ca acestea reprezinta
.heconcordante minore”, si prin urmare a declarat admisibile toate
ofertele.

Si in situatia produsului ofertat pentru acest lot de catre
contestator, prin aceeasi notificare ca in cazul pentru produsul ofertat
pentru lotul 7, compania ... a initiat procedura de rechemare din
piata a produsului Consulta CRT-P, pentru acelei motive ca in cazul
produsului pfertat pentru lotul 7.

2.1. Intervenientul arata ca membrii comisiei de evaluare au
avut toate datele necesare oferite de producatori pentru a lua cea
mai buna decizie referitoare la produsele ofertate si nu a considerat
ca trebuie eliminata vreo oferta, iar clasamentul a fost intocmit pe
baza pretului ofertat.

2.2.a) In ceea ce privste lotul 10, intervenientul mentioneaza
ca a ofertat dispozitivul Iforia 3 VR-T, lansat pe piata in 2013 si care
inglobeaza toata experienta pozitiva acumulata de dispozitivele
Lumax si aduce progrese notabile. In cererea de interventie se
precizeaza ca producatorul ... nu a considerat necesar algoritmul de
detectie tip QRS morphology deoarece algoritmii existenti ofera o
discriminare suficienta si comparabila cu dispozitivele similare
fabricate de alte companii, fapt dovedid de succesul dispozitivelor ...
implantate. De asemenea se subliniaza ca algoritmul de discriminare
tip QRS morphology este rar folosit in practica curenta si numai in
conditii speciale.

Intervenientul sustine ca produsul ofertat este unic si cu calitati
net superioare unui dispozitiv bazal de defibrilare unicameral
implantabil, tot din familia Iforia si anume Iforia 5 DX, conderat catre
autoritatea contractanta ca acopera necesitatile minime necesare
unui defibrilator unicameral implantabil, urmand ca pentru cazuri cu
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complexitate crescuta sa se utilizeze produsele ofertate la loturile
urmatoare.

Se mentioneaza ca ... nu avea cunostinta de raspunsurile
intervenientului la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si
nici de ofertarea produsului Iforia 5.

b) Intervenientul sustine ca este falsa afirmatia contestatorului
conform careia dispozitivul ofertat de Asocierea ... - ... nu dispune de
sonde tip DF-4 cu fixare activa si pasiva, dovedirea facandu-se prin
specificatiilor conforme ale produsului, care au fost prezentate
comisiei de evaluare.

c) In ceea ce priveste criticile conform carora dispozitivul ofertat
de Asocierea ... - ... nu dispune de formatarea programabila a
bateriei, intervenientul invedereaza ca niciun producator nu ofera
formatarea bateriei unui defibrilator, aceasta insemnand descarcarea
si reincarcarea bateriei in timpul functionarii dispozitivului. Se
subliniaza ca, in cazul in care contestatorul se refera la formatarea
capacitorului, aceasta se face doar in mod automat la produsele ...,
deoarece programarea neadecvata a acestei formatari poate conduce
la alterarea duratei de viata a bateriei, un aspect foarte important
pentru pacient si important din punct de vedere economic.

In cererea de interventie se prezinta un tabel compartiv intre
dispozitivul ofertat de Asocierea ... - ... si dispozitivul ofertat de ...
din care reiese, in opinia intervenientului, avantajele tehnice si
longevitatea neta a produsului sau, fata de produsul ofertat de
precum si faptul ca primul are un pret mai mic cu 244 euro. Se
subliniaza ca produsul ... este lansat in anul 2013, fiind de ultima
generatie, pe cand produsul ... a fost lansat in anul 2008.

Intervenientul concluzioneaza ca ... solicita descalificarea
celorlati 2 ofertanti pentru a fi unic castigator cu un produs lansat in
2008, si la un pret mai mare, ignorand ca necordantele minore nu au
fost considerate de comisia de evaluare mai importante decat
criteriile medicale, de siguranta a pacientului si de pret.

3.1. Intervenientul arata ca membrii comisiei de evaluare au
avut toate datele necesare oferite de producatori pentru a lua cea
mai buna decizie referitoare la produsele ofertate si nu a considerat
ca trebuie eliminata vreo oferta, iar clasamentul a fost intocmit pe
baza pretului ofertat.

3.2.a) In ceea ce privste lotul 13, intervenientul sustine ca la
defibrilatoarele bicamerale implantabile nu mai este necesar
algoritmul QRS morphology de discriminare deoarece, prin
constructie, dispozitivele au si semnal ventricular si atrial, care face
neta discriminarea intre aritmiile supra- si subventriculare.

b) Intervenientul reitereaza sustinerea de la punctul 2.2. b),
conform caruia este falsa afirmatia contestatorului potrivit careia
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dispozitivul ofertat de Asocierea ... - ... nu dispune de sonde tip DF-4
cu fixare activa si pasiva, dovedirea facandu-se prin specificatiilor
conforme ale produsului, care au fost prezentate comisiei de
evaluare.

c) De asemenea, intervenientul reitereaza sustinerile de la
punctul 2.2.c), privind formatarea programabila a bateriei la
dispozitivul ofertat de Asocierea ... - ....

Totodata se prezinta un tabel compartiv intre dispozitivul ofertat
de Asocierea ... - ... si dispozitivul ofertat de ... din care reiese, in
opinia intervenientului, avantajele tehnice si longevitatea neta a
produsului sau, fata de produsul ofertat de ...

Intervenientul sustine ca nici dispozitivul Protecta DR produs de
... nhu corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini,
nedispundnd de modurile de stimulare VDO(R), VDI(R),VVT(R),
AAT(R), ceea ce ar fi trebuit sa atraga resoingerea acestei oferte,
insa, si in acest caz, comisia de evaluare a considerat
neconcordantele minore si, pri urmare toate ofertele au fost declarate
admisibile si castigatoare.

Si cu privire la acest punct, intervenientul trage aceleasi
concluzii ca in cazul punctului 3.

4.3. a) Referitor la lotul 16, intervenientul sustine ca la
defibrilatoarele tricamerale cu resincronizare implantabile nu mai este
necesar algoritmul QRS morphology de discriminare, deoarece, prin
constructie, dispozitivele ofertate de Asocierea ... - ... au si semnal
ventricular si atrial, aceasta facand discriminarea neta intre aritmiile
supra- si subventriculare.

b) Intervenientul reitereaza sustinerele de la punctele 2.2. b)
si 3.2.b), conform carora este falsa afirmatia contestatorului potrivit
careia dispozitivul ofertat de Asocierea ... - ... nu dispune de sonde
tip DF-4 cu fixare activa si pasiva, dovedirea facandu-se prin
specificatiilor conforme ale produsului, care au fost prezentate
comisiei de evaluare.

c) De asemenea, intervenientul reitereaza sustinerile de la
punctele 2.2.c) si 3.2.b), privind formatarea programabila a bateriei
la dispozitivul ofertat de Asocierea ... - ....

Totodata se prezinta un tabel compartiv intre dispozitivul
ofertat de Asocierea ... - ... si dispozitivul ofertat de ... din care
reiese, in opinia intervenientului, avantajele tehnice si longevitatea
neta a produsului sau, fata de produsul ofertat de ... precum si faptul
ca pretul produsului sau este mai mic cu 970 euro decat al produsului
ofertat de ...

Intervenientul sustine ca nici dispozitivul Brava produs de ... nu
corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini, nedispunand
de modurile de stimulare VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R), ceea ce ar
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fi trebuit sa atraga respingerea acestei oferte, insa, si in acest caz,
comisia de evaluare a considerat neconcordantele minore si, prin
urmare toate ofertele au fost declarate admisibile si castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61, art. 63 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, dispozitille 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In temeiul art. 275 alin. 5 si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul solicita
depunerea de concluzii orale in fata Consiliului, avand in vedere
complexitatea ridicata a spetei.

Prin cererea de interventie fara numar de Iinregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30929/21.11.2014,
solicita urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege
sa il apere prin prezenta cale, in considerarea art. 61 alin. (2) C.P.C.
si admiterea acesteia

- in subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din C.P.C., iar, pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 63717/20.10.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si mentinerea raportului de evaluare a ofertelor ce
sta la baza comunicarilor in privinta loturilor 7, 8, 70, 13 si 16.

In fapt, contestatorul face un istoric al acestei proceduri,
conform caruia, in urma comunicarii primului rezultat al procedurii din
data de 30.12.2013 cu privire la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, ... si ... au
formulat notificari, fata de care autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, anuland partial raportului procedurii pentru aceste
loturi, anuland comunicarile privind rezultatului procedurii si dispuand
reevaluarea ofertelor.

Intervenientul mentioneaza ca la data de 29.01.2014,
autoritatea contractanta a transmis noi comunicari privind rezultatul
acestor reevaluari, mentinand decizia din prima evaluare.

Intervenientul precizeaza ca impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ... a depus 2 contestatii, in urma solutionarii carora
Consiliul a dispus o noua reevaluare a ofertelor, care a condus la
acelasi rezuzltat.

In cererea de interventie se invocd prevederile art. 72 alin. 2 lit.
h) si i) din H.G. nr. 925/2006, criticandu-se faptul ca, prin decizia sa,
Consiliul a stabilit ca o anumita oferta este admisibila sau nu sau ca
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o anumita defectiune reprezinta sau nu o abatere care poate fi
acceptata de autoritatea contractanta.

... arata ca plangerea sa impotriva acestei decizii a fost respinsa
de Curtea de Apel ... care a dispus o noua evaluare a ofertelor
depuse, in urma careia comisia de evaluare a mentinut clasamentul
anterior .

Contestatorul mentioneaza ca si acest rezultat al procedurii,
care neatacat cu plangere, a capatat autoritatea de lucru judecat, a
fost contestat de catre ... Consiliul admitand contestatia si dipunand
reevaluarea ofertelor, in urma careia s-a emis rezultatul procedurii
care face obiectul prezentei contestatii.

Precizand ca in contestatia de fata, este vizata oferta depusa de

acest intervenient sustine ca se justifica un interes cert pentru
sustinerea prezentei cereri de interventie.

Intervenientul invoca dreptul sau de a incheia acordul-cadru,
drept decurgadnd din indeplinirea corespunzatoare a cerintelor
specifice din documentatia de atribuire si arata ca interesul sau este
evident si decurge din acelasi drept al sau care nu poate fi eludat.

. sustine ca justifica un drept propriu ,in sustinerea prezentei
contestatii”, fapt ce face admisibila admiterea cererii de interventie in
interes propriu.

In cazul in care C.N.S.C. va considera cererea de interventie
intemeiata pe prevederile art. 61 alin. 2 din N.C.P.C., ca inadmisbila,

. solicita considerarea acesteia ca cerere de interventie accesorie in
sensul ca apara decizia autoritaati contractante de a declara

admisibila oferta depusa de ... avand in vedere interesul ... in
apararea acestei pozitii a autoritatii contractante.
Fata de toate aceste aspecte, ... considera ca cererea sa de

interventie este admisibila, in principiu si solicita admiterea acesteia,
ca atare, si luata in considerare la solutionarea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, intervenientul invedereaza ca ofertele au
fost evaluate de 4 ori, prin specialisti recunoscuti in domeniu, care au
apreciat ca produsele ofertate satisfac intrutotul solicitarile autoritatii
contractante.

Contestatorul invoca prevederile arrt. 72, art. 81 si art. 82 din
H.G. nr. 925/2006 vizand comisia de evaluare, precizand ca aceasta
este singurul organism care apreciaza conformitate ofertelor cu
cerintele autoritatii contractante, respinge ofertele inacceptabile si
neconforme si stabileste oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta.

Intervenientul arata ca C.N.S.C si instanta de judecata nu pot
obliga autoritatea contractanta de a declara contestatorul ca fiind
unicul castigator al procedurii de achizitie.
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In opinia intervenientului, cererea contestatorului de a se
constata ca oferta acestuia indeplineste cerintele caietului de sarcini
sau ca celelate ofertele sunt neconforme este inadmisibila pentru ca
C.N.S.C., intrucat acesta este chemat sa cerceteze legalitatea si
temeinicia actului emis de autoritatea contractanta, neputandu-se
substitui comisiei de evaluare.

Intervenientul invedereaza ca, in cazul de fata, comisia de
evaluare a analizat in detaliu, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor
si a stabilit conformitatea ofertelor in urma a 3 evaluari, apreciind in
mai multe randuri conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei
de atribuire si motivand in mod exhaustiv aceasta decizie.

In cererea de interventie se subliniaza ca toate ofertele depuse
pentru loturile contestate, inclusiv ofertele contestatorului, au avut
neconformitati fata de documentatia de atribuire, dar au fost
acceptate prin votul unanim al comisiei de evaluare, unicul organism
care are atributii de stabilire a ofertelor acceptabila si conforme in
baza art 72 din HG 925/2006.

In cererea de interventie se arata cd, pentru lotului 16,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, pe
considerentul ca nu a identificat paginile din oferta tehnica unde sunt
prevazute modurile de stimulare DVI(R), DOO(R), VDO(R), VDI(R),
VVT(R), AAT(R), AOO(R), OFF, asa cum au fost declarate in oferta
tehnica, la care contestatorul a raspuns, invocand cererea de
clarificari nr. 52.458 din 02.09.2013, modurile de stimulare DOOR,
VDOR , VOOR sunt similare cu modurile de stimulare VOO, DOO, iar
modul de stimulare OFF este similar cu modul ODO, raspuns in urma
caruia comisia dc evaluare a apreciat aceste abateri ca fiind minore.

Intervenientul invedereaza asupra lipsei raspunsului la clarificari
al contestatorului pentru loturile 16 si 17 in ceea ce priveste
posibilitatile de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a
genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip» Can, LVtip»RVring,
LVring»Can, LVring »Rv ring, Lvtip»Lvring ) utilizati de aceste
dispozitive medicale.

In opinia acestui intervenient, in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, ... arata ca pentru aceleasi loturi comisia de
evaluare a solicitat comunicarea Manualelor de utilizare pentru
defibrilatoarele cardiace tricamerale tip A-bazal (Brava CRT-D DTBC
2D1) si pentru defibrialatoarele cardiace tricamerale tip B- avansat
(Brava CRT-D DTBC2D4), cu marcarea paginilor din aceste
documente tehnice care sa raspunda cerintelor autoritatii
contractante.

Intervenientul sustine ca in urma ultimei contestatii depuse la
C.N.S.C., autoritatea contractanta i-a solicitat toate documentele si
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toate precizarile necesare evaluarii produselor ofertate, prezentand
studii care sustin conformitatea produselor sale cu cerintele caietului
de sarcini.

. invedereaza ca toti ofertantii au prezentat produse ale unor
producatori consacrati pe piata de specialitate, iar produsele ofertate
nu au fost create in mod special pentru aceasta procedura de
atribuire.

Mentionand ca singurii care pot aprecia daca produsele sunt cele
solicitate si necesare autoritatii contractante sunt specialistii in
domeniu, intervenientul subliniaza ca o parte din criticile
contestatorului, respectiv cele in privinta timpului de incarcare la 35J]
(BOL-ERI) de max 10-14 sec. au fost respinse, ca nefondate, de catre
Consiliu, iar prin neatacarea acestei decizii, netemeinicia acestora a
intrat in autoritatea lucrului judecat.

1. In ceea ce priveste cerinta ,posibilitatea de reglare a
modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori
de stimulare (Lvtip » Can, Lvtip»rvring, Lvring»Can, Lvring» Rvring,
Lvtip»Lvring)”, intervenientul solicita Consiliului sa analizeze
réspuAnsuI autoritatii contractante cu privire la acest aspect.

In acest sens, se arata ca membrii comisiei de evaluare
considera ca un dispozitiv modern dedicat terapiei de resincronizare
trebuie sa prezinte minimum 5 configuratii vectoriale de stimulare in
mod uni- sau bipolar chiar daca aceste configuratii nu sunt in mod
obligatoriu cele precizate in caietul de sarcini, motiv pentru care au
considerat ca ,dispozitivele medicale implantabilc ofertate corespund
specificatiilor tehnice inscrise in caietul de sarcini. Exista mici vicii de
formé’l care au fost considerate abateri tehnice minore”.

In cererea de interventie se sustine ca ca stimulatoarele
cardiace ofertate de ... dispun de urmatori vectori de stimulare:
Unipolar, Bipolar, Lvtip»Rvring, Lvtip»Rvring, in conformitate cu
documentatia tehnica a ofertei, unde se specifica faptul ca acest
dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau
bipolara in canalele artriale sau ventriculare, aceste combinatii fiind
prezentate sub forma tabelara.

Invocand sustinerea  autoritatii contractante, respectiv:
,Specialistii comisiei considera ca toate dispozitivele medicale
implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate
inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului medical pentru ca
prin modul de conecatre a sondelor de stimulare endocavitara se pot
obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare prin urmare au
fost admise toate ofertele”, intervenientul invedereaza ca, prin caietul
de sarcini nu s-au solicitat existenta in cartea tehnica a unui anumit
numar de vectori, ci ca posibilitatea de reglare a modului de pacing
sa genereze minimum 5 vectori .
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In opinia intervenientului, diferenta dintre numé&rul de
configuratii ale pacing-ului, de 3, 4, 5, 6 sau 8 configuratii nu este
semnificativa in practica, aspect considerat de catre comisia de
evaluare fara semnificatie clinica, conducand la concluzia ca in oferta
depusa de ... nu poate fi retinuta vreo neconformitate, ci este vorba
despre neintelegerea de catre contestator a cerintelor caietului de
sarcini.

2. Referitor la cerinta ,dezactivare automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
succesiv de fincercari”, intervenientul arata ca in raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante ca dispozitivul ofertat sa permita
optimizarea parametrilor de terapie ATP inaintea/in timpul incarcarii
pentru cresterea eficacitatii tratamentului aprecizat ca aceasta functie
se regaseste la toate tipurile de defibrilatoare ... si se numeste , ATP
Readaptive”, ducand la rezolvarea eficienta a tahicardiei, fiind
echivalenta cu ,,SmartMODe"” a produselor ... ofertate de contestator.

Intervenientul finvedereaza ca produsul sau dispune de
algoritmul prevazut in caietul de sarcini, care este diferit de cel al
contestatorului, insa aceasta nu este un motiv de neconformitate,
intrucat produsele ofertate de ... sunt la fel de eficiente si de o
functionalitate similara cu cea a produsele ofertate de contestator.

Intervenientul mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
certificat ca functia ,ATP Readaptive” de la defibrilatoarele ... sin
oferta depusa de ... este echivalenta cu functia ,SmartMODe” a
produselor ... ofertate de contestator.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu se specifica un mod
determinat de algoritm, iar podusele ofertate de ... au acest tip de
algoritm recunoscut pe piata de specialitate ca avand aceeasi
finalitate cu cel al produselor contestatorului, intervenientul solicita
respingerea aceastei critici.

Intervenientul precizeaza ca, prin comisia de evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit ca toate dispozitivele medicale
ofertate prezinta algoritmi de detectie ai aritmiilor supraventriculare
respectiv alternativa tehnica constructiva ,dezactivare automata a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar succesiv de incercari considerand ca toate dispozitivele
oferite corespund specificatiilor tehnice, inclusiv clarificarilor
coroborate in realizarea actului medical, declarand admisibile toate
ofertele.

Se subliniaza ca eminentii specialisti din cadrul comisiei de
evaluare au precizat ca in domeniul dispozitivelor medicale
antiaritmice cardiace cu un grad inalt de computerizare exista optiuni
de programe/soft-uri de utilizare care din punct de vedere clinic sunt
comparativ de utile, mai ales in conditiile tratamentului ultramodern,
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cum sunt dispozitivele de defibrilare/resincrgnizare de foarte
avansata tehnologie, aparute abia de un deceniu. In opinia membrilor
comisieid e evealuare, a incadra rigid si formalistic si a nu interpreta
clinic semnificatia unor optiuni si alternative terapeutice compatibile
si a le deosebi pe denumiri de trade mark fara a le interpreta medical
ar fi hilar si in derimentul utilizatorului final-pacicntul, cu atat mai
mult cu cat toate companiile ofertante sunt recunoscute in intreaga
lume ca avand dispozitivele cele mai avansate tehnologic, iar a
descalifica pe o perioada de 4 ani o astfel de companie pe criterii
minore sau rigid interpretabile ar reprezenta o diferentiere artificiala,
care ar fi in detrimentul retelei medicale din Romania.

Intervenientul sustine ca produsele sale pentru loturile 10, 13 si
16 indeplinesc cerinta tehnica ,timpul de incarcare la 35] (BOL-ERI):
max 10-14 sec”, aspect constatat si de Consiliu si neatacat cu
plangere, deci a intrat in puterea de lucru judecat.

In opinia intervenientului nu vor fi activi toti cei 5 vectori ai
aparatului, ci, in practica clinica curenta se alege un singur vector de
stimulare, care poate fi inlocuit cu alt vector la o noua programare a
aparatului.

Intervenientul invedereaza ca pentru lotul 3 contestatorul a
ofertat un produs neconform si anume un stimulator bicameral, desi
cerinta din caietului de sarcini era ,stimulator unicameral”, iar
produsul ofertat nu poate fi implantat cu o singura sonda de
stimulare pentru obtinerea unui sistem unicameral.

Invocand prevederile art. 2 alin. 1 lit. a)-d) din O.U.G. nr.
34/2006, ... considera abuziva, nelegala si rauvoitoare cerinta
contestatorului de a exclude din acordul -adru produsele ..., pentru a
nu avea concurenta la o eventuala reofertare, desi produsele au
specificatii tehnice similare.

In cererea de interventie se enumera o serie de ,abatere
minore” din oferta contestatorului, astfel:

- pentru lotul 11 , Defibrilator cardiac unicameral tip B avansat
si pentru lotul 14 ,Defibrilator cardiac bicameral tip B avansat”,
cerinta ca energia maxima livrata sa fie de minimum 40 J nu a fost
indeplinita, aparatul ofertat furnizand doar 36] energie maxima;

- pentru lotul 17 , Defibrilator cardiac tricameral tip B avansat
cerinta de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a
genera peste 5 vectori de stimulare prin intermediul sondei LV
cvadripolare nu a fost indeplinita produsul sonda bipolara ofertat de
contestator nu respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca fiind corect modul de evaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta, criticand faptul ca
judeca aceasta procedura cu standarde duble de evaluare, atacand
tratamentul egal de care au beneficiat ceilalti ofertanti.

n

n
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Intervenientul sustine ca, asa cum rezulta din concluziile
comisiei de evaluare, produsele din oferta sa nu au neconformitati de
natura celor invocate de contestator, toate argumentele
contestatorului fiind, in fapt, abordari personale si subiective ale
acestuia.

. solicita incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu, avand in vedere existenta unui drept propriu, pe
care intelege sa il apere prin aceasta cerere de interventie, in
considerarea prevederilor art. 61 alin. 2 din C.P.C. si admiterea
acesteia si in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia, ca
inadmisibila, cerercea de interventie in interes propriu, sa o admita
ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din codul de procedura civila.

Desi Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare, intervenientul subliniaza ca aceasta
nu conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante de
reevaluare voluntara a tuturor ofertelor ar fi nelegala, intrucat, pe de
o parte, Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei, iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta a constatat ca abaterile de la legislatia
achizitiilor stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta castigatoare
se aplica si ofertei contestatorului, impunandu-se, astfel, ca masura
corectiva, continuarea procedurii cu evaluarea tuturor ofertelor, ca o
aplicare a principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului legal.

S-a stabilit prin raportul procedurii si prin comentariile
membrilor comisiei de evaluare ca nici oferta depusa de
contestatoare nu satisface in litera cerintele din caictul dc sarcini
Membrii comisiei au apreciat insa ca toate produsele ofertate satsfac
cerintele autoritatii contractante fapt ce a generat admiterea lor ca
fiind conforme elementul care a contribuite la departajare a fost
pretul acestora.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, admitand
exceptia lipsei de interes a contestatorului, si decurgand de aici,
exceptia lipsei calitatii procesual active, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca temeinice si
legale, a comunicarii rezultatului procedurii din data de 20.10.2014 si
a raportului comisiei de evaluare pentru loturile in discutie, prin care
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila.

Cu adresa nr. 72186/25.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31047/25.11.2014, ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 275
alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,concluzii scrise”, solicitand respingerea sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere, ca fiind gresite si
nefondate, si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.
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1. In ceea ce priveste pe oferta depusd de ... contestatorul
invedereaza ca din manualul depus in lima engleza, ca raspuns la
solicitarile autoritatii contractante transmise prin adresa nr.
60.690/07.10.2014, reiese ca modelele Frontier II 5596, ofertat in
cadrul lotului 7 si modelul Anthem PM3112, ofertat pentru lotul 8 nu
dispun de modurile VDO(R) si VDI(R), iar modul de stimulare pentru
ventriculul stdng poate genera numai 3 vectori: respectiv unipolar
(LVtip --> Can), bipolar (LV tip --> LV ring) si LV tip --> RV ring.

Referitor la model Ellipse DR CD2277-36, respectiv Ellipse DR
CD2277-36Q, ofertate pentru lotul 13, contestatorul precizeaza ca in
conformitate cu specificatia tehnica (pagina 38) din catalogul de
produse ...(Cardiac Rhythm Management, EMEAC Product Catalog),
aceste produse nu dispuns de modurile DVI(R), DOOR, VDO(R),
VDI(R), VOOR, AATR si AOOR, desi ... sustine la pagina 10/11 din
raspunsul sau ca modurile de stimulare DVI(R) DOO(R), VDO(R),
VDI(R), WT(R), VOO(R), AAT(R), AOO(R) se gasesc la pagina 147
pct. 1 din oferta sa tehnica, insa la aceasta pagina nu se face vreo
referire la vreun mod de stimulare.

In ceea ce priveste modelele Unify Assura CD3261-40,
respectiv Unify Assura CD3261-40Q, ofertate in cadrul lotului 16,
contestatorul subliniaza ca in conformitate cu specificatia tehnica
(pagina 14) din catalogul de produse ... (Cardiac Rhythm
Management, EMEAC Product Catalog), acestea nu dispuns de
modurile DVI(R), DOOR, VDO(R), VDI(R), VOOR, AATR si AOOR,
despre care acest ofertant sustine ca se regasesc la pagina 167 din
oferta tehnica( pagina 222 din manual), insa la aceasta pagina se
gaseste posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS
pentru a genera minim 5 vectori de stimulare, fara a se specifica ceva
despre vreun fel de vector de stimulare a ventriculului stang.

Se invedereaza ca specificatia tehnica de la pagina 14 din
catalogul de produse ... (Cardiac Rhythm Management, EMEAC
Product Catalog) reiese ca modul de stimulare pentru ventriculul
stang poate genera numai 3 vectori:. LV tip -> RV coil, LV bipolar
(LVtip --> Lvring) si LV ring --> RV coil, lipsind orice referire la
algoritmul de ,dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de
incercari”.

In acest sens, contestatorul invoca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 56219, formulata de ...
pentru loturile 7 si 8, conform caruia trebuie sa fie minimum 5
vectori, precum si raspunsul acestui ofertant, transmis cu adresa nr.
47/13.01.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1500/13.01.2014, conform caruia ,...defibrilatoarele oferite la
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procedura de achizitie publica, sonda de VS nu genereaza decat 4
vectori de stimulare”.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca rezultatul procedurii din
data de 20.10.2014 este nelegal, fiind in contradictie cu cele doua
decizii ale Consiliului.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... - ...
contestatorul invoca raspunsul acestui ofertant la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
60.691/07.10.2014, conform caruia modul VDO(R) nu apare in
brosura trimisa, intrucat acest mod nu este cerut in practica clinica
curenta si nu este prezent pe marea majoritate a dispozitivelor
medicale, criticdand sustinerile acestui ofertant, conform carora
pentru a obtine un mod de stimulare similar se poate folosi modul
VDI(R), VDD(R) sau VOO(R), despre care ... sustine ca modurile de
stimulare VDI(R), VDD(R) si VOO(R) nu sunt identice sau echivalente
modului VDO(R).

De asemenea, fata de sustinerea asocierii ... - ... din raspunsul
la clarificari formulat de acest ofertant, conform careia produsul
ofertat Iforia 3 VR-T dispune de urmatorii algoritmi de discriminare:
Interval, Onset, Stability si Sustained VT, contestatorul invedereaza
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 67008/4.11.2013, acest ofertant
a solicitat autoritatii contractante pentru loturile 10-18 acceptarea
algoritmului pentru evitarea socurilor inadecvate protocolul Smart
Detection, cu eficienta documentata si comparabila protocolului QRS
Morphology, iar autoritatea contractanta a acceptat.

De asemena, contestatorul sustine ca ,Interval” nu este un
algoritm de discriminare a tahicardiilor supraventriculare, ci este un
parametru utilizat pentru detectia tahicardiilor ventriculare, aparatul
aplicand algoritmii de discriminare, pentru a decide daca acea
tahicardie este ventriculara sau supraventriculara.

Si despre ,Sustained VT”, contestatorul sustine ca nu este un
algoritm de discriminare a tahicardiilor supraventriculare, ci este un
contor pe care dispozitivul il foloseste pentru a decide daca o
tahicardie este sustinuta sau nu, adica daca are sens sa livreze vreo
terapie sau poate astepta pana tahicardia se termina singura.

Fata de cele de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca Iforia 3
VR-T dispune doar de 2 algoritmi de discriminare ai tahicardiilor
supraventriculare, respectiv Onset si Stability.

In opinia contestatorului, sistemul DX ofertat de asocierea ... -
... care dispune de criteriul Smart Detection nu este superior
sistemelor care dispun de sistemul QRS MORPHOLOGY, sustinere
bazata si pe faptul ca noul model de defibrilatoare lansat de ...
(Inventra 7 HF-T) introduce algoritmul MorphMatch (QRS
Morphology), si nu Smart Detection, ca in modelele mai vechi.

|II
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Invocand decizia C.N.S.C. nr. .../... si raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 67008/04.11.2013,
contestatorul concluzioneaza ca asocierea ... - ... nu putea oferta
sistemul DX, iar o modificare a propunerii tehnice este sanctionata cu
neconformitatea ofertei de dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care, in opinia sa, se impune respectreaa
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum au fost precizate
prin clarificari.

3. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care se fac aprecieri bazate intemeiate pe filele 202-
213 din documentatia tehnica depusa de asocierea ... -
contestatorul critica faptul ca documentele depuse de aceasta
asociere sunt in limba engleza, cu pagini nenumerotate, in care nu a
gasit cele indicate de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, asocierea ... - ... a depus o oferta
alternativa, ceea ce nu s-a permis, algoritmul ATP Readaptive al
producatorului ... nerealizand ,Dezactivarea automata a unei terapii
de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit
numar succesiv de incercari”.

Referitor la lotul 13 - Defibrilator cardiac bicameral tip A bazai,
contestatorul reietereaza sustinerea conform careia modelul Iforia 3
DR (-T) DF-4 dispune doar de 3 algoritmi din setul minimal: Onset,
Stability si Smart Detection (inlocuind QRS Morphology), si nu de 4
algoritmi, asa cum s-a solicitat.

4.1. Referitor la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
Deciziilor C.N.S.C. nr. .../... si nr. .../... contestatorul invoca
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 8/16.10.2014,
sustinand ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta a realizat o
adaptare a prevederilor caietului de sarcini, si nu a declarat
neconforme ofertele depuse de ceilalti 2 ofertanti, avand in vedere ca
o singura neconformlitate determina neconformitatea intregii oferte si
permitand asocierii ... - ... sa livreze sistemul DX in locul sistemului
QRS Morphology.

4.2 Invocand din cuprinsul motivarii deciziilor C.N.S.C. nr.
o)/ din ..o sinr. .../... ... din ..., precum si prevederile punctului
IV.3.6) din fisa de date a achizitiei, contestatorul critica faptul ca atat
in propunerile tehnice ale ofertantilor cat si in raspunsurile la
clarificari ale acestora au fost anexate fise tehnice ale produselor in
limba engleza, neinsotite de traducere autorizata, care au fost luate
in considerare de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor.

4.3 Contestatorul invedereaza ca, in procesul de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari celorlalti
ofertanti cu respectarea stricta a considerentelor deciziei C.N.S.C.
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NR. .../...,... din ..., ci a atins aceste probleme doar partial, iar restul
informatiilor solicitate nu au avut nicio legatura cu cele dispuse de
Consiliu prin cele doua decizii definitive.

5. Reaua credinta a autoritatii contractante reiese, sustine
contestatorului, din modul de redactare a adresei privind rezultatul
procedurii nr. 63.715/20.10.2014, retransmisa in data de 29.10.2014
prin fax, al carui continut este diferit de cel al adresei nr.
63.715/20.10.2014, comunicata in data de 21.10.2014, si calificata
de contestator a fi ,un fals grosolan savarsit de autoritatea
contractanta”. Contestatorul mai semnaleaza comportamentul lipsit
de transparenta, nejustificat de proiectiv fata de date |,
neconfidentiale, al autoritatii contractante, care reprezinta, in opinia
contestatorului, motive suficiente pentru anularea rezultatului
procedurii si a raportului de evaluare care a stat la baza acestuia,

pentru nerespectarea principiului tratamentului egal Si
nediscriminatoriu, prevazut la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.
6. ... concluzioneaza ca, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.

34/2006, Consiliul trebuie sa admita si aceasta a treia contestatie a
sa si sa anuleze raportul procedurii nr. 63.715 din 20.10.2014, in
ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 sl 16, precum si toate celelalte
comunicari, sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea legislatiei in
vigoare, a motivarii prezentei decizii si a documentatiei de atribuire,
si sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul
procedurii de atribuire, conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Din jurisprudenta se invoca Decizia civila nr. 2369 din
07.062012, emisa de Curtea de Apel, Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

Contestatorul solicta admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31349/28.11.2014, ... a formulat , concluzii scrise”
fata de cererea de interventie depusa de Asocierea ... - ... prin care
solicita respingerea acestei cereri de interventie, ca nefondata.

1. Contestatorul solicita respingerea criticilor acestui

intervenient referitoare la neconformitatile ofertei depusa de ... pe
motiv ca acestea nu au facut obiectul unei contestatii, in sensul art.
255 din 0.U.G. nr. 34 /2006, caz in care Asocierea ... - ... avea

obligatia de a constitui garantia de buna conduita, in conformitate cu
dispozitiile ,,art. 271" din acelasi act normativ, iar oferta depusa de ...
putea fi contestata in termen de 10 zile de la sedinta de deschidere a
ofertelor, cand s-au citit datele principale ale ofertelor.

Cu priivre la acest subiect, contestatorul concluzioneaza ca
criticile care nu au fost supuse analizei Consiliului printr-o contestatie
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nu pot fi ridicate pentru prima oara in fata acestuia printr-o cerere de
interventie accesorie, astfel ca se impune inadmisibilitatea acestora
critici pe calea unei interventii accesorii in interesul autoritatii
contractante.

2. Contestatorul reitereaza ca interesul sau in formularea unei
contestatii consta in faptul ca, desi acordul-cadru se va incheia pe 4
ani cutoti cei 3 ofertanti declarati castigatori, in realitate doar
ocupantul locului 1 pentru fiecare lot va incheia si un contract
subsecvent astfel ca interesul ... este, pe de o parte, de a-i fi atribuit
primul contract subsecvent pentru toate loturile contestate, iar, pe de
alta parte, de a exista un numar cat mai mic de promitenti-furnizori,
situatie in care 1ii cresc sansele de atribuire a contractelor
subsecvente ulterioare.

Contestatorul opineaza ca apara si interesul general al societatii,
care consta in achizitionarea de catre autoritatea contractanta a unor
produse care sa corespunda necesitatilor sale, sa respecte intru totul
prevederile caietului de sarcini si prin achizitionarea carora sa nu se
aduca atingere principiilor tratamentului egal, transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor, prevazute la art. 2 alin. 2 lit. b), d) si
f) din O.U.G. nr. 34/2006.

3. Reiterand sustineri formulate prin documentele transmise
anterior Consiliului, contestatorul invoca prevederile art. 280 din
O.U.G. nr. 34/2006 si sustine ca autoritatea contractanta se face
vinovata de infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor ... prin
faptul ca 1i cauzeaza acesteia vatamarea unor drepturi si interese
legitime stabilite prin decizii irevocabile ale Consiliului.

In opinia contestatorului, lipsa traducerilor autorizate in limba
romana a documentelor prezentate in limba engleza de catre
Asocierea ... - ... denota intentia de a ascunde adevarul cu privire la
conformitatea acestei oferte.

4. Invocand prevederile art. 34 alin. (2) si (3), art. 36 alin. (2)
lit. @) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul invedereaza ca
cerintele caietului de sarcini nu au fost contestate, iar prin depunerea

ofertelor Asocierea ... - ... a acceptat aceste prevederi, si riscul
intocmirii  ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte ale
documentatiei de atribuire, cade in sarcina Asocierii ... - ... care nu

poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

5. Contestatorul sustine ca solicitarea subsidiara a sa nu incalca
prevederile art. 278 alin. 9) din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu a
solicitat Consiliului sa dispuna atribuirea contractului de achizitie
publica, nici direct si nici indirect, ci a solicitat Consiliului sa verifice
aprecierile comisiei de evaluare prin prisma considerentelor deciziilor

40



Consiliului emise anterior, lasand acesteia libertatea de a aprecia
asupra admisibilitatii ofertelor si, implicit, asupra rezultatului
procedurii de atribuire, solutie care se inscrie intocmai in prevederile
art. 278 alin. 2 din ordonanta.

In acest sens se invoca lucrarea ,Jurispridenta comentata in
materia achizitiilor ” vol. IV, autor dr. Dumitru-... Editura Hamangiu,
2014, pag. 50.

6. In privinta chestiunilor de ordin tehnic, contestatorul
mentioneaza ca in contestatie a indicat cu precizie, pe fiecare lot,
consideratiile tehnice neverificate de catre autoritatea contractanta,
conform dispozitiilor deciziilor Consiliului emise anterior.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca in cuprinsul cererii
de interventie nu se infirma criticile de fond din contestatie, in sensul
ca nu se respecta cele dispuse de Consiliu prin cele doua decizii
definitve anterioare.

7. In ceea ce priveste cererea Asocierii ... - ... de obligare a
autoritatii contractante de continuare a procedurii, comntestatorul
opineaza ca pentru examinarea acestei cereri este necesara
depunerea unei garantii de buna conduita la valoarea celor 5 loturi,
avand in vedere ca solicitarea respectiva este o veritabila contestatie
indreptata impotriva autoritatii contractante, desi este formulata sub
forma unei interventii accesorii in interestul autoritatii contractante.

Pentru considerentele de mai sus, ... solicita admiterea acestei
contestatii, in baza prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Cu adresa nr. fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31348/28.11.2014, ... a formulat , concluzii scrise”
fata de cererea de interventie depusa de ... prin care solicita
urmatoarele:

- respingerea cererii de interventie in interes propriu formulata
de ... ca inadmisibila;

-respingerea exceptiilor formulate de ... deoarece, in principal,
acestea au capatat autoritate de lucru judecat, iar in subsidiar sunt
nefondate;

- pe fondul cauzei, respingerea cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... ca nefondata, si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei formulata ... ca fiind intemeiata.

1. Invocand prevederile art. 61 alin. 2 si art. 62 alin. 1 din Codul
de Procedura Civila, ... sustine ca cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ... este inadmisibila.

In opinia ... daca ar formula o cerere de interventie in interes
propriu, ... ar avea calitatea de contestator, or, in spet3,
intervenientul se indrepta impotriva actului autoritatii contractante
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prin care a fost desemnata castigatoarea procedurii, ceea ce conduce
la concluzia unei lipse de interes.

. sustine ca ofertantul castigator nu poate avea decat calitatea
de intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante.

. invedereaza ca cererea de interventie in interes propriu, fiind
o veritabila contestatie, atunci s-ar impune, cu precadere, obligatia
intervenientului de a constitui garantia de buna conduita, in
conformitate cu dispozitiile art. 271 din O.U.G. nr. 36/2006.

2. Contestatorul arata ca exceptiile lipsei de interes si a calitatii
procesuale active se bucura de autoritatea de lucru judecat.

In acest sens, se invedereaza ca ... a formulat cererea de
interventie pentru aceleasi motive analizate de Consiliu prin Decizia
nr. .../... din data de ..., ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel
... hr. 5746 din 02.07.2014.

Fata de faptul ca exceptiile lipsei de interes si a calitatii
procesule active a ... au mai fost ridicate, contestatorul apreciaza ca
exceptia autoritatii de lucru judecat este admisibila si prin raportare
la prevederile art. 255 alin. 1, art. 256 alin. 1, art. 257 alin. 1 si art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile art. 430-432 Cod
procedura Civila.

sustine ca are interes in promovarea acestei contestatii,
intrucat prin interes se intelege folosul practic pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Contestatorul invedereaza ca doar in ceea ce priveste lotul 7 va
incheia primul contract subsecvent, urmand ca, pentru atribuirea
celorlalte contracte subsecvente competitia sa se reia intre cei 3
ofertanti semnatari ai acordului-cadru.

Invocand prevederile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 2
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 contestatorul sustine ca, in
speta, justifica interes.

Contestatorul reitereaza ca interesul ... este, pe de o parte, de
a-i fi atribuit primul contract subsecvent pentru toate loturile
contestate, iar, pe de alta parte, de a exista un numar cat mai mic de
promitenti-furnizori, situatie in care ii cresc sansele de atribuire a
contractelor subsecvente ulterioare.

Contestatorul opineaza ca apara si interesul general al societatii,
care consta in achizitionarea de catre autoritatea contractanta a unor
produse care sa corespunda necesitatilor sale, sa respecte intru totul
prevederile caietului de sarcini si prin achizitionarea carora sa nu se
aduca atingere principiilor tratamentului egal, transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor, prevazute la art. 2 alin. 2 lit. b), d) si
f) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Fata de cele de mal sus, ... solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes si a exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocate de

3. Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea cererii de interventie
formulata de ... in interesul autoritatii contractante, ca nefondata.

. invedereaza ca ... recunoaste ca toate ofertele depuse pentru
loturile contestate au avut neconformitati fata de documentatia de
atribuire, aspect confirmat si de procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 8 din 16.10.2014.

Contestatorul prezuma existenata unei prietenii stranse intre
membrii comisiei de evaluare si acest intervenient, dat fiind faptul ca
nu au fost aplicate prevederile legale si deciziile Consiliului,
savargindu-se un nou abuz in serviciu.

In opinia contestatorului nu au fost incalcate prevederile art.
278 alin. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006, nesolicitand Consiliului sa dispuna
atribuirea contractului de achizitie publica, nici in mod direct si nici in
mod indirect.

In acest sens, ,Jurispridenta comentata in materia achizitiilor
vol. IV, autor dr. Dumitru-... Editura Hamangiu, 2014, pag. 50.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga criticile acestui
intervenient privitoare la neconformitatile ofertei depusa de
intrucat acestea nu au facut obiectul unei veritabile contestatii supuse
depunerii garantiei de buna conduita din partea ...

Contestatorul concluzioneaza ca, in situatia in care acest
intervenient nu a formulat critici cu privire la oferta depusa de ... pe
calea unei contestatii, contestatorul sustine ca se impune
inadmisibilitatea acestor critici, pe calea unei interventii in interesul
autoritatii contractante.

. subliniaza ca prin aceasta contestatie nu a criticat timpul de
incarcare la 35 J (BOL-ERI) max. 10-14 sec.

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul cererii de interventie
se confirma criticile de fond din contestatie, in sensul cerintelor
caietului de sarcini si a dispuse de Consiliu in deciziile sale definitive.

In acest sens, contestatorul reitereaza ca se impune ca membirii
comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari in legatura cu modul
in care produsul ofertat de ... pentru loturile 7 si 8, indeplineste
cerinta ,posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS
pentru a genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip »Can,
LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RV ring, LVtip»Lvring)”.

Contestatorul invedereaza ca ... recunoaste ca are un algoritm,
respectiv ATP Readaptive, pentru indeplinirea cerintei ,dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari”.

n
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Contestatorul sustine ca ATP Readaptive nu indeplineste aceasta
cerinta, intrucat nu dezactiveaza o terapie dupa un numar consecutiv
de incercari nereusite, ci doar o modifica.

Invocand prevederile art. 34 alin. (2) si (3), art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, ... concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal admitand si declarand castigatoare
ofertele neconforme depuse de catre ... si de catre Asocierea ... cu
violarea fortei obligatorii a deciziilor Consiliului si a normelor legale
care o consacra, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile”, impartita pe
loturi, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este , pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in cadrul procedurii au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurata la data de 07.10.2013, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. 60631/07.10.2013, din cuprinsul caruia
rezulta ca, pentru toate loturile contestate, au fost depuse céate 3
oferte.

Pe rolul C.N.S.C. s-au mai aflat urmatoarele dosare:

- dosar nr. ... format ca urmare a contestatiei nr.
299/07.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4064/10.02.2014,
formulata de ... prin care s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 3 - Stimulatoare cardiace unicamerale tipul C -
compatibil RMN si lotului nr. 6 - Stimulatoare cardiace bicamerale
tipul C — compatibil RMN;

- dosar nr. 405/2014, format ca urmare a contestatiei nr.
307/10.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4132/10.02.2014
formulata de ... prin care s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire
aferent loturilor nr. 7 - Stimulator cardiac tricameral CRT-P tip A
bazal, nr. 8 - Stimulator tricameral CRT-P tip B avansat, nr. 10 -
Defibrilator cardiac unicameral tip A bazal, nr. 13 - Defibrilator
cardiac bicameral tip A bazal si nr. 16 — Defibrilator cardiac tricameral
tip A bazal.

Prin decizia nr. .../.../..., Consiliul:

- a respins, ca tardiva, contestatia nr. 299/07.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4064/10.02.2014 (dosar nr. ...

- a admis contestatia nr. 307/10.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4132/10.02.2014 (dosar nr. 405/2014) si a dispus
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.anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
714/28.01.2014 referitor la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si toate
actele subsecvente referitoare la loturile in discutie si obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
apartinand ... (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... (pentru loturile 10, 13 si 16), conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.”

Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ... Asocierea ... Si ... au
formulat plangeri, care au facut obiectul dosarelor nr. 1960/2/2014
conexat la dosarul nr. 1820/2/2014, aflate pe rolul Curtii de Apel ...
solutionate in sensul respingerii acestora, ca nefondate, prin
hotararea nr. 5746/2014 din data de 02.07.2014.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
43138/16.07.2014 in cuprinsul caruia a consemnat conformitatea
tuturor ofertelor depuse, pentru loturile contestate.

Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13
si 16, ... a formulat contestatie, admisa de Consiliu prin decizia nr.
.../.../... din ... prin care a mai dispus urmatoarele:

,Dispune anularea raportului procedurii nr. 43138/16.07.2014 si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16
prin reevaluarea ofertei apartinand ... (pentru loturile 7 si 8) si a
ofertelor depuse de ... si Asocierea ... - ... (pentru loturile 10, 13 si
16) in sensul dispus prin decizia C.N.S.C. nr. .../... din data de ...".

Punand in aplicare aceasta decizie, ... a emis raportul procedurii
nr.63368/17.10.2014, impotriva caruia a fost formulata contestatia
ce formeaza prezenta cauza.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptiile invocate de contestatorul

privind exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei -calitatii
procesuale active a intervenientei ...

Analizand continutul cererii de interventie in nume propriu,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30929/21.11.2014, Consiliul retine ca

. a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica pentru
loturile 7, 8, 10, 13, 16, loturi care fac obiectul prezentei proceduri
de solutionare, pentru unele loturi ocupadnd primul loc urmand a
incheia primul contract subsecvent iar pentru altele ocupand locul doi
sau trei, participdnd la competitie pentru atribuirea celorlalte doua
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contracte subsecvente, alaturi de ceilalti 2 operatori economici
semnatari ai acordului-cadru.

Astfel, Consiliul constata ca ... are interes in procedura supusa
solutionarii, acesta rezultdnd din interesul de a fi semnatara primului
contract subsecvent pentru loturile in care a fost declarata
castigatoare si participarea la competitia pentru atribuirea celorlalte
contracte subsecvente, motiv pentru care respinge exceptia lipsei de
interes a acestui ofertant in formularea cererii de interventie in nume
propriu, exceptie invocata de ....

Avand in vedere interesul manifestat in cadrul procedurii de
catre ... precum si prevederile art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de
Procedura Civila potrivit carora , Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”,
Consiliul constata ca intervenientul are capacitate procesuala activa,
motiv pentru care respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata de ...

De asemenea, in ceea ce priveste cererea de interventie
accesorie nr. 30855/20.11.2014 formulata de ... Consiliul constata ca
acest ofertant a depus oferta in cadrul procedurii pentru loturile 7, 8,
10, 13, 16, pentru o parte dintre acestea oferta sa fiind declarata
castigatoare, demonstrand astfel interesul in cadrul procedurii.

Astfel, intrucat intervenientii ... si ... au demonstrat interesul in
cadrul procedurii supuse solutionarii, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie formulate de acesti ofertanti.

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la declararea de catre comisia de evaluare
ca fiind admisibile ofertele prezentate de catre ... si Asocierea ... - ...
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si faptul ca adresa de
comunicare a rezultatulw procedurii, transmisa de autoritatea
contractanta, nu respecta prevederile art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca nu a fost comunicat numele ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie contractul de furnizare subsecvent acordului
cadru.

Astfel, Consiliul retine ca ... critica faptul ca ... nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini pentru loturile 7 si 8 potrivit careia
produsele ofertate pentru aceste loturi trebuie sa asigure ,Posibilitate
de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera
minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)”, iar ... si Asocierea
.. - ... nu indeplnesc cerintele din caietul de sarcini prin care pentru
Ioturlle 10, 13 si 16 se solicita:
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- Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology);

- Dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
de incercari;

- Formatare a bateriei automata si programabila.

In ceea ce priveste criticile referitoare la indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini cu privire la loturile 7 si 8, respectiv a cerintei
ca produsele ofertate pentru aceste loturi sa asigure , Posibilitate de
reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim
5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)”, Consiliul constata ca acestea au
fost analizate anterior de C.N.S.C., fiind emisa decizia nr. .../... din

. In care s-a precizat ca ,Raportat la sustinerile membrilor Comisiei
de evaluare, Consiliul apreciaza ca existenta a mai putin de cinci
vectori de stimulare nu poate fi apreciata ca ,neconformitate
minora”. Legislatia in vigoare nu a consacrat aceasta sintagma,
neconformitatea fiind sanctionatd cu respingerea ofertei, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/006, contine sigura dispozitie legala referitoare la
,abateri tehnice minore”. Legiuitorul accepta abaterea tehnica minora
in masura in care este corectata, prin raspunsul la clarificari, astfel
incdt produsul ofertat sa respecte toate prevederile Caietului de
sarcini, document care are forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

Practic, in speta, prin raspunsul la clarificari nu s-a corectat o
abatere tehnica minora, pentru ca nici nu ar fi posibild, intrucit un
produs respecta sau nu prevederile Caietului de sarcini ci s-a realizat
o ,adaptare” a prevederilor caietului de sarcini prin care s-a solicitat
un produs modern, la un dispozitiv de resincronizare care are doar 3
sau 4 vectori, pentru care exista o larga ,experienta internationala si
personala a medicilor specialisti din cadrul Comisiei de evaluare”, dar
care insa nu a fost avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi
verificari in legatura cu modul in care produsul ofertat de ..., pentru
loturile 7 si 8, indeplineste cerinta «posibilitate de reglare a modului
de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,LVring>>Can, LVring>>RV
ring, LVtip>>Lvring)»".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 60690/07.10.2014, comisia
de evaluare a solicitat ... intre altele, sa comunice la care pagina din
brosura transmisa, care cuprinde specificatile tehnice ale
dispozitivelor medicale ofertate, se regaseste posibilitatea de reglare
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a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,LVring>>Can,
LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring), iar acest ofertant a raspuns prin
adresa nr. 2517/10.10.2014, in care, referitor la acest aspect, a
precizat ca ,(...) Vectorii de stimulare pot fi obtinuti din setari
multiple ale stimulatorului, aceste configuratii putand fi obtinute ori
prin folosirea de sonde de stimulare unipolare sau bipolare, ori prin
configurarea aparatului prin programare de catre persoana care
implanteaza, prin setarea sondelor in modul unipolar sau bipolar.

Conform manualului de utilizare (pag. 31 din manualul de
utilizare al aparatului), pentru o utilizare a sondelor RV si LV in
configuratia Bipolara, pentru ambele sonde de stimulare avem
urmatoarele configuratii posibile ale vectorului de stimulare: Lvtip -
Lvring si Lvtip — Case.

Pentru o combinatie dintre sonda RV bipolara si LV unipolara se
pot obtine urmatorii vectori de stimulare: Lvtip—Rvring, Lvtip—-Case.

Pentru o combinatie a sondelor RV Unipolar si LV bipolar, se pot
obtine urmatorii vectori de stimulare: Lvtip—Lvring si Lvtip-Case.

Pentru o combinatie unipolara a ambelor sonde RV si LV, se
poate obtine vectorul Lvtip-Case.

(...).

Confirmam ca vom livra la alegerea fiecarei unitati sanitare, in
cadrul contractului subsecvent, pentru loturile 7 si 8 sonda de
stimulare endocavitaréa permanenta atriala Tip Tendril ST Optim
1888TC si 1882 TC precum si Isoflex Optim 1944 si 1948, fara
modificarea pretului per produs si per lot.

(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca raspunsul formulat de
ofertantul ... a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 8, sens in care a fost intocmit procesul
verbal de evaluare nr. 62967 din 16.10.2014, in care, referitor la
aspectele criticate, s-a precizat ca ,Concluzie: Comisia de evaluare a
decis, in wunanimitate, neconformitate minord!”, iar in raportul
procedurii nr. 63368/17.10.2014 este precizat ca ,stimulatoarele
cardiace (...) oferite de ... dispun de urmatorii vectori de stimulare:
Unipolar; Bipolar; LVtip>>Rvring, LVtip>>Rvring, in conformtate cu
pag. 77 din documentatia tehnicd a ofertei, unde se specifica faptul
ca acest dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara
sau bipolara in canalele atriale sau ventriculare (...).

Specialistii Comisiei de evaluare (medici practicieni cardiologi
experti in electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive
electronice implantabile, cu renume in electrofiziologie cardiaca) aduc
urmatoarele argumente, in cazul cand stimulatoarele cardiace
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tricamerale CRT-P, tip A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinci)
vectori de stimulare, respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de
stimulare, astfel:

- exista o largda experientd internationala si personala a
medicilor specialisti din cadrul comisiei de evaluare, cu dispozitivele
de resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pdna de curdnd, doar
aceasta posibilitate);

- 0 pozitie nesatisfaciatoare a sondei de VS (pozitie
,€lectrica” in afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare
frenica) de obicei se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea
acesteia, fie in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin
incanularea in alt ram ventricular;

- reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS
uni sau bipolare, in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS;

- doar sondele moderne de Vs (tetrapolare) par a da
rezultate in aceste situatii, dar ele au fost solicitate in caietul de
sarcini doar la lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte
corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate, (...) specialistii comisiei de
evaluare (medici practicieni cardiologi experti in electrofiziologie
cardiaca si implant de dispozitive electronice implantabile, cu renume
in electrofiziologie cardiaca) considera ca toate dispoziticvele
medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice
solicitate, inclusiv clarificarile coroborate in realizarea actului
medical si cu atdt mai mult, prin modul de conectare a sondelor de
stimulare endocavitard se pot obtine configuratii multiple cu vectori
de stimulare. (...)".

Consiliul retine ca aceleasi consideratii au fost facute in raportul
procedurii si in ceea ce priveste lotul 8.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin decizia nr. .../.../... din ...
s-a dispus punerea in executare a celor dispuse prin decizia nr. .../...
din ..., din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta ca la reluarea procedurii, comisia de evaluare nu a procedat la
reevaluarea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarle de clarificari ci,
atat in procesul verbal al sedintei de evaluare cat si in raportul
procedurii, a redat concluziile unor medici practicieni cardiologi
experti in electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive
electronice implantabile, cu renume in electrofiziologie cardiaca, fara
o evaluare a raspunsurilor date de ...

Consiliul constata ca desi prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
produsul ofertat pentru lotul 7 si 8 sa prezinte ,posibilitatea de
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reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim
5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring)”, ofertantul ... a prezentat
stimulatoare cardiace care dispun de 4 vectori de stimulare, fapt
recunoscut de comisia de evaluare care in raportul procedurii nr.
63368/17.10.2014 a aratat ca produsele prezentate de acest
ofertant pentru loturile 7 si 8 ,dispun de urmatorii vectori de
stimulare: Unipolar; Bipolar; LVtip>>Rvring; LVtip>>Rvring”, precum
si de ofertantul ... care, in cuprinsul cererii de interventie nr.
30929/21.11.2014, sustine acelasi lucru (pag. 9 din cererea de
interventie - ,Stimulatoarele cardiace ofertate de societatea noastra
dispun de vectori de stimulare: Unipolar, Bipolar, LVtip>>Rvring;
LVtip>>Rvring) .

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate in
raport cu necesitatile sale, in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, astfel ca nu retine in solutionare argumentele
prezentate de comisia de evaluare prin specialistii din componenta
acesteia, care arata motivele pentru care au considerat ca fiind
conforme ofertele prin care au fost propuse stimulatoare cardiace
tricamerale CRT-P, tip A — bazal care dispun de mai putin de 5 (cinci)
vectori de stimulare, respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de
stimulare, intrucat aceste argumente trebuiau sa stea la baza
intocmirii caietului de sarcini, respectiv a stabilirii specificatiilor
tehnice ale produselor ce urmau a fi achizitionate si nu la evaluarea
ofertelor cand comisia de evaluare trebuia sa verifice, printre altele,
conformitatea produselor ofertate prin raportare la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul  nu retine in solutionare afirmatia
intervenientului ... exprimata in cuprinsul cererii de interventie nr.
30929/21.11.2014, conform careia ,diferenta dintre numarul de
configuratii ale pacing-ului de 3 sau 4 sau 5 sau 6 sau 8 configuratii
nu este semnificativa in practica. (...)”, intrucat in masura in care a
considerat ca aceasta specificatie tehnica nu este semnificativa, avea
posibilitatea formularii unei contestatii cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, respectiv fata de cerinta impusa de
autoritatea contractanta de a se oferta un produs care sa asigure
posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru
a genera minim 5 vectori de stimulare.
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Insd necontestand aceste aspecte si, mai mult, prin depunerea
ofertei, acest ofertant si-a insusit prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv specificatia tehnica in cauza.

De asemenea, referitor la invocarea de catre contestatorul ... a
exceptiei puterii de lucru judecat in ceea ce priveste
~neconformitatile minore”, Consiliul are in vedere ca desi s-a stabilit
ca legislatia in vigoare nu a consacrat aceasta sintagma, un produs
fiind ori conform ori neconform prin raportare la cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, fiind vorba despre criticarea altor acte ale
autoritatii contractante decat cele ce au stat la baza deciziei nr.
.../... din ..., respectiv raportul procedurii nr. 63368/17.10.2014 si
actele subsecvente acestuia, aceasta exceptie va fi respinsa, nefiind
intrunite conditiile prevazute de art. 431 din Codul de procedura
civila conform carora ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect”, in speta nefiind acelasi obiect, actul atacat fiind diferit.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” si constata ca in etapa de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, comisia de evaluare nu
si-a indeplinit atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

(c);

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime _din caietul de sarcini_sau din documentatia descriptiva”,
criticile formulate de ... fiind intemeiate, impunandu-se anularea
raportului procedurii nr. 63368/17.10.2014 si reluarea procedurii de
achizitie publica pentru loturile nr. 7 si nr. 8 de la etapa de verificare
a propunerilor tehnice, prin raportare la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini cu reverificarea raspunsurilor date de ... la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 60690/07.10.2014, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul nr. 10, Consiliul
retine ca un prim aspect vizeaza modul in care asocierea formata din

. - ... indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita
LAlgoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare
(minimal: onset, stability, QRS morphology)”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prin decizia
C.N.S.C. nr. .../... din ... s-a precizat ca ,(...) se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari in legatura cu
existenta algoritmului de detectie (discriminare) a aritmiilor
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supraventriculare QRS morphology sau inlocuirea acestuia cu un altul
specific firmei producatoare”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 60691/07.10.2014, comisia
de evaluare a solicitat asocierii ... - ... sa comunice care este pagina
din brosura transmisa, care cuprinde specificatiile tehnice ale
dispozitivelor medicale ofertate, unde se specifica disponibilitatea
acestor dispozitive medicale privind Algoritmii de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology). Totodata, autoritatea contractanta a
solicitat furnizarea de date (publicatii, comunicari stiintifice) care
dovedesc ca la defibrilatorul unicameral tip A bazal, Tip Iforia 3 VR (-
T) DF-4 algoritmii alternativi compenseaza lipsa algoritmului QRS
morphology, iar acest ofertant a raspuns prin adresa nr.MDD
231/13.10.2014 in care, referitor la acest aspect, a precizat ca
~Produsul ofertat Iforia 3 VR-T are ca algoritmi de discriminare
Interval, Onset, Stability si Sustained VT.

In dorinta de a asigura pacientilor o terapie adecvata si cu o
specificitate net superioara criteriului QRS Morphology, oferim
sistemul DX. Atasat veti gasi documentatia si publicatiile ce atesta
validitatea sistemului DX.

Compania noastra se angajeaza sa livreze pentru loturile 10 si
11 modelul Iforia 3 VR-T DF4, Iforia 3 DF-1 sau Iforia VR-T DX,
solicitat de fiecare unitate sanitara, in cadrul contractului subsecvent,
fara modificarea pretului per produs si per lot”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de asocierea ... - ... a fost
analizat de comisia de evaluare, in procesul verbal de evaluare nr.
62967/16.10.2014 fiind precizate urmatoarele: ,Concluzie: Comisia
de evaluare, in unanimitate de voturi, in urma analizei ofertei tehnice
si a clarificarilor primite, concluzioneaza ca oferta tehnica corespunde
standardelor actuale ale practicii medicale si satisface necesitatile
unitatilor sanitare cu activitate in chirurgia cardiaca interventionala”.

De asemenea, se retine ca in raportul procedurii nr.
63368/17.10.2014, referitor la acest aspect, se precizeaza ca
LDefibrilatorul cardiac unicameral de tip A - bazal, Model Iforia 3 VR
(-T) DF - 4 oferit de ... in asociere cu ... Berlin din Germania, nu
prezinta QRS morphology dar se conformeaza raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 56577 din 18.09.2013
astfel: iTnlocuirea unuia dintre acesti algoritmi cu un altul specific
firmei producatoare, poate fi facuta doar in situatiile in care exista cel
putin un studiu publicat intr-o revista de specialitate de impact, care
sa demonstreze validitatea clinica a acestui algoritm (...)".

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
s-a referit la o clarificare la documentatia de atribuire, postata in
SEAP anterior depunerii ofertelor (deschiderea ofertelor avand loc la

52



data de 07.10.2013, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 60631/07.10.2013).

Astfel, tindand seama de etapa in care se afla procedura de
atribuire, Consiliul nu poate argumentele aduse de autoritatea
contractanta, in conditiile in care inlocuirea unui produs cu altul de
catre ofertanti ar fi putut fi facuta anterior depunerii ofertei, nu
ulterior, cand ar putea fi incidente prevederile art. 79 alin.(2) din
H.G. nr. 925/2006.

In aceste conditii, evaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ...
trebuia efectuata raportat la cerinta din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare fiind obligata sa verifice continutul propunerii
tehnice asa cum a fost elaborata si intocmita de ofertantul in discutie
iar nu raportat la posibilitatea si disponibilitatea acestuia de a inlocui
(ulterior depunerii ofertei) produsul ofertat ,Defibrilatorul cardiac
unicameral de tip A - bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF - 4" cu Iforia
3 DF-1 sau Iforia VR-T DX, in care s-ar regasi specificatia , QRS
Morphology”.

Astfel, Consiliul constatd ca prin raspunsul nr.MDD
231/13.10.2014 la solicitarea de clarificari (care a fost solicitata de
autoritatea contracatnta in etapa de evaluare a ofertelor) asocierea
formata din ... - ... se angajeaza sa livreze si alte produse decat cel
ofertat initial, respectiv in loc de ,Defibrilator cardiac unicameral de
tip A - bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF - 4” propune produsul Iforia
3 DF-1 sau Iforia VR-T DX.

Consiliul constata ca in aceasta situatie ar putea fi incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”,
aspect ce trebuia lamurit de comisia de evaluare ulterior primirii
raspunsurilor la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, avand in vedere ca produsul ofertat initial pentru
lotul 10 nu indeplinea in totalitate cerinta din caietul de sarcini prin
care se solicitau ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology)”, iar
ulterior acest ofertant a propus alte produse, Consiliul constata ca se
impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta si sa
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stabileasca incidenta art.36 alin. (2) lit. a) si a art. 79 din H.G. nr.
925/2006, respectiv caracterul conform sau neconform al ofertei sau
modificarea acesteia, conform atributiilor expres stabilite de art. 72
alin.(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca
produsul ofertat de asocierea formata din ... - ... pentru lotul 10 nu
respecta cerinta tehnica din caietul de sarcini prin care se solicita
.Formatare a bateriei automata si programabila”, Consiliul retine ca
prin decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... s-a precizat ca ,(...)Analizand
propunerea tehnica a contestatoarei pentru lotul 10 la care s-a
ofertat produsul Iforia 3 VR (-T)DF-4, Consiliul retine ca aceasta a
mentionat la pozitia 13 ,formatare automatd a bateriei si
programabila” - ,Da” - document doveditor ,,Brosura”.

Analizdnd brosura anexata ce contine 2 file si a fost prezentata
doar in limba engleza, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se
regasesc urmatoarele informatii ,Battery: 3,2 V, 1520 mAh,
Longevity: 10,1 years'”, nota cuprinzdnd urm&toarele informatii: ,,RV
2,5 vV/0,4 ms, 60 bpm, 500, RV pacing 15%,; 4 max. energy
shocks/year; Home monitoring: ON (daily transmission); diagnostics:
ON”, prin urmare nu se regasesc informatii cu privire la formatarea
programabila a bateriei.

(...)

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care
asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: Formatare a bateriei automata si programabila”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a pus in
executare cele dispuse de C.N.S.C. prin decizia nr. .../... din ...,
intrucat in adresa nr. 60691/07.10.2014 formulata de comisia de
evaluare, prin care s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa de asocierea formata din ... - ... nu au fost facute
niciun fel de precizari referitoare la modul de indeplinire a cerintei
prin care se solicita ,,Formatare a bateriei automata si programabila”,
aceasta fiind singura solicitare de clarificari formulata de autoritatea
contractanta in vederea punerii in executare a celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. mai sus amintita.

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta nu a facut
verificarile necesare pentru stabilirea modului in care produsul
ofertat pentru lotul 10 de catre asocierea formata din ... - .
indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin care se soI|C|ta
.Formatare a bateriei automata si programabild”, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor formulate de contestator, impunandu-
se reluarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 10, cu
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verificarea modului in care sunt respectate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca produsul
ofertat de ... pentru lotul 10 nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini prin care se solicita ,Dezactivare automatad a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr.
.../... din ... s-a dispus ca ,(...) se impune ca autoritatea contractanta
sa solicite ... prezentarea dosarului tehnic al producatorului sau alte
documente relevante pentru a putea verifica daca propunerea tehnica
a acestuia satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatia tehnicd mai sus mentionata,
conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 60690/07.10.2014 comisia de
evaluare a solicitat ... intre altele, prezentarea cartii tehnice a
produsului ofertat pentru lotul nr. 10, iar ofertantul a atasat la
adresa nr. 2517/10.10.2014 cartea tehnica a produsului Ellipse VR.

Se retine ca raspunsul formulat de acest ofertant a fost analizat
in cadrul sedintei de evaluare nr. 8, fiind intocmit procesul verbal nr.
62967/16.10.2014 in care, referitor la acest aspect, se precizeaza
urmatoarele: ,Nota: cartea tehnica - ultima editie, a fost transmisa -
copie xerox — cu paginile marcate ,,conform cu originalul”.

De asemenea, in raportul procedurii nr. 63368/17.10.2014 se
precizeaza ca ,defibrilatorul cardiac (...) oferit de ... prezinta
«Dezactivare automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari»,
respectiv «ATP Readaptive», cerinta indeplinita”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin decizia nr. .../... din ... s-a
dispus efectuarea de catre comisia de evaluare a unor verificari a
dosarului tehnic al producatorului in vederea stabilirii daca
propunerea tehnica prezentata de acest ofertant indeplineste
cerintele caietului de sarcini, din documentele aflate la dosarul
achizitiei , pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta ca
in cadrul sedintei de evaluare nr. 8 din data de 16.10.2014 au fost
facute astfel de verificari de catre comisia de evaluare, aceasta
rezumandu-se sa precizeze in raportul procedurii cele mentionate
anterior in motivare, fara a se analiza conformitatea produsului
ofertat, conform celor dispuse de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca, in virtutea
atributiei prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. r. 925/2006, de
a verifica propunerile tehnice prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare trebuie sa analizeze,
in cadrul sedintei de evaluare, prevederile cuprinse in cartea tehnica
a produsului Ellipse VR, raportat la solicitarea din caietul de sarcini,
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ca produsul sa prezinte ,Dezactivare automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la lotul 13, ce
vizeaza modul de indeplinire de catre asocierea formata din ... - ... a
cerintei din caietul de sarcini prin care se solicita ,Algoritmi de
detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal:
onset, stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza
raportului electrograma atriala-ventriculara”, Consiliul retine ca
referitor la acest aspect, prin decizia C.N.S.C. nr. .../... din ..., se
precizeaza ca ,(...) nici in cadrul propunerii tehnice, nici in cadrul
punctului de vedere sau in pozitiile membrilor Comisiei de evaluare
emise ca urmare a adresei CNSC nr. 3165/... ... , hu se face nicio
referire cu privire la algoritmul de detectie care sa faca discriminare
,pe baza raportului electrograma atrialda - ventriculara”, algoritm
mentionat in mod expres in cadrul caietului de sarcini aferent acestui
lot, document obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertantii, al carui continut nu mai poate fi modificat in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in spetd se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
verificarea modului in care oferta depusa de ... cu ... pentru lotul 13,
indeplineste cerinta completa mentionata in caietul de sarcini
~Programabilitate - algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala —ventriculara”.

Raportat |la cele dispuse prin decizia nr. .../... din ..., Consiliul
retine ca in adresa nr. 60691/07.10.2014 formulata de comisia de
evaluare, prin care s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa de asocierea formata din ... - ... nu au fost facute
niciun fel de precizari referitoare la modul de indeplinire a cerintei
prin care se solicita ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala-ventriculard”,
aceasta fiind singura adresa de solicitare de clarificari formulata de
autoritatea contractanta in vederea punerii in executare a celor
dispuse prin decizia C.N.S.C. mai sus amintita.

Consiliul retine ca 1in cuprinsul raportului procedurii nr.
63368/17.10.2014  autoritatea  contractanta  precizeaza ca
L,Defibrilatorul cardiac bicameral tip A, Model Iforia 3 DR (-T) DF-4,
oferit de ... nu prezinta QRS morphology dar se conformeaza
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
56.577 din 18.09.2013 astfel «inlocuirea unuia din acesti algoritmi
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cu un altul specific firmei producatoare, poate fi facuta doar in
situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-o revista de
specialitate de impact, care sd demonstreze validitatea clinica a
acestui algoritm», prezentat la pag. 202 - 213 din documentatia
tehnica a ofertei. (...)".

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta nu a facut
verificarile necesare pentru stabilirea modului in care produsul
ofertat pentru lotul 13 de catre asocierea formata din ... - ...
indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita
JAlgoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare
(minimal: onset, stability, QRS morphology) si de discriminare pe
baza raportului electrograma atriala-ventriculara”, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor formulate de contestator, impunandu-
se reluarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 13, cu
verificarea modului in care sunt respectate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca
produsul ofertat de asocierea formata din ... - ... pentru lotul 13 nu
respecta cerinta tehnica din caietul de sarcini prin care se solicita
.Formatare a bateriei automata si programabila”, Consiliul retine ca
prin decizia C.N.S.C. nr. .../... din ... s-a precizat ca ,Analizand
propunerea tehnica a contestatoarei pentru lotul 13 la care s-a
ofertat produsul Iforia 3 DR (-T)DF-4, Consiliul retine ca aceasta a
mentionat la pozitia 17 ,formatare automata a bateriei Si
programabila” - ,Da” - document doveditor ,Brosura”.

Analizdnd brosura anexata ce contine 2 file si a fost prezentata
doar in limba engleza, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se
regasesc urmatoarele informatii ,Battery: 3,2 V, 1520 mAh,
Longevity: 8,5 years'”, nota cuprinzdnd urmé&toarele informatii: ,RA
RV 2,5 V/0,4 ms, 60 bpm, 500; RV pacing 15%; RA 50%; 4 max.
energy shocks/year; Home monitoring: ON (daily transmission);
diagnostics: ON”, prin urmare nu se regasesc informatii cu privire la
formatarea programabila a bateriei.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat
sub nr. 66072/30.10.2013, in cadrul tabelului aferent lotului 13 la
pozitia ,formatare a bateriei automata si programabild” nu s-a
identificat pagina din oferta corespunzatoare, membrii Comisiei de
evaluare mentionand necesitatea solicitarii unei clarificari.

Insa in cererea de clarificari nr. 67008/04.11.2013 transmisa
asocierii nu se regaseste nicio solicitare in legatura cu acest aspect.

Avand in vedere:

- informatiile insuficiente aflate in propunerea tehnica a
asocierii ...;

57



- faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la aceasta
critica;

- probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care
asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”.

Se retine ca, urmare a reluarii procedurii de achizitie publica
pentru lotul 13, comisia de evaluare a transmis asocierii formate din
. - ... 0 singura adresa de solicitare de clarificari, respectiv adresa
nr. 60691/07.10.2014, in care insa nu au fost facute niciun fel de
precizari cu privire la modul de indeplinire a cerintei prin care se
solicita ,Formatare a bateriei automata si programabilad”, in raportul
procedurii nr. 63368/17.10.2014 fiind precizat ca ,au fost admise
toate ofertele depuse de operatorii economici”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat cele dispuse prin decizia nr. .../... din ..., respectiv nu a
procedat la efectuarea unor noi verificari cu privire la modul in care
asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator cu privire
la acest aspect, impunandu-se efectuarea unor verificari suplimentare
privind modul in care produsul propus de acest ofertant pentru lotul
13 indeplineste aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la faptul ca
produsul ofertat de asocierea formata din ... pentru lotul 13 nu
respecta cerinta tehnica din caietul de sarcini prin care se solicita
.Dezactivare automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”,
Consiliul retine ca acest aspect a fost analizat de C.N.S.C., in
cuprinsul deciziei nr. .../... din ... fiind precizat ca ,se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ... prezentarea dosarului tehnic al
producatorului sau alte documente relevante pentru a putea verifica
daca propunerea tehnica a acestuia satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatia
tehnica in cauza, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 60690/07.10.2014 comisia
de evaluare a solicitat ... intre altele, prezentarea cartii tehnice a
produsului ofertat pentru lotul nr. 13, iar ofertantul a atasat la
adresa nr. 2517/10.10.2014 cartea tehnica a produsului Ellipse DR.

Se retine ca raspunsul formulat de acest ofertant a fost analizat
in cadrul sedintei de evaluare nr. 8, fiind intocmit procesul verbal nr.
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62967/16.10.2014 in care, referitor la acest aspect, se precizeaza
urmatoarele: ,Nota: cartea tehnica - ultima editie, a fost transmisa -
copie xerox - cu paginile marcate ,conform cu originalul”, fara insa a
rezulta ca au fost verificate prevederile cuprinse in cartea tehnica a
produsului Ellipse DR prin raportare la cerintete tehnice prevazute in
caietul de sarcini pentru lotul nr. 13.

De asemenea, in raportul procedurii nr. 63368/17.10.2014 nu
au fost facute precizari cu privire la modul de indeplinire a cerintei
prin care se solicita , Dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
de incercari”, fiind stipulat ca ,au fost admise toate ofertele depuse
de operatorii economici”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin decizia nr. .../... din ... s-a
dispus efectuarea de catre comisia de evaluare a unor verificari a
dosarului tehnic al producatorului in vederea stabilirii daca
propunerea tehnica prezentata de acest ofertant indeplineste
cerintele caietului de sarcini, din documentele aflate la dosarul
achizitiei , pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta ca
in cadrul sedintei de evaluare au fost facute astfel de verificari de
catre comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune analizarea de catre
comisia de evaluare a prevederilor cuprinse in cartea tehnica a
produsului Ellipse DR, raportat la solicitarea din caietul de sarcini,
respectiv ca acest produs sa prezinte ,Dezactivare automata a unei
terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar consecutiv de incercari”, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul cu nr. 16,
Consiliul retine ca, referitor la faptul ca ... nu indeplineste cerinta
~posibilitate de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a
genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)”, acest aspect a fost
analizat anterior de C.N.S.C., in cuprinsul deciziei nr. .../... din
fiind precizat ca ,in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare
sa efectueze noi verificari in legatura cu modul in care produsul
ofertat de ..., indeplineste cerinta ,posibilitate de reglare a modului
de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare(LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>
RVring, LVtip>>Lvring)”.

In acest context, se retine si faptul cd in cadrul cererii de
interventie, ... mentionat ca ,in conformitate cu instructiunile de
utilizare a tuturor defibrilatoarelor oferite la procedura de achizitie
publica sonda de VS nu genereaza decéat 4 vectori de stimulare”.
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Se retine ca, in vederea punerii in executare a celor dispuse prin
decizia anterior mentionata, prin adresa nr. 60690/07.10.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... sa comunice la care
pagina din brosura transmisa, care cuprinde specificatiile tehnice ale
dispozitivelor medicale ofertate, se regaseste posibilitatea de reglare
a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring), iar acest ofertant a raspuns prin
adresa nr. 2517/10.10.2014, in care, referitor la acest aspect, a
precizat ca ,la pagina 167 din oferta tehnica se regaseste
posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru
a genera minim 5 vectori de stimulare.

Confirmam ca vom livra modelul de sondad de defibrilare
endocavitara permanenta (Tip Durata 71200, 7121,
7170Q....7172Q) solicitata de fiecare unitate sanitara in cadrul
contractului subsecvent fara modificarea pretului per produs si per
lot.(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca raspunsul formulat de
ofertantul ... a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 8, sens in care a fost intocmit procesul
verbal de evaluare nr. 62967 din 16.10.2014, in care, referitor la
aspectele criticate, s-a precizat ,Concluzie: Comisia de evaluare a
decis, in unanimitate, neconformitate minora!”, iar in raportul
procedurii nr. 63368/17.10.2014 este precizat ca ,Defibrilatorul
cardiac tricameral tip A - bazal, Model Unify Assura ™™ CD 3261-40 si
Model Unify Assura ™ CD 3261-40Q oferit de ... dispune de urmétorii
vectori de stimulare: Unipolar, Bipolar; LV tip>>RVring;
LVring>>RVring, in conformitate cu pag. 167 din documentatia
tehnicd a ofertei, unde se specifica faptul ca acest dispozitiv medical
opereaza cu oricare combinatie unipolara sau bipolara in canalele
atriale sau ventriculare.

Specialistii  Comisiei de evaluare (...) aduc urmatoarele
argumente, in cazul cand stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P,
tip A — bazal dispun de mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare,
respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, astfel:

Exista o larga experienta internationala si personalda a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de
resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pana de curdnd doar
aceasta posibilitate),;

O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electricad” in
afara zonei de intérziere, deficit de captura, stimulare frenica) de
obicei se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie
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in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in
alt ram ventricular;

Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare, in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS ;

Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la
lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate referitor la «Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LV tip >>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can,
Lvring>>Rvring, LVtip>>Lvring)» si a clarificarilor ulterioare,
specialistii comisiei de evaluare (...) considera ca toate dispozitivele
medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice
solicitate inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului medical
si cu atat mai mult prin modul de conectare a sondelor de stimulare
endocavitara se pot obtine configuratii multiple cu vectori de
stimulare”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin caietul de sarcini s-a

solicitat ca produsul ofertat pentru lotul 16 sa prezinte ,posibilitatea
de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera

minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can,
LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring)”,
ofertantul ... a prezentat defibrilator cardiac care dispune de 4

vectori de stimulare, fapt recunoscut de comisia de evaluare in
raportul procedurii nr. 63368/17.10.2014 unde a aratat ca produsul
prezentat pentru lotul 16 ,dispune de urmatorii vectori de stimulare:
Unipolar; Bipolar; LVtip>>Rvring; LVtip>>Rvring”.

Consiliul are 1in vedere aceleasi consideratii retinute in
solutionarea criticilor referitoare la loturile 7 si 8 si constata ca
argumentele prezentate de membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
stea la baza intocmirii caietului de sarcini, respectiv a stabilirii
specificatiilor tehnice ale produselor ce urmau a fi achizitionate si nu
la evaluarea ofertelor cand comisia de evaluare trebuia sa verifice,
printre altele, conformitatea produselor ofertate prin raportare la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca in etapa de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, comisia de evaluare nu
si-a indeplinit atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, motiv pentru care admite criticile formulate de ...
acestea fiind intemeiate, impunandu-se anularea raportului procedurii
nr. 63368/17.10.2014 si reluarea procedurii de achizitie publica
pentru lotul 16 de la etapa de verificare a propunerilor tehnice, prin
raportare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
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respingerea, ca neconforme, a ofertelor care nu indeplinesc toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la faptul
ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin care
se solicita ,Dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
de incercari”, Consiliul are in vedere ca acest aspect a fost analizat
anterior, in cuprinsul deciziei nr. .../... din ... fiind precizat ca ,(...) In
cadrul propunerii tehnice a ... aferente lotului 16 - Defibrilator
cardiac tricameral tip A bazal, aceasta a ofertat modelul Unify Assura
cu sonde Tendril/Isoflex si Durata, QUICKFLEX, introducatoare CPS,
balon venografie Arrow si ghiduri Courier, producator ... SUA, in
dreptul specificatiei tehnice in cauza fiind mentionata pag. 112,
aceasta pagina regasindu-se in propunerea tehnica aferenta lotului
10.

in cuprinsul Raportului procedurii nr. 714/28.01.2014, membrii
Comisiei de evaluare nu au facut nicio precizare cu privire la cerinta
in discutie, insa situatia este asemanatoare criticii aferente
corespunzatoare lotului 10, la care Comisia de evaluare a constatat
ca defibrilatoarele ofertate de ... si asocierea ... au indeplinit cerinta
prin ,SmartMode”, iar ... prin ,ATP Readaptive”.(...)

Raportat la sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ... prezentarea
dosarului tehnic al producatorului sau alte documente relevante
pentru a putea verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatia tehnica in cauza, conform dispozitiilor art. 36 alin.
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 60690/07.10.2014 comisia de
evaluare a solicitat transmiterea cartii tehnice a produsului propus de
... pentru lotul 16, iar prin raspunsul nr. 2517/10.10.2014 formular
de acest ofertant s-a transmis cartea tehnica a produsului Unify
Assura.

Se retine ca in procesul verbal de evaluare nr.
62967/16.10.2014 s-a consemnat ,Nota: Cartile tehnice pentru
loturile 7, 8, 10, 13 si 16 au fost transmise - copie xerox - cu
paginile fara marcajul «conform cu originalul»”, iar in raportul
procedurii nr. 63368/17.10.2014, in ceea ce priveste aspectele in
discutie, nu s-au facut alte precizari, ci doar ca , au fost admise toate
ofertele depuse de operatorii economici”.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele prezentate de
autoritatea contractanta nu rezulta ca, in etapa de evaluare, comisia
de evaluare a efectuat verificari cu privire la modul in care
prevederile din cartea tehnica a produsului propus de ... pentru lotul
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16 indeplineste cerintele din caietul de sarcini, nefiind indeplinita
atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 nici
in aceasta situatie, motiv pentru care se impune reluarea procedurii
de achizitie pentru lotul 16, prin verificarea modului de indeplinire de
catre acest ofertant a cerintei din caietul de sarcini prin care se
solicita ,Dezactivare automata a wunei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv
de incercari”.

Referitor la criticile ce privesc modul de indeplinire de catre
asocierea formata din .... - ... a cerintei tehnice din caietul de sarcini
pentru lotul 16 prin care se solicita ,algoritmi de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza raportului
electrograma atriala -ventriculara”, se retine ca in decizia nr. .../...
din ... C.N.S.C. a precizat urmatoarele: ,Din verificarea documentelor
aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca existenta algoritmului de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala —ventricularda nu
rezulta din brosura aferenta produsului Iforia 3 HF-T aflata la filele
353 - 353, jar in cadrul punctului de vedere sau in pozitiile
membrilor Comisiei de evaluare emise ca urmare a adresei CNSC nr.
3165/... ... nu se face nicio referire cu privire la acest algoritm
mentionat in mod expres in cadrul caietului de sarcini aferent acestui
lot, document obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertantii, al carui continut nu mai poate fi modificat in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in spetd se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
verificarea modului in care oferta depusa de ... cu ... pentru lotul 16,
indeplineste cerinta completa mentionata in caietul de sarcini
,Programabilitate - algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
discriminare pe baza raportului electrograma atriala —ventriculara”.

De asemenea, se retine faptul ca in adresa de solicitare de
clarificari nr. 60691/07.10.2014 transmisa de comisia de evaluare
asocierii formate din .... - ... in raspunsul nr. MDD231/13.10.2014, in
procesul verbal de evaluare nr. 62967/16.10.2014 si in raportul
procedurii nr. 63368/17.10.2014 nu se face nicio precizare cu privire
la modul in care a fost indeplinita aceasta cerinta din caietul de
sarcini pentru lotul 16.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat cele dispuse prin decizia nr. .../... din ..., In vederea
stabilirii modului in care aceasta asociere indeplineste cerinta
referitoare la ,algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology) si de
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discriminare pe baza raportului electrograma atriala -ventriculara”,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica pentru acest
lot, prin solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea acestei
cerinte, in baza prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, punandu-se astfel in executare cele dispuse prin decizia
anterior emisa de C.N.S.C.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca produsul ofertat de
asocierea formata din ... - ... nu prezinta ,formatare programabila a
bateriei”, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul deciziei nr. .../... din

s-au precizat urmatoarele: ,Analizdnd propunerea tehnica a
contestatoarei pentru lotul 16 la care s-a ofertat produsul Iforia 3 HF
(-T)DF-4, Consiliul retine ca aceasta nu a mentionat, asa cum a
aratat la alte cerinte, la pozitia 13 ,formatare automata a bateriei si
programabila”, ,Da”, iar ca document doveditor ,Brosura”.

Analizand brosura anexata ce contine 2 file si a fost prezentata
doar in limba engleza (pag. 354), Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia se regasesc urmatoarele informatii ,Battery: 3,2 V, 1520
mAh, Longevity: 6,6 years'”, nota cuprinzdnd urmd&toarele informatii:
+~RA, RV, LV 2,5 V/0,4 ms, 60 bpm, 500; RV pacing, LV 100% RA; 4
max. energy shocks/year; Home  monitoring: ON (daily
transmission); diagnostics: ON”, prin urmare nu se regasesc
informatii cu privire la formatarea programabila a bateriei.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat
sub nr. 66072/30.10.2013, in cadrul tabelului aferent lotului 16 la
pozitia ,formatare a bateriei automata si programabila” s-a mentionat
pag. 354, insa in cuprinsul acesteia, asa cum Consiliul a aratat mai
sus, nu se regasesc informatii cu privire la formatarea programabila
a bateriei.

Avéand in vedere:

- informatiile insuficiente aflate in propunerea tehnica a

asocierii ...;

- faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica,

- probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care

64



asocierea mai sus mentionata indeplineste urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 60691/07.10.2014 comisia de
evaluare a solicitat, intre altele, prezentarea cartii tehnice a
produsului propus pentru lotul nr. 16, care a fost transmisa odata cu
raspunsul nr. MDD 231/13.10.2014.

Se retine ca desi in procesul verbal nr. 62967/16.10.2014,
incheiat cu ocazia sedintei de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, s-a precizat inserat nota: ,cartile tehnice pentru loturile
7, 8, 10, 13 si 16 - ultima editie, au fost transmise - copie xerox -
cu paginile fara marcajul «conform cu originalul», din cuprinsul
aceluiasi document, nu rezultd ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a facut o verificare a prevederilor cuprinse in
cartea tehnica a produsului propus pentru lotul nr. 16, prin raportare
la continutul caietului de sarcini, iar in raportul procedurii nr.
63368/17.10.2014 nu sunt precizari cu privire la modul de indeplinire
a acestei cerinte, ci doar o consideratie generald, respectiv ,au fost
admise toate ofertele depuse de operatorii economici”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici in acest caz, comisia de
evaluare nu a respectat cele prevazute in decizia nr. .../... din ... si
nu a procedat la verificarea modului in care asocierea formata din ....
- ... indeplineste cerinte din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
,Formatare a bateriei automata si programabila”, astfel, nici in acest
caz, nefiind indeplinita atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator si  dispune anularea raportului procedurii nr.
63368/17.10.2014 si reluarea procedurii de achizitie pentru lotul nr.
16.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa de
autoritatea contractanta, nu respecta prevederile art. 207 din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul retine ca in adresa nr. 63715/20.10.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost comunicat numele
ofertantilor clasati pe primele trei locuri, respectiv a ofertantilor cu
care se incheie primul contract subsecvent (cei clasati pe locul 1) si
numele celor care urmeaza sa participe la competitia pentru
incheierea contractelor de furnizare subsecvente acordului cadru (cei
clasati pe locurile 1, 2 si 3, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenientele ... si ....
cu privire la neconformitatea produselor prezentate de contestatorul
... Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestora.

Astfel, se retine ca respectivele sustineri puteau face obiectul
unor contestatii, depuse in termenul prevazut la art. 2562 din O.U.G.
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nr. 34/2006 si nu a unor cereri de interventie, care au o alta natura
juridica, prin intermediul acestora fiind formulate aparari cu privire la
criticile formulate de contestator fata de ofertele ... si ...., depuse in
procedura, solicitdndu-se respingerea acestor critici si mentinerea ca
temeinice si legale a demersurilor autoritatii contractante.

De asemenea, chiar si in situatia in care ar putea fi analizate
criticile formulate de intervenientele .... si .... fata de oferta
prezentata de ... pentru loturile nr. 3, 11, 14, 17, Consiliul ar
constata caracterul tardiv al acestora, intrucat criticarea aspectelor
de neconformitate in data de 21.11.2014 se face cu depasirea
termenelor prevazute la art. 2562 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientii avand cunostinta despre admisibilitatea ofertei
prezentate de contestator, pentru aceste loturi, inca din momentul
comuAnicérii rezultatului procedurii, respectiv din data de 24.12.2013.

In ceea ce piveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor
efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei au fost prezentate documente din care rezulta
cheltuielile efectuate de acest ofertant, dupa cum urmeaza:

- factura seria RVSF nr. 906 din 30.10.2014 emisa de ...,
reprezentand servicii juridice conform contract privind contestatie la
CNSC impotriva adresei emise de ... intitulate rezultatul procedurii nr.
63715/20.10.2014, in valoare totala de 17.360 lei;

- extras de cont prin care se evidentiaza plata comisioanelor
pentru emitere garantie de buna conduita, in suma totala de
2.762,50 lei;

- factura nr. 1481/18.11.2014, emisa de ...., punct de lucru
str. Stavropoleos nr. 6, reprezentand copii xerox in valoare de 1.004
lei;

- factura nr. 03188/18.11.2014, emisa de ..., reprezentand
copii xerox in valoare de 31.20 lei.

Astfel, Consiliul constata ca cererea formulata de contestatoare
este indreptatita intrucat ... a facut dovada ca a efectuat cheltuieli in
cursul solutionarii contestatiei, in suma totala de 21.147,70 lei, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (8) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei”, Consiliul admite aceasta cerere si obliga autoritatea
contractanta la plata acestei sume catre acest ofertant.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
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admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... , anuleaza
raportul procedurii nr. 63368/17.10.2014 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13 si 16,
prin verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertantii ... si
asocierea formata din ... - ... a raspunsurilor date la solicitarile de
clarificari nr. 60690/07.10.2014 si nr. 60691/07.10.2014, precum si
a documentelor anexate acestor raspunsuri prin raportare la cerintele
din caietul de sarcini si solicitarea altor clarificari in temeiul art. 78
din H.G. nr. 925/2006, daca este cazul, cu luarea in considerare a
celor precizate din motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
21.147,70 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, compusa din: 17.360 lei — contravaloare servicii juridice,
2.762,50 lei - comisioane depunere garantie de buna conduita si
1.035,20 lei — contravaloare copii xerox.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de ... Consiliul
respinge cererile de interventie formulate de ... si ....

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 73 (saptezecisitrei) file.
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